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Что же дальше? 

МИ (Іег ОгіішІІісЪкеИ (Іег ^еасЬісЬШсЬеп 
Акйоп \ѵіг(і аІ80 (Іог ИтІап& (Іег Маѳве ги- 
пеЬтеп, (Іегеп Акйоп віе іві. Кагі Магх. 

Зима и весна текущаго года ознаменовались въ Россіи 
такими необычайными, такими потрясающими событіями, что 
теперь, когда нѣсколько улеглось вызванное ими волненіе, 
всякій тотъ , кто не вполнѣ равнодушенъ къ судьбѣ своей 
родины , испытываетъ потребность выяснить себѣ смыслъ 
этихъ событій и опредѣлить вытекающія изъ нихъ практи- 
ческія задачи. Что же дальше ? — вотъ вопросъ, которымъ 
много занималась наша легальная печать, и къ которому съ 
еще большимъ вниманіемъ должны отнестись заграничные 
русскіе писатели, имѣющіе (болѣе или менѣе полное) право 
думать, что хотятъ, и говорить, что думаютъ. 

Займемся же этимъ вопросомъ. 

Что именно произошло въ Россіи? 

Произошли, во первыхъ, такъ называемыя студенческія 
волненія. 

Волненія этого рода у насъ совсѣмъ не новость. Они не 
переставали повторяться, начиная съ 1861 г., когда произо- 
шли крупные университетскіе „безпорядки". Съ тѣхъ поръ 
прошло сорокъ лѣтъ, и много воды утекло подъ мостами, 
много перемѣнъ совершилось въ нашей общественной жизни: 
чрезвычайно сильно преобразовались наши экономическія 
отношенія; не одинъ разъ смѣнились одно другимъ различ- 
ныя правительственныя „вѣянія"; наша интеллигенція пере- 
жила нѣсколько различныхъ, отчасти даже противоположныхъ 
настроеній, а наши студенты по прежнему сохраняли свою, 
всѣмъ городовымъ и всѣмъ дворникамъ извѣстную, склон- 
ность къ бупту и , и по прежнему производимые ими „без- 
порядки" возвращались съ неумолимою правильностью астро- 
номическихъ явленій. Трудно даже и представить себѣ, 
сколько тяжелыхъ и совершенно незаслуженныхъ страданій 
несли они съ собою какъ для самихъ учащихся, такъ и для 
ихъ родителей: кто сосчитаетъ слези бѣдныхъ матерей , про- 
литыя по поводу арестовъ и высылокъ, обыкновенно сопрово- 
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ждающихъ у насъ студенческія волненія? И кто вычислитъ 
невознаградимыя потери молодыхъ , свѣжихъ и честныхъ 
силъ, понесенныя нашей страной вслѣдствіе этихъ арестовъ 
и высылокъ? Періодическія нарушенія правильности уни- 
верситетской жизни чрезвычайно дорого обходились Россіи. 
Неудивительно, поэтому, если благоразумные и разсуди- 
тельные люди, дорожа дѣломъ просвѣщенія и сожалѣя о 
печальной участи молодыхъ нарушителей „порядка 44 , неодно- 
кратно и настойчиво взывали къ „здравому смыслу 44 студен- 
товъ, совѣтуя имъ не горячиться безъ толку, не забывать, 
что плетью обуха не перешибешь, и не губить задаромъ 
своей молодости: 

Сила ломитъ и соломушку, 

Поклонись пониже ей. 

Чтобы старшіе Еремушку 

Въ люди вывели скорѣй . . . 

Какъ это часто случается съ ними, благоразумные и раз- 
судительные. люди не донимали одного и притомъ самаго 
главнаго: того, что постоянство всякаго даннаго явленія ука- 
зываетъ на постоянство вызывающей его причины, и что, 
вслѣдствіе этого, всѣ тѣ, которые дѣйствительно дорожили 
судьбами русскаго просвѣщенія и искренно сожалѣли о ги- 
бели русскихъ молодыхъ силъ, нравственно обязаны были 
направить свои усилія на устраненіе тяжелыхъ условій , дѣ- 
лающихъ спокойный умственный трудъ роскошью, почти со- 
вершенно недоступной для- сколько нибудь чуткаго и отзыв- 
чиваго русскаго студента. Объ этихъ условіяхъ добряки, 
читавшіе благоразумныя нотаціи молодежи, или совсѣмъ не 
упоминали или упоминали въ самыхъ неопредѣленныхъ и 
туманныхъ выраженіяхъ. Оно и понятно: прямое и рѣзкое 
указаніе на эти условія могло бы вызвать неудовольствіе на- 
чальства, а благоразумные и разсудительные .люди слишкомъ 
разсудительны и благоразумны для того, чтобы „прать про- 
тивъ рожна 44 , вводя начальство во гнѣвъ и во искушеніе. 
Но не менѣе понятно и то, что пѣсня безобразная о силѣ, 
ломящей соломушку, не могла успокоить нашу учащуюся 
молодежь. Студенты продолжали волноваться чуть не еже- 
годно, и нынѣшней зимой ^ихъ волненіе разлилось по всѣмъ 
университетскимъ городамъ такой широкой и такой сильной 
волною, а репрессивныя мѣры, принятыя противъ нихъ пра- 
вительствомъ, оказались такими дикими и такими свирѣпыми, 
что на всей необъятной Руси, отъ хладныхъ финскихъ скалъ 
до пламенной Колхиды, началось сочувственное студентамъ 
движеніе. Тогда и въ самыхъ недогадливыхъ головахъ про- 
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мелькнуло, наконецъ, нѣчто похожее на догадку. Самъ им- 
ператоръ призналъ „ благовременнымъ “ приступить къ „корен- 
ному пересмотру и исправленію нашею учебнаго дѣла ". Это 
обстоятельство нѣсколько развязало языки даже чрезвычайно 
осторожнымъ публицистамъ. „Разъ съ высоты трона раздался 
призывъ къ участію въ жизни школы семьи и общества, — 
объявила газета „ Россія 44 въ номерѣ отъ 8-го апрѣля, то го- 
лосъ общественной мысли не можетъ оставаться безмолвнымъ 
свидѣтелемъ событій, пассивнымъ зрителемъ чужихъ оши- 
бокъ, заблужденій и недоразумѣній. 44 Лучше поздно, чѣмъ 
никогда! И хотя, конечно, „голосъ общественной мысли 11 не 
обнаружилъ большого гражданскаго мужества , оставаясь 
„ безмолвнымъ “ (нечего сказать, хорошъ „голосъ"!) до тѣхъ 
поръ, пока не получилъ ободренія „съ высоты трона", но 
отсутствіе гражданскаго мужества не всегда означаетъ от- 
сутствіе гражданской мудрости. Какъ знать! Иногда и робкій 
человѣкъ дастъ такой совѣтъ, который принесетъ не мало 
пользы самымъ мужественнымъ людямъ. Прислушаемся же 
къ „голосу общественной мысли 44 . Ито говоритъ онъ учащейся 
молодежи? Какой свѣтъ проливаетъ онъ на ея нынѣшнее, 
невыносимое положеніе ? 

Въ статьѣ, озаглавненной: „ Что нужно нашимъ универси- 
тетамъ ? 11 и подписанной: „профессоръ 11 , „Россія 11 (№ 702) 
указываетъ на необходимость устраненія нынѣшняго универ- 
ситетскаго устава, который, — по справедливому замѣчанію 
г. „профессора 44 , — продиктованъ интересами политики, а не 
науки и учебнаго дѣла. Г. „профессоръ 44 требуетъ возвра- 
щенія къ уставу 1868 года. Это совершенно опредѣленный 
планъ. Вопросъ заключается лишь въ томъ, могло ли бы 
осуществленіе этого плана въ самомъ дѣлѣ обновить нашу 
университетскую жизнь и обезпечить ей спокойствіе, без- 
условно необходимое для ея правильнаго развитія. Г. „про- 
фессоръ 44 , повидимому, думаетъ, что-да, а мы убѣждены, что- 
нѣтъ. 

Г. „профессоръ 44 утверждаетъ, что уставъ 1868 г. основанъ 
былъ на избирательномъ началѣ. Это болѣе или менѣе спра- 
ведливо въ отношеніи къ учащимъ. Но въ какой мѣрѣ поль- 
зовались „избирательнымъ началомъ 44 учагціеся? Всякій знаетъ, 
въ какой. Они совсѣмъ не пользовались имъ, потому что 
выбирать имъ было некого. Студенты представляли собою 
большее или меньшее число единицъ , не связанныхъ между 
собою никакими легальными отношеніями. Студенческія кор- 
пораціи были запрещены. Чѣмъ была продиктована эта мѣра: 
интересами политики, или интересами науки? На этотъ во- 
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просъ можетъ быть только одинъ отвѣтъ: интересами поли - 
тики. Какова же была политика, помѣшавшая ввести въ 
уставъ 1863 года право студенческихъ корпорацій? Ясно, 
что въ этой политикѣ было очень мало либеральнаго. Это 
была та „ охранительная “ политика, которая всѣми способами 
старается помѣшать проникновенію освободительныхъ идей 
въ наше студенчество. Составители устава 1863 г. боялись, 
что корпораціи облегчатъ это проникновеніе; поэтому они 
запретили корпораціи. Неужели это не ясно г. „профессору* 4 ? 
А если это ясно ему, то зачѣмъ же онъ изображаетъ въ 
ложномъ свѣтѣ уставъ 1863 года? Зачѣмъ онъ вводитъ въ 
обманъ общественное мнѣніе? 

Волненія учащейся молодежи почти ежегодно возобно- 
влялись въ семидесятыхъ годахъ, т. е. именно тогда, когда 
дѣйствовалъ уставъ 1863 года. Почему г. „профессоръ** ду- 
маетъ, что этотъ уставъ, не устранявшій недовольства сту- 
дентовъ семидесятыхъ годовъ, успокоитъ нынѣшнихъ сту- 
дентовъ? Или, можетъ быть, онъ вовсе не задается цѣлью 
ихъ успокоенія? Можетъ. быть, онъ и самъ хорошо знаетъ, 
что возвращеніемъ къ уставу 1863 года не предупредишь 
университетскихъ „исторій* 4 ? Но въ такомъ случаѣ онъ со- 
всѣмъ обходитъ вопросъ, поставленный на очередь царскимъ 
рескриптомъ на имя новаго министра народнаго просвѣщенія. 
Вѣдь „коренной пересмотръ и радикальное исправленіе на- 
шего учебнаго дѣла* 4 предпринимаются правительствомъ 
именно для того, чтобы положить конецъ студенческимъ вол- 
неніямъ. Кто не хочетъ говорить о средствахъ достиженія 
этой цѣли, тотъ остается „безмолвнымъ свидѣтелемъ событій, 
пассивнымъ зрителемъ чужихъ ошибокъ, заблужденій и не- 
доразумѣній* 4 . А вѣдь „ Россія и убѣждена, что теперь, послѣ 
пресловутаго „призыва съ высоты трона* 4 , такая роль нрав- 
ственно непозволительна. 

II. 

Въ интересахъ истины спѣшу замѣтить, что не всѣ наши 
профессора готовы удовольствоваться возвращеніемъ къ уставу 
1863 года. Такъ, въ „Русскія Вѣдомости и сообщали отъ пер- 
ваго мая, что нѣкоторые изъ факультетовъ высказались за 
„разрѣшеніе въ извѣстныхъ предѣлахъ студенческихъ орга- 
! низацій, имѣющихъ цѣлью какъ выясненіе ихъ нуждъ, такъ 
І и благотворительныя цѣщі (кассы взаимопомощи) и этическія 
1 (студенческіе суды)* 4 . Подобные проекты вообще нерѣдко 
появляются теперь въ различныхъ органахъ нашей печати. 
Я не буду останавливаться ни на одномъ изъ нихъ въ част- 
ности, потому что къ тому времени, когда выйдетъ вторая 
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книжка „ Зари “ и предлагаемая статья дойдетъ до читателя, 
судьба всѣхъ этихъ проектовъ, вѣроятно, будетъ уже рѣшена - 
волею начальства въ томъ или въ другомъ смыслѣ. Я вы- г 
скажу лишь общій взглядъ свой на возможное значеніе ака- 
демической свободы въ дѣлѣ преслѣдованія той цѣли, кото- 
рую поставило себѣ правительство Никола. II, т. е. въ дѣлѣ 
успокоенія нашей учащейся молодежи. 

Я, разумѣется, желаю студентамъ всякихъ благъ , а потому 
и всякихъ правъ. Я прекрасно понимаю, какими тисками 
сдавливаетъ ихъ нынѣшній университетскій уставъ, и очень 
обрадуюсь его устраненію. Но я убѣжденъ, что коренная 
причина студенческихъ волненій заключается не въ недо- 
статкахъ университетскаго устава и не въ отсутствіи у насъ 
академической свободы, какъ ни велики эти недостатіш и 
какъ ни печально это отсутствіе. Она лежитъ глубже. Она 
заключается въ томъ дикомъ произволѣ, который тяготѣетъ 
надо всей русской землей и съ которымъ не можетъ теперь, 
помириться ня одинъ мыслящій и безкорыстный русскій 
человѣкъ. Недовольство, выражающееся въ студенческихъ 
волненіяхъ, коренится въ общемъ недовольствѣ интеллигенціи. 
Нашему полицейскому государству искренно сочувствуютъ 
теперь развѣ только въ полицейскихъ участкахъ: все живое, 
все независимое относится къ нему съ почти нескрываемымъ 
презрѣніемъ и съ почти непреодолимымъ отвращеніемъ. Это 
презрѣніе и это отвращеніе составляютъ нравственную атмо- 
сферу, господствующую въ интеллигентномъ обществѣ; ты- 
сячи и тысячи дѣтей усваиваютъ его по наслѣдству отъ 
родителей, всасываютъ съ молокомъ матери. Университеты 
только укрѣпляютъ, развиваютъ и обнаруживаютъ то недо- 
вольство, которое вызывается и поддерживается общими усло- 
віями русской жизни. И пока наше полицейское государство, 
со свойственнымъ ему циническимъ попираніемъ элементар- 
нѣйшихъ правъ человѣческой личности, не отойдетъ въ 
область тѣхъ печальныхъ преданій, которымъ, по выраженію 
Грибоѣдова, вѣрится съ трудомъ , пока оно не уступитъ мѣста 
такъ называемому правовому, т. е. конституціонному госу- 
дарству, до тѣхъ поръ лучшая часть русскаго студенчества 
останется оппозиціоннымъ общественнымъ элементомъ, и до тѣхъ 
поръ ея оппозиціонное настроеніе не перестанетъ прорываться 
время отъ времени въ видѣ волненій. Академическая свобода, 
конечно, необходима для нашихъ учебныхъ заведеній. Но ея нс - 
достаточно. Она должна быть дополнена политической свободой. 
Чтобы успокоить мыслящаго русскаго студента , надо эманци- 
пировать русскаго обывателя , превративъ его въ гражданина. 
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Это до такой степени вѣрно, что смутное сознаніе этого 
проникаетъ даже въ головы, совсѣмъ не зараженныя рево- 
люціонными идеями. Такъ, напримѣръ, „С, -Петербургскія 
Вѣдомости 11 у въ статьѣ: „ Квинтэссенція университетскаго во- 
проса “ (№ 110), категорически объявили, что „невозможно 
выдумать такой университетскій уставъ, который гарантиро- 
валъ бы противъ возможности нарушенія спокойнаго теченія 
академической жизни". Въ виду того, что основная причина 
аномалій „имѣетъ общій характеръ", лѣчить эти аномаліи 
возможно только посредствомъ законодательныхъ мѣръ об- 
щаго характера. Названная газета выставила даже цѣлую 
программу такихъ мѣръ. Вотъ эта программа. 

„Предоставленіе большого простора общественнымъ ин- 
стинктамъ и общественной самодѣятельности, главнымъ обра- 
зомъ путемъ правильной организаціи мѣстнаго самоуправле- 
нія; усиленіе начала законности, въ частности, обезпеченія 
правъ личности, путемъ замѣны начала личнаго усмотрѣнія, 
гдѣ оно по существу дѣла не является необходимымъ, точнымъ 
обезпеченіемъ правъ и обязанностей съ надлежащей санкціей 
и контролемъ ихъ осуществленія ; постановка печати на почву 
опредѣленной законной нормировки съ уголовно-судебной, хотя 
бы и очень строгой, отвѣтственностью на случай нарушеній." 

Газета наивно думаетъ, что законность и общественная 
самодѣятельность могутъ процвѣсти у насъ даже при абсо- 
лютизмѣ , который сковываетъ Россію по рукамъ и по‘ ногамъ 
' и который беззаконенъ по своему существу. Но какъ ни велико 
ея заблужденіе въ этомъ случаѣ, она права въ своемъ скеп- 
тическомъ отношеніи къ радужнымъ надеждамъ, возлагае- 
мымъ на пересмотръ университетскаго устава. „Коренной 
пересмотръ и исправленіе нашего учебнаго дѣла" предста- 
вляютъ собою гораздо болѣе сложную и трудную задачу, 
чѣмъ это думалъ Николай II или, — точнѣе, — авторъ ре- 
скрипта на имя г. Ванновскаго. Рѣшеніе этой сложной и 
трудной задачи предполагаетъ предварительное рѣшеніе дру- 
гой задачи, не педагогическаго, а общественнаго характера. 
Задача эта называется , укореннымъ пересмотромъ и исправле- 
ніемъ нашего политическаго порядка. 

Правительство Николая II не помышляетъ объ этой по- 
слѣдней задачѣ, да оно и не могло бы, разумѣется, рѣшить 
ее. Вотъ почему я убѣжденъ, что еще не такъ скоро при- 
детъ то желанное время, когда наша учащаяся молодежь 
получитъ возможность спокойно заниматься науками, и когда 
родители перестанутъ дрожать за участь дѣтей, поступаю- 
щихъ въ высшія учебныя заведенія. 




И именно потому, что, къ моему крайнему сожалѣнію, 
еще не такъ скоро придетъ это желанное время; именно по- 
тому, что лучшей и благороднѣйшей части нашего студен- 
чества суждено еще довольно долго горѣть святымъ огнемъ 
гражданскаго негодованія, я не хочу предаваться безполез- 
нымъ сожалѣніямъ о тѣхъ страданіяхъ, которыя ей еще 
предстоитъ испытать, и о тѣхъ жертвахъ, которыя еще не 
одинъ разъ будутъ вырваны изъ ея рядовъ и принесены 
Молоху полицейскаго порядка. Пусть московскіе профессора 
слезливо голосятъ на тему о самообладаніи, спокойствіи, покор- 
ности, умѣренности и аккуратности. Я предпочитаю напом- 
нить русскому студенчеству тѣ благородныя слова, съ которыми 
великій Фихте нѣкогда обращался къ своимъ слушателямъ. 

„Я убѣжденъ, — говорилъ благородный мыслитель, — что 
царству исконнаго врага человѣческаго рода — зла вообще, 
въ различныя эпохи являющагося въ самыхъ различныхъ 
видахъ, конецъ можетъ быть положенъ только развитіемъ 
науки въ человѣческомъ родѣ. Вамъ извѣстно, что я раз- 
умѣю подъ этимъ воплощеніе знанія, разума, мудрости въ 
самую жизнь Но эта духовная война противъ зла тре- 

буетъ внѣшняго мира, тишины, неприкосновенности лич- 
ностей, ее ведущихъ. Если бы это условіе было нарушено, 
если бы свободное развитіе человѣческаго духа стѣснялось 
или запрещалось, тогда прежде всего другого слѣдовало бы за- 
воевать эту свободу, ничего не щадя для нея, жертвуя ей 
кровью и достояніемъ, потому что если она не завоевана и 
пока она не завоевана, немыслимо никакое улучшеніе чело- 
вѣческихъ отношеній, и человѣческій родъ вынужденъ вести 
постыдное и безцѣльное существованіе." 

Какъ не похожа эта мужественная проповѣдь на слезли- 
выя причитанія московскихъ книжныхъ червей! Фихте былъ 
будильникомъ , а московскіе книжные черви взяли на себѣ 
роль усыпителен. Они какъ будто и не догадываются, что 
ихъ воззваніе къ студентамъ навсегда останется позорнымъ 
документомъ въ исторіи московскаго „ученаго сословія".*) 
Какой нибудь книжный червь возразитъ мнѣ, пожалуй, 
что Фихте говорилъ собственно о борьбѣ съ иноземнымъ за- 


*) При собираніи подписей къ этому позорному документу начальство 
прибѣгло къ не менѣе позорнымъ пріемамъ, занимающимъ среднее мѣсто 
между шантажемъ и подлогомъ. Имена нѣкоторыхъ профессоровъ подпи- 
саны были подъ воззваніемъ противъ ихъ воли. Эти профессора довели 
объ этомъ до свѣдѣнія читающей публики. Но за то другіе, составляющіе 
большинство, какъ видно, подписались добровольно и по существу противъ 
воззванія ничего це имѣютъ. 
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воевателемъ. Но это будетъ пустое возраженіе. Во первыхъ, 
Фихте, говоря по поводу частнаго случая , — предстоявшей 
борьбы съ иноземнымъ завоевателемъ, — высказалъ общій 
свой взглядъ на нравственную обязанность всѣхъ мыслящихъ 
гражданъ всякой страны, въ которой нѣтъ свободы и непри- 
косновенности личности, и населеніе которой вынуждено, по- 
этому, вести постыдное и безцѣльное существованіе. А во 
вторыхъ, откуда же видно, что иностранное иго вреднѣе и 
унизительнѣе, чѣмъ иго, налагаемое на страну ея собствен- 
нымъ правительствомъ? Мы, русскіе, давно уже имѣли мно- 
жество превосходнѣйшихъ случаевъ убѣдиться въ томъ, что 
„турки внутренніе 11 куда опаснѣе для насъ, чѣмъ „грурки 
внѣшніе ". 

III. 

Къ сожалѣнію, на роль усыпителей у насъ теперь, какъ 
и всегда, очень много охотниковъ. Та же газета „ Россія ", 
которая ничего пе придумала для обновленія пашей универ- 
ситетской жизни, кромѣ жалкихъ палліативовъ, сочла своимъ 
долгомъ предостеречь учащуюся молодежь отъ увлеченія 
духомъ борьбы. Она посовѣтовала ей довѣрчиво отнестись 
къ царю, „благожелательная заботливость 44 котораго является 
будто бы единственной опорой студенческихъ требованій: 
„Впѣ этой опоры, — говорила газета, — не только студен- 
чество, но и все русское общество лишено возможности предъ- 
являть какія бы то пи было требованія, потому что ничѣмъ 
не можетъ подкрѣпить эти требованія 44 . 

„ Россія 44 вѣритъ въ „благожелательную заботливость 44 
Николая II. Блаженъ, кто вѣруетъ! Однако, на чемъ же 
основывается ея вѣра? Мы уже знаемъ, — со словъ писав- 
шаго въ „ Россіи " г. „профессора 44 , — что университетскій 
уставъ 1884 года былъ продиктованъ интересами реакціонной 
политики. Мы знаемъ также, что и при составленіи устава 
1868 года интересы реакціонной (или, по крайней мѣрѣ, кон- 
сервативной) политики не были забыты. Но допустимъ на 
минуту, что политика, продиктовавшая уставъ 1868 года, 
была очень либеральна. Спрашивается', какъ относится къ 
пей императоръ Николай И? Всякій знаетъ, что онъ отно- 
сится къ ней совершенно такъ же; какъ относился императоръ 
Александръ III, которому политика его отца представлялась 
чуть не революціонной ^политикой, достойной если не яко- 
бинца, то, по меньшей мѣрѣ, жирондиста. Николай II оста- 
вался вѣрнымъ орудіемъ реакціи съ самаго цачайа своего 
царствованія, съ того самаго момента, когда, вступивъ на 
„прародительный престолъ 44 , онъ, въ своей знаменитой рѣчи, 






назвалъ „ безсмысленнымъ мечтаніемъ " всякую надежду на / 
добровольныя уступки со стороны самодержавной власти. И г 
всѣ дѣйствія его правительства не только не заключаютъ 
въ себѣ ни малѣйшаго намека на перемѣну его образа мы- 
слей, но, напротивъ, ежедневно и, можно сказать, ежечасно 4 
приносятъ намъ все новыя и новыя доказательства того, что 
онъ твердо рѣшился оставаться на пути, указанномъ ему 
Александромъ III. Его „благожелательная заботливость 44 не 
дала и не даетъ намъ ничего, кромѣ ряда самыхъ реакціон- 
ныхъ мѣропріятій; а газета „Россія 44 приглашаетъ своихъ 
читателей ждать отъ царя великихъ и богатыхъ милостей; 
она увѣряетъ, — не только студентовъ, но и всѣхъ русскихъ 
обывателей, — что его добрая воля является надежнѣйшимъ 
факторомъ нашего прогресса. Это уже слишкомъ! Русскіе 
обыватели не лишены, правда, весьма значительной доли 
наивности. Но при всей ихъ наивности врядъ -ли кому 
удастся теперь убѣдить ихъ въ томъ, что курочка бычка 
родитъ, а поросеночекъ яичко снесетъ. 

Да и что такое эти знаменитыя отнынѣ „ Временныя Пра- 
вила ", примѣненіе которыхъ вызвало такое глубокое негодо- 
ваніе какъ въ Россіи, такъ и во всемъ цивилизованномъ 
мірѣ? Они явились логическимъ послѣдствіемъ реакціонной 
политики, продиктовавшей университетскій уставъ 1884 года, 
и необходимымъ дополненіемъ этого устава. Ихъ идея за- 
родилась впервые еще # въ 1882 году. Ея отцомъ былъ — 
нужно ли прибавлять это? — Торквемада - Побѣдоносцевъ, 
который предложилъ ее „ Особому Совѣщанію " министровъ, 
состоявшемуся осенью 1882 года по поводу происходившихъ 
тогда студенческихъ волненій. По проекту г. Побѣдоносцева 
слѣдовало „ отдавать въ дисциплинарные батальоны и роты 
тѣхъ изъ воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведеній , которые 
за свое дерзкое и грубое неповиновеніе начальству не только за- 
служиваютъ исключенія , но и требуютъ особыхъ мѣръ для ис- 
правленія 11 .*) Въ то время мысль эта хотя и была очень со- 
чувственно встрѣчена Александромъ III, но все таки осталась 
безъ практическихъ послѣдствій. Въ 1899 года она, въ нѣ- 
сколько смягченномъ видѣ, легла въ основаніе „временныхъ 
правилъ 44 . Правительство Николая II выполнило то, передъ 
чѣмъ остановилось даже правительство Александра III. Не- 
чего сказать, очень много обѣщаетъ „ благожелательная за- 
ботливость " главы этого правительства! 


*) См. иапечатанпые въ „ Листкахъ “ г. В. Черткова „Тайные документы 


о мѣрахъ противъ студенческихъ безпорядковъ и г стр. 46. 
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Уже одио то обстоятельство, что „па особо важную нынѣ 
должность министра народнаго просвѣщенія а призванъ былъ 
старый, ограниченный солдатъ, изъ тѣхъ, которыхъ назы- 
ваютъ „бурбопами", должно было бы очень сильно поколебать 
вѣру въ царскую „заботливость" объ учащейся молодежи. 
Вѣдь г. Ванновскій былъ однимъ изъ немногихъ министровъ 
Александра III, принявшихъ въ принципѣ мысль г. Побѣдо- 
носцева объ отдачѣ въ солдаты студентовъ, уличенныхъ въ 
неповиновеніи начальству. Онъ былъ только противъ опре- 
дѣленія ихъ въ дисциплинарные батальоны .*) Онъ стоялъ, 
значитъ, какъ разъ за ту мѣру, которая была осуществлена 
впослѣдствіи въ видѣ „временныхъ правилъ" и довела уча- 
щихся чуть не до возстанія съ оружіемъ въ рукахъ. И этому- 
то человѣку императоръ поручилъ успокоить молодежь, внеся 
въ дѣло ея воспитанія „разумъ, любовь и сердечное попе- 
ченіе"! Этотъ-то „ фельдфебель когда-то находившій какъ 
нельзя болѣе естественной мысль объ „ успокоеніи “ студен- 
товъ посредствомъ шагистики , произведенъ во всероссійскіе 
„Вольтеры" съ обязательствомъ начать новую эру въ исторіи 
нашего просвѣщенія, отдавъ молодежи свое сердце нѣжное , 
какъ ласка! 

Но истинѣ можно сказать, что если, призывая г. Ваннов- 
скаго, нашъ батюшка не насмѣхался надъ своими „вѣрно 
подданными", то онъ обнаружилъ полнѣйшее, всесовершен- 
пѣйшее непониманіе нынѣшняго положенія нашихъ универ- 
ситетовъ. А у насъ нашлись люди, усмотрѣвшіе въ его 
рескриптѣ на имя фельдфебеля - Вольтэра широкую ли- 
беральную программу и умилившіеся тамъ, гдѣ умѣстны 
и позволительны были только гнѣвъ , негодованіе и на- 
смѣшка ! 

Правда, въ своимъ докладѣ о студенческихъ безпорядкахъ 
1899 года г. Ванновскій уже не говорилъ объ отдачѣ опаль- 
ныхъ студентовъ въ солдаты. Онъ даже указывалъ на не- 
обходимость „немедленнаго пересмотра уставовъ высшихъ и 
среднихъ заведеній", а в% ожиданіи такого пересмотра ре- 
комендовалъ „частное исправленіе уставовъ", въ проектѣ 
котораго фигурируетъ, между прочимъ, „введеніе съ должной 
осторожностью постепенно и въ предѣлахъ возможности 
кориоратирнаго устройства студентовъ".**) Но, во-первыхъ, 
корпоративное устройство не шло въ проектѣ г. Ванновскаго 
дальше „курсовыхъ старостъ и курсовыхъ сходовъ по при- 

*) Тамъ же, стр. 47. 

**) См. изданный „Рабочемъ Знаменемъ “ „Док^іадъ Ванновскаго по по- 
воду студенческихъ безпорядковъ 1899 года и , стр. 60 и 51. 
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мѣру Военно - Медицинской Академіи";*) во-вторыхъ, вве- 
деніе корпоративнаго устройства сопровождалось, въ томъ 
же проектѣ, усиленіемъ инспекціи **) и ограниченіемъ числа 
студентовъ ;***) въ-третьихъ, къ человѣку, сравнительно не 
давно одобрявшему отдачу студентовъ въ солдаты, общество 
не должно относиться съ довѣріемъ даже въ томъ случаѣ, 
если бы онъ теперь рѣшительно осудилъ эту мѣру;/ а въ 
четвертыхъ, этотъ человѣкъ совсѣмъ и не показываетъ, что 
она ему не нравится: вѣдь студенты, отданные въ солдаты 
за „безпорядки" текущаго года, остаются въ казармахъ, хотя 
г. Ванновскій имѣетъ полную возможность вернуть ихъ въ 
университетскія аудиторіи.Ѣ) Новый министръ народнаго про- 
свѣщенія, очевидно, продолжаетъ вѣрить въ педагогическія 
свойства учебнаго шага. Много-ли же обѣщаетъ нашей уча- 
щейся молодежи его „сердечное" о ней попеченіе? 

IV. 

Очень ошибся бы тотъ, кто подумалъ бы, что неумѣстное 
умиленіе но поводу царскаго рескрипта выразилось лишь 
въ органахъ, подобныхъ „Россіи", съ которыхъ нечего и взы- 
скивать въ виду ихъ несомнѣнной „оголтѣлости". Нѣтъ, 
это умиленіе высказалось даже въ такихъ изданіяхъ, къ ко- 
торымъ, казалось бы, можно было предъявить болѣе серьез- 
ныя требованія, и которыя, а іогі ои а гаівоп, считаются у 
насъ прогрессивными. Вотъ, напримѣръ, въ „ Русскихъ Вѣ- 
домостяхъ “ г. П. Обнинскій, „старый студентъ, слушавшій 
Грановскаго", обнаружилъ восторженность, достойную лишь 

Тамъ же, стр. 62. 

**) Тамъ же, стр. 51. 

***) Тамъ же, стр. 50: „Установленіе количества студентовъ въ соот- 
вѣтствіи съ вмѣстимостью Университета (рѣчь идетъ о Петербургскомъ 
Университетѣ), ибо въ настоящее время послѣдній не можетъ вмѣстить 
въ себѣ всѣхъ студентов!», если бы они явились туда одновременно". Реак- 
ціонная подкладка этого предложенія едва- ли нуждается въ разъясненіяхъ. 

І) Въ настоящее время общество „дождалось" таки „акта милосердія" 
ген. Ванновскаго: студенты „помилованы", по помилованы такъ, какъ это 
привыкло дѣлать самодержавное правительство. Нѣсколько изъятій отъ 
общей кары — вотъ единственный отвѣтъ правительства на чаянія общества, 
вотъ награда студентамъ за то, что они — вопреки призывамъ „неприми- 
римыхъ" — возобновили занятія, выразивъ свое довѣріе добрымъ намѣ- 
реніямъ ген. Ванновскаго. Мы говоримъ о нѣсколькихъ изъятіяхъ потому, 
что большинству сданныхъ въ солдаты студентовъ „манифестъ" даетъ 
только зачетъ ихъ подневольной службы въ тотъ срокъ, который они 
должны были бы отбывать, какъ исключенные студенты. Самаго исклю- 
ченія манифестъ для этой категоріи студентовъ не отмѣняетъ, равно какъ 
и связанной съ этимъ исключеніемъ потери права служить вольноопре- 
дѣляющимися. 
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публицистовъ „ Россіи “ и „ Новаго Времени Г. П. Обнинскій 
сравниваетъ положеніе дѣла нашего высшаго образованія съ 
положеніемъ у насъ желѣзно-дорожнаго дѣла: „Катастрофы, 
снѣжные заносы, опозданіе поѣздовъ, долгія остановки среди 
пустынныхъ полей, ветхіе паровозы — вотъ обычныя темы 
нашей желѣзно - дорожной хроники, — за катастрофой слѣ- 
дуетъ дознаніе, допрашиваются свидѣтели и эксперты, но 
получается хаосъ мнѣній и заключеній, въ которомъ трудно 
разобраться : одни знаютъ истинную причину бѣды, по боятся 
сказать ее, другіе, прохрабрѣе, но близорукіе, указываютъ 
ее не тамъ, гдѣ она существуетъ на дѣлѣ, третьи и готовы 
были бы сказать правду, но ихъ не спрашиваютъ, и когда 
потерпѣвшіе пассажиры бросаются къ жалобной книгѣ, та- 
ковая оказывается запертой, а ключъ неизвѣстно у кого." 
Нѣчто подобное происходило у насъ и съ просвѣщеніемъ. 
„Здѣсь тѣ же катастрофы, тѣ же остановки, та же затаенная 
правда, та лее запертая жалобная книга." Такъ было, — по 
словамъ г. П. Обнинскаго, — до самаго недавняго времени, 
а теперь, послѣ появленія рескрипта на имя г. Ванновскаго, 
дѣло обстоитъ совершенно иначе, теперь отыскался ключъ и 
раскрылась жалобная книга. „Заговорило общество, загово- 
рила печать и, санкціонируя ихъ завѣтныя пожеланія, ре- 
скриптъ на имя новаго министра народнаго просвѣщенія от- 
крылъ широкую и свободную возможность для всесторонней 
расчистки и исправленія загроможденнаго пути."*) 

Широкая и свободная возможность! Вашими бы устами, 
г. Обнинскій, да медъ пить! Но въ качествѣ „стараго сту- 
дента, слушавшаго Грановскаго", вамъ можно было бы знать, 
что широкое и свободное обсужденіе такого важнаго, обширнаго 
и сложнаго вопроса, какъ вопросъ „о судьбахъ нашего выс- 
шаго образованія", невозможно безъ полной свободы печати , ко- 
торая трастъ теперь роль ^ апертой на ключъ жалобной книги. 
Намъ не было ни малѣйшей надобности отъискивать этотъ 
ключъ: мы очень хорошо знаемъ, что онъ находится въ ру- 
кахъ у начальства. Но бѣда -въ томъ, что начальство, за- 
хватившее его въ свои руки , не допускаетъ къ жалобной 
книгѣ никого изъ тѣхъ людей, которые, пренебрегая безосно- 
вательнымъ умиленіемъ, съумѣли бы и захотѣли бы крупно 
и четко, „чернымъ по бѣлому", написать въ ней, кто — 
^истинный виновникъ заносовъ, остановокъ, катастрофъ и 
опозданій, такъ сильно тормазящихъ ходъ русскаго просвѣ- 
щенія. А пока люди этого разряда не имѣютъ доступа къ 

*) „Р- В. а , № 104, фельетонъ: „Къ университетскому вопросу ". 
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жалобной книгѣ, пока ею имѣютъ право пользоваться только 
прекрасныя души , неспособныя пойти дальше робкихъ вздо- 
ховъ и плаксиво -либерально -благонамѣренныхъ славословій, 
до тѣхъ поръ ее надо считать закрытою , и до тѣхъ поръ 
„всесторонняя расчистка и исправленіе загроможденнаго пути" 
останутся, — говоря языкомъ его императорскаго величества, 
— безсмысленными мечтаніями. 

Чѣмъ обнаружилъ новый министръ народнаго просвѣщенія 
свою готовность исполнить „благія пожеланія" г. П. Обнин- 
скаго? рѣшительно ничѣмъ. 

„Я приглашаю учащуюся молодежь съ довѣріемъ отно- 
ситься къ мі ропріятіямъ правительства, вѣрить въ неустан- 
ныя о ней попеченія, помнить свой долгъ и, спокойно зани- 
маясь изученіемъ наукъ, дать намъ возможность посвятить 
свое время и силы на устроительство русской школы и учеб- 
наго дѣла. Я глубоко убѣжденъ и свято вѣрю, что, при 
дружномъ единеніи и взаимномъ содѣйствіи, мы, съ Божьею 
помощью, въ ближайшемъ будущемъ будемъ поставлены въ 
возможность исполнить желаніе возлюбленнаго монарха: ви- 
дѣть въ русской молодежи твердую и вѣрную надежду оте- 
чества и стойкую опору въ его будущемъ." 

Такъ говоритъ г. Ванновскій въ своемъ приказѣ по кор- 
пусу . . . виноватъ, я хотѣлъ сказать по министерству народ- 
наго просвѣщенія. Его слова заключаютъ въ себѣ не больше 
и не меньше того, что долженъ былъ и могъ сказать министръ 
неограниченнаго государя: пусть только студенты ведутъ 
себя смирно, и тогда правительство, не отвлекаемое отъ 
своей великой цѣли йхъ волненіями, обучитъ и воспитаетъ 
ихъ . . . согласно желанію возлюбленнаго монарха. Министръ 
Николая Перваго, „незабвеннаго" , сказалъ бы совершенно тоже 
самое. Гдѣ тутъ обѣщаніе серьезныхъ реформъ? Гдѣ дѣй- 
ствительное пониманіе важности взятой на себя обязанности? 

Правда, въ своемъ „ приказѣ і1 г. Ванновскій обращался 
къ „родителямъ и семьямъ учащихся", приглашая ихъ по- 
мочь ему „въ осуществленіи великаго дѣла воспитанія мо- 
лодого поколѣнія". Новый министръ вполнѣ справедливо 
замѣтилъ, что основы воспитанія лежатъ въ семьѣ. Но по- 
добные трюизмы не доказываютъ ровно ничего и никому не 
даютъ права видѣть въ г. Ванновскомъ какого-то Тюрго все- 
россійскаго просвѣщенія. Г. Ванновскій говорилъ о „ домаш- 
немъ воздѣйствіи “ родителей на дѣтей. Пусть же слушатель 
Грановскаго скажетъ намъ гдѣ, когда и какое правительство 
запрещало родителямъ воспитывать своихъ дѣтей въ духѣ, 
согласномъ съ общимъ направленіемъ правительственной по- 


— 14 — 

литики? Такого правительства нигдѣ и никогда не было. 
Даже въ царствованіе „незабвеннаго" русскіе обыватели имѣли 
полное право кричать „ура"! и изображать передъ своими 
чадами и домочадцами прелести самодержавія ,. православія и 
народности. 

Г. П. Обнинскаго и подобныхъ ему „прогрессистовъ" уми- 
лило слово: „ приглашаю которое они немедленно замѣнили 
въ своемъ умѣ словомъ: „призываю 11 . Они забыли, что при- 
зывъ призыву рознь, и что есть такіе призывы, которые, какъ 
говорится, хоть брось. Нѣкогда Александръ II, напуганный 
„нигилистами", призывалъ петербургскихъ домовладѣльцевъ 
слѣдить за своими жильцами, т. е. исполнять обязанность сы- 
щиковъ. Неужели и такой призывъ заключалъ въ себѣ нѣ- 
что многообѣщающее? Неужели и онъ сулилъ осуществленіе 
чьихъ-нибудь „ завѣтныхъ пожеланій і1 ? 

„ Московскія Вѣдомости 11 имѣли полное основаніе насмѣ- 
хаться надъ добряками, вообразившими по своей крайней 
простотѣ, что царскій рескриптъ на имя г. Ванновскаго и 
„приказъ" этого послѣдняго предвѣщаетъ созывъ русскаго 
парламента. 

До какой степени мало склоненъ г. Ванновскій къ пар- 
ламентскому образу правленія, показала рѣчь, съ которой 
онъ обратился 6-го апрѣля къ чиновникамъ своего мини- 
стерства. 

„Я не намѣренъ, — объявилъ онъ имъ, — созывать много- 
численныхъ коммиссій, которыя часто замедляютъ и ослож- 
няютъ ходъ дѣла; я буду собирать ихъ, по мѣрѣ надобности, 
изъ лицъ, которыя лично мнѣ извѣстны своею опытпостью 
и знаніями и помогутъ мнѣ разобраться въ вопросахъ учеб- 
наго дѣла." 

Вотъ оно какъ! Г. Ванновскій не хочетъ слышать даже 
о коммиссіяхъ, которыя все таки разсуждаютъ и разговари- 
ваютъ, между тѣмъ какъ-*шъ, въ своемъ качествѣ военнаго 
человѣка, не терпитъ ни разсужденій, ни разговоровъ, а 
признаётъ только „команды слова", употребляемыя, какъ из- 
вѣстно, по большей части въ повелительномъ наклоненіи: 
„стой I й , „ слушай! 11 , „равняйся /“, „стройся /“, „заряжай /“ и 
т. п. А „прогрессисты" въ родѣ г. П. Обнинскаго ждутъ отъ 
него расширенія общественной самодѣятельности. Святая 
простота! 

Самодержавію царя соотвѣтствуетъ самодержавіе его ми- 
нистровъ, .а самодержавіе его министровъ естественно допол- 
няется самодержавіемъ прочей чиновной братіи. И ни одна 
изъ этихъ эманацій „излюбленнаго монарха" не собирается 
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отрекаться отъ принадлежащей ей частицы абсолютизма. 
Если наше общество хочетъ самодѣятельности , то ему надо 
ее вырвать; выпросить ее невозможно. 

V. 

Царь, сдѣлавшій строгій выговоръ князю Вяземскому за 
то, что тотъ попытался остановить варварское избіеніе без- 
оружныхъ манифестантовъ на Казанской площади, не можетъ 
быть заподозрѣнъ даже и въ самомъ умѣренномъ либера- 
лизмѣ. Онъ простираетъ свою „благожелательную заботли- 
вость" лишь на свою опричину. Разсчитывать на его добрую 
волю значитъ тѣшить себя ребяческимъ вымысломъ. Это 
ясно, какъ день. И, однако, наши болѣе или менѣе „пере- 
довые" друзья просвѣщенія, толкующіе о добрыхъ намѣре- 
ніяхъ императора, далеко не такъ наивны, какъ они кажутся 
па первый взглядъ. Въ основѣ всѣхъ ихъ толковъ на эту 
тему лежитъ сознаніе той безспорной истины, что политичскія 
отношенія опредѣляются отношеніемъ силъ. Читатель помнитъ, 
какими соображеніями подкрѣпляла газета „Россія 11 благораз- 
умный совѣтъ, данный ею студенчеству. „Благожелательная 
заботливость царя" есть единственная опора студенческихъ 
требованій: „внѣ этой опоры не только студенчество, но и 
общество лишено возможности предъявлять какія бы то ни 
было требованія, потому что ничѣмъ не могутъ подкрѣпить 
эти требованія." 

Паз аізо \ѵаг сіез Рікіеіз Кегп! Мы должны быть смирны 
потому что мы безсильны. Это по своему совершенно логично. 
Кто требуетъ, тотъ долженъ быть готовъ, въ случаѣ отказа, 
вступить въ борьбу. Для борьбы нужна сила. Исходъ борьбы 
зависитъ отъ соотношенія силъ. Кто заранѣе сознаетъ себя 
безсильнымъ , тотъ не требуетъ ничего, онъ только проситъ и 
надѣется. Все это вполнѣ вѣрно и все это значитъ, что 
свободо-мыслящая часть русскихъ обывателей добьется своихъ 
благихъ пожеланій только въ томъ случаѣ , если будетъ обла- 
дать силой. Вопросъ пашей политической эмансипаціи есть 
вопросъ силы. 

Изъ этого самъ собою вытекаетъ такой выводъ. 

Кто не содѣйствуетъ, тѣмъ или другимъ способомъ, росту 
силы , способной положить конецъ существующему у насъ по- 
рядку вещей , тотъ ровно ничего не дѣлаетъ для освобожденія 
своей родины. А кто по той или другой причинѣ, хотя бы , на- 
примѣръ, по причинѣ неумѣнія или нетерпѣнія , препятствуетъ 
росту этой силы, тотъ совершаетъ тяжкій, хотя можетъ 
быть и невольный , грѣхъ противъ свободы. 
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Запомнимъ этотъ выводъ. Онъ очень пригодится намъ 
при обсужденіи практическихъ задачъ, поставленныхъ на 
очередь событіями текущаго года. 

Гдѣ же сила, способная противостать давящей насъ власти? 

Студенты не разъ обращались къ обществу. Къ нему же 
— не одинъ разъ — взывала и наша революціонная печать. 

Я нисколько не осуждаю такихъ воззваній. Я очень хорошо 
понимаю ихъ. Но я спрашиваю читателя, какъ велика сила 
нашего общества и способна ли эта сила справиться съ цариз- 
момъ? 

Газета „Россія" увѣряетъ, что общество совершенно без- 
сильно. Это и правда и неправда. Неправда — потому, 
что наше общество очень сильно въ возможности. Правда — 
потому, что оно было до сихъ поръ совершенно безсильно въ 
дѣйствительности. 

Несмотря на свое презрѣніе и отвращеніе къ полицейскому 
государству, наше образованье общество привыкло покоряться 
и молчать даже въ такихъ случаяхъ, когда покорность и мол- 
чаніе становятся стыдомъ и преступленіемъ. Оно молчало, когда 
лучшіе люди русской земли гибли въ ссылкѣ и въ изгнаніи, 
въ камепныхъ мѣшкахъ крѣпостей и въ ледяныхъ пустыняхъ 
Сибири. Оно молчало, когда въ отвѣтъ на стоны голоднаго 
народа правительство издавало предписанія, затруднявшія 
помощь голодающимъ, и тѣмъ буквально вырывало у нищаго 
суму. Оно молчало, когда его собственныя дѣти, плоть отъ 
его плоти и кость отъ его костей, погибая въ неравной борьбѣ 
съ разнузданной полицейской властью, протягивали къ нему 
руки и просили его поддержки. Оно молчало, молчало и 
молчало, отвѣчая на дикія выходки коронованныхъ и прочихъ 
самодуровъ развѣ только подавленными вздохами. Таково 
было общее правило. Откуда же оно взялось? Отчего наше 
общество оставалось безотвѣтнымъ? Оттого ли, что русскіе 
люди рабы по природѣ '^воей? Нѣтъ и тысячу разъ нѣтъ! 
Рабами дѣлаются, а не родятся. Такія имена, какъ Рылѣевъ, 
Пестель, Михайловъ, Чернышевскій, Бардина, Желябовъ и 
многія другія, прославленныя нашими соотечественниками, 
ясно доказываютъ своимъ примѣромъ, что и русскія сердца 
могутъ быть, по выраженію Пушкина, для чести живы , что 
и въ нихъ можетъ жить горячая любовь къ свободѣ и не- 
примиримая ненависть къ деспотизму. Если борцы, подобные 
только что названнымъ, составляли лишь чрезвычайно рѣдкое 
исключеніе, своимъ примѣромъ еще болѣе оттѣняя жалкую 
покорность окружавшаго ихъ общества, то, во-первыхъ, герои 
вездѣ болѣе или менѣе рѣдки, а во-вторыхъ — постыдная 
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апатичность нашего общества легко объясняется тѣмъ, что 
оно не могло разсчитывать на дѣятельную поддержку со сто- 
роны народа. Герценъ справедливо замѣтилъ, что такъ какъ 
народъ не понималъ декабристовъ, то ихъ смѣлое предпріятіе 
было заранѣе осуждено на неудачу. Тоже самое приходится 
сказать и обо всѣхъ другихъ неудачныхъ освободительныхъ 
попыткахъ, имѣвшихъ у насъ мѣсто послѣ возстанія на Се- 
натской площади: всѣ онѣ объясняются отсутствіемъ под- 
держки со стороны народа. Н. Г. Чернышевскій горько жало- 
вался въ своихъ „ Письмахъ безъ адреса “ на равнодушіе народа 
къ стремленіямъ нашей передовой интеллигенціи шестиде- 
сятыхъ годовъ. Такая же горькая жалоба часто слышится 
въ нѣкоторыхъ сочиненіяхъ Г. И. Успенскаго и въ воспоми- 
наніяхъ многихъ революціонеровъ слѣдующаго десятилѣтія. 
Народъ, который очень много выигралъ бы, если бы осуще- 
ствились стремленія революціонеровъ, продолжалъ видѣть 
въ царѣ своего вѣрнаго друга и заступника, а въ револю- 
ціонерахъ — нетерпѣливыхъ выразителей эксплуататорскихъ 
стремленій нашего дворянства и чиновничества. Въ этомъ 
заключатся глубокій трагизмъ исторіи нашей свободомысля- 
щей интеллигенціи. Несмотря на отчаянныя попытки сой- 
тись съ народомъ, свободомыслящіе русскіе люди не могли 
перескочить пропасть, отдѣлявшую ихъ отъ него, и потому по 
необходимости оставил ись иностранцами у себя дома. Общество 
знато объ этомъ разрывѣ съ народомъ и понимало вытека- 
ющія изъ него практическія послѣдствія. Поэтому, сочувствуя 
революціонерамъ по крайней мѣрѣ въ томъ, что составляло 
политическій элементъ ихъ стремленій , оно, говоря вообще, 
не вѣрило въ ихъ побѣду и въ свою очередь оставляло ихъ 
безъ серьезной поддержки. Оно покорялось и молчало по 
той простой причинѣ, что протестъ и борьба не сулили ему 
никакого практическаго успѣха. Чтобы поколебать этотъ 
скептицизмъ и преодолѣть вытекающую изъ него апатію, 
нужны были такія знаменія, которыя отсутствовали въ нашей 
общественной жизни. Только смѣлые подвиги народоволь- 
цевъ разбудили на короткое время наше общество, породивъ 
въ немъ нѣкоторую надежду на избавленіе. Но народовольцы 
были разбиты, и общество сдѣлалось еще болѣе апатичнымъ, 
чѣмъ было. Состояніе Россіи послѣ разгрома народовольцевъ 
можно хорошо охарактеризовать словами Некрасова: 

Слышно только, о ночь безразсвѣтная! 

Вихри злобы и бѣшенства носятся 

Надъ тобою, страна безотвѣтная. 

Все живое, все честное косится. . . 

Заря II. 2 
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Вполнѣ и надолго разбудить наше общество смогутъ только 
такіе факты, которые покажутъ всѣмъ, имѣющимъ очи, что 
пропасть, отдѣляющая свободомыслящую интеллигенцію отъ 
народа, исчезла или, по крайней мѣрѣ, исчезаетъ. Въ об- 
ществѣ явится бодрость и надежда на лучшее будущее, когда 
оно увидитъ, что въ народной массѣ или хоть въ нѣкоторой, 
наиболѣе развитой ея части, начинается движеніе, способное 
поколебать непоколебимую прежде основу ,, власти роковой “. 
Факты, свидѣтельствовавшіе о началѣ такого движенія, стали 
появляться не со вчерашняго дня. Въ печальное •царство- 
ваніе Александра Ш они одни только и составляли свѣтлыя 
точки на мрачномъ фонѣ нашей общественной жизни. Но 
тогда этихъ свѣтлыхъ точекъ было еще слишкомъ мало, и 
онѣ гасли, казалось, совершенно безслѣдно. Имъ придавали 
значеніе только очень немногіе „интеллигенты 11 . Большинство 
на минуту поражалось ими, — какъ поразилось оно, напри- 
мѣръ, морозовской стачкой 1886 года, — но затѣмъ забывало 
о нихъ подъ вліяніемъ какой нибудь болѣе обычной и болѣе 
понятной „злобы дня". Людей, указывавшихъ на рабочее 
движеніе, какъ на новую, грядущую общественную силу, 
третировали, какъ чудаковъ, смотрящихъ на Россію сквозь 
нѣмецкіе очки и мѣшающихъ серьезнымъ русскимъ людямъ 
дѣлать серьезное русское дѣло. Только колоссальныя, массовыя 
стачки петербургскихъ рабочихъ весною 1896 года показали, 
что эти чудаки были не совсѣмъ не правы, и что ихъ „ нѣ- 
мецкія' “ теоріи не такъ уже „непрнложимы" къ русской дѣй- 
ствительности, какъ это утверждали народники и субъекти- 
висты. Но сильное впечатлѣніе, произведенное стачками 
1896 года, постепенно сглаживалось, и наше общество оста- 
валось все еще очень далекимъ отъ пониманія того, до какой 
степени измѣняются шансы освободительной борьбы съ цариз- 
момъ, благодаря начинающемуся движенію рабочихъ. Чтобы 
приблизить его къ пониманію этой истины, нужны были по- 
трясающія событія текущаго года. 

VI. 

Я сказалъ, что въ нынѣшнемъ году у насъ произошли 
такъ называемыя студенческія волненія. Это такъ, но это 
не все. Студенческія волненія никого не вразумили бы 
именно потому, что они составляютъ обычное явленіе нашей 
университетской жизни. Замѣчательно и поучительно въ 
этихъ волненіяхъ то, что къ студентамъ очень сочувственно 
отнеслась рабочая масса. Поэтому на вопросъ, что же именно 
произошло въ нашемъ отечествѣ, надо отвѣчать такъ: 
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Произошли, во-первыхъ, волненія студентовъ, поддержанныхъ 
значительной массой рабочихъ. 

Огромное общественное значеніе событій текущаго года 
опредѣляются, между прочимъ, именно этимъ сочувственнымъ 
отношеніемъ къ студенчеству многихъ тысячъ рабочихъ. Вы- 
сказывая такой взглядъ, я очень хорошо знаю (по горькому 
опыту), что иной, зараженный „экономическими" предраз- 
судками читатель можетъ упрекнуть меня въ стремленіи 
сдѣлать изъ русскихъ пролетаріевъ политическихъ васса- 
ловъ свободо - мыслящей интеллигенціи. Но такой упрекъ 
будетъ столь же несправедливъ, какъ и всѣ прочіе упреки, 
посылаемые „экономистами" революціонной соціалъ - демо- 
кратіи. 

Въ томъ-то и заключается величіе современной идеи рабочаго 
сословія, что самоотверженная защита всѣхъ угнетенныхъ и 
энергическая поддержка всѣхъ несправедливо обиженныхъ 
и униженныхъ принадлежитъ къ числу насущнѣйшихъ и 
важнѣйшихъ интересовъ пролетаріата. Если пролетаріатъ 
хочетъ поставить защиту своихъ классовыхъ интересовъ на 
широкую основу политической борьбы, онъ долженъ бороться 
за общіе интересы истины, культуры, справедливости и чело- 
вѣчности Сознательные русскіе рабочіе уже по одному тому 
не могли равнодушно смотрѣть на полицейскую расправу со 
студентами, что ярмо полицейскаго произвола давитъ ихъ 
собственную шею, и что ихъ собственная шея изранена этимъ 
ярмомъ. Сознательный слой русскаго пролетаріата обязанъ 
былъ поддержать студентовъ, потому что студенты расшаты- 
вали полицейское государство, по рукамъ и по ногамъ ско- Ц . ,. 
вавшее все трудящееся населеніе Россіи. Политическая зрѣ- 
лость русскаго рабочаго класса въ значительной степени 
будетъ измѣряться теперь мѣрою его сочувствія каждому 
прогрессивному общественному движенію, направленному 
противъ существующаго порядка вещей. И русскій проле- 
таріатъ показалъ, что онъ уже умѣетъ сочувствовать дви- 
женіямъ этого рода. Участіе многихъ тысячъ рабочихъ въ 
демонстраціяхъ нынѣшняго года составитъ эпоху въ исторіи , 
политическаго развитія иашей страны, /у ' ' ' Т” 

■< ль „Касса взаимопомощи ^ 1 студентовъ петербургскаго универ- 
ситета въ своемъ февральскомъ листкѣ, напечатанномъ въ 
типографіи „Союза Борьбы “, указывая на политическое зна- 
ченіе нашего университетскаго вопроса, старалась ободрить 
студентовъ будущимъ сочувствіемъ со стороны рабочихъ. 
„Рѣшенія университетскаго вопроса, — говорилось въ 
листкѣ, — надо искать въ рѣшеніи болѣе широкаго и неот- 
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ложнаго вопроса — вопроса о расширеніи политическихъ 
рамокъ для русской общественной жизни. . . Насильникамъ 
надо противопоставить силу. . . А эта сила уже растетъ, ее 
выдвигаетъ сама жизнь, въ ней лежитъ залогъ лучшаго бу- 
дущаго. Быстро расползается она по странѣ, охватывая ее 
все цѣпче и крѣпче, грозная, пока безсознательная. Но про- 
будись въ ней сознаніе — и конецъ абсолютизму, конецъ 
замаскированному рабству." *) 

Авторы листка говорили о пробужденіи полическаго со- 
знанія въ русскомъ пролетаріатѣ, какъ о дѣлѣ будущаго. 
Они имѣли цкшше право говорить о немъ въ настоящемъ 
времени. Они^Мши бы, нисколько не грѣша противъ дѣй- 
ствительности, указать своимъ читателямъ на то, что наша 
трудящаяся масса, въ лицѣ своихъ передовыхъ слоевъ, уже 
становится сознательной , и что, вслѣдствіе этого, для „за- 
маскированнаго рабства" наступаетъ уже начало конца. Но 
не забудемъ; что листокъ вышелъ въ февралѣ. Въ апрѣлѣ 
или въ маѣ, послѣ московскихъ, харьковскихъ, кіевскихъ и 
петербургскихъ (майскихъ) событій, авторы листка уже не 
говорили бы о рабочемъ классѣ, какъ о силѣ „пока без- 
сознательной' 1 . И они, конечно, радостно поздравили бы 
борющееся студенчество съ новымъ и самымъ надежнымъ 
союзникомъ. 

Выступленіе рабочихъ на арену политической борьбы яви- 
лось нагляднѣйшимъ и убѣдительнѣйшимъ опроверженіемъ 
доводовъ, выдвигаемыхъ разсудительными и благоразумными 
людьми въ пользу смиренномудрія. Оно показало, что газета 
„Россія" (сознательно или безсознательно) говорила неправду, 
увѣряя студентовъ въ тфчъ, что они, равно какъ и все рус- 
ское общество, ничѣмъ не могутъ подкрѣпить свои требованія. 
Теперь ясно, что студенчество и общество могутъ быть сильны 
не „заботливой благожелательностью" царя, составляющей 
надежную „опору" только для разбойниковъ пѣшей и конной 
полиціи, а поддероюкой со стороны рабочаго класса. Теперь 
борьба съ царизмомъ утрачиваетъ свой когда-то безнадежный 
характеръ. Теперь сама жизнь внятно отвѣчаетъ на вопросъ, 
гдѣ можно найти силу, необходимую для борьбы за полити- 
ческую свободу. Поэтому молчаніе утрачиваетъ теперь вся- 
кую тѣнь оправданія, а политическая апатія становится не- 
простительнымъ грѣхомъ не только передъ Россіей, но и пе- 
редъ всей Европой, въ которой нашъ царизмъ всегда и не- 
утомимо игралъ роль добровольнаго жандарма. 


*) Цитировано въ № 3 „Искры". 
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Что передовые элементы русскаго общества значительно 
ободрились подъ вліяніемъ сочувственнаго отношенія рабо- 
чихъ къ студентамъ, это видно по многимъ признакамъ. Я 
не хочу указывать на нихъ страха ради полицейска; при 
томъ яге читатель, навѣрное, и самъ ихъ подмѣтилъ.*) За- 
мѣчу только, что чѣмъ больше оппозиціонные элементы на- 
шего общества проникнутся сознаніемъ политической важ- 
ности революціоннаго рабочаго движенія и чѣмъ дѣятельнѣе 
они будутъ поддерживать его, тѣмъ въ большей мѣрѣ ихъ 
возможная сила перейдетъ въ дѣйствительную. 

Чтобы побѣдить царизмъ, надо быть въ состояніи противо- 
поставить (по вышеприведенному выраженію студенческаго 
листка) насильникамъ силу. Такой силы, которая съ успѣхомъ 
могла бы противостать насильникамъ, у русскаго общества 
нѣтъ и быть не можетъ, какъ нигдѣ не было ее у высшихъ 
классовъ, по крайней мѣрѣ, въ теченіе такъ называемой новой 
исторіи. Даже въ Англіи семнадцатаго вѣка, гдѣ королевская 
власть еще только стремилась къ самодержавію и гдѣ она 
далеко не располагала оборонительными средствами совре- 
менныхъ намъ правительствъ, революціонной буржуазіи уда- 
лось побѣдить короля лишь потому, что она была поддержана 
низшими слоями населенія. Но, не будучи въ состояніи по- 
разить „насильниковъ" своей собственной силой, общество 
можетъ въ высокой степени содѣйствовать развитію револю- 
ціонной силы народа. Во Франціи оппозиціонные и револю- 
ціонные слои буржуазіи не только сдѣлали особенно много 
для пробужденія и роста политической мысли въ рабочемъ 
классѣ, но также имѣли рѣшительное вліяніе на ходъ и ис- 
ходъ народныхъ демонстрацій и народныхъ возстаній. Хотя 
ЭТИ слои и не принимали непосредственнаго участія, — или 
принимали лишь слабое непосредственное участіе, — въ улич- 
ной борьбѣ, однако оші поддерживали возставшихъ, оказывая 
имъ множество мелкихъ, но незамѣнимыхъ услугъ, а глав- 
ное, — деморализуя защитниковъ власти и отнимая у нихъ 
вѣру въ нравственную правоту ея дѣла. Для примѣра я 
укажу, какъ описываетъ одинъ изъ историковъ іюльской 
революціи 1830 года настроеніе офицеровъ во время борьбы 
съ возставшимъ народомъ. 

„Опасное чувство неувѣренности въ себѣ и нравственнаго 
угнетенія начало распространяться между защитниками дѣла, 
которое само по себѣ было справедливо, но которое испортили 

*) Наша легальная печать, по совершенно понятнымъ причинамъ, ни- 
когда не была точнымъ выраженіемъ общественнаго мнѣнія. Теперь она 
выражаетъ его, можетъ быть, менѣе точно, чѣмъ когда бы то ни было. 
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несвоевременно аггрессивными дѣйствіями.*) Уже два офи- 
цера (рѣчь идетъ о 29-мъ іюля, Г. П.) ? гг. де-ла-Туръ-дю-Пэнъ 
и Тюрго, подали въ отставку. Видимо обезкураженный, мар- 
шалъ (Мармонъ, которому король ввѣрилъ главное началь- 
ство надъ войсками, Г. П.) нѣсколько разъ мѣнялъ планъ 
обороны.**) 

Это отсутствіе нравственной самоувѣренности и это угне- 
тенное настроеніе духа съ особенною яркостью обнаруживается 
въ письмѣ къ Полиньяку одного изъ подавшихъ въ отставку 
офицеровъ. 

„Послѣ цѣлаго дня убійствъ и разореній, которыя были 
совершены вопреки всѣмъ законамъ, божескимъ и человѣ- 
ческимъ, и въ которыхъ я принялъ участіе лишь изъ 
чувства подчиненности, о которомъ я теперь сожалѣю, моя 
совѣсть рѣшительно запрещаетъ мнѣ служить дальше хотя 
бы только одну минуту. Въ теченіе моей жизни я далъ 
достаточно доказательствъ моей преданности королю, и я 
считаю себя въ правѣ, не опасаясь обидной клеветы, раз- 
личать то, что исходитъ лично отъ него, отъ того, что 
дѣлается его именемъ. Я прошу Васъ, поэтому, повергнуть 
на усмотрѣніе короля мое прошеніе объ отставкѣ. Имѣю 
честь быть и т. д. 

28-го іюля 1830 г. Графъ Рауль де-ля-Туръ-дю-Пэнъ."***) 

Другіе офицеры отказывались стрѣлять въ народъ. Такъ, 
напримѣръ, когда 28-го іюля въ улицѣ Сэнтъ-Онорэ одинъ 
начальникъ отряда приказалъ своимъ солдатамъ стрѣлять, 
субалтернъ-офицеръ, вмѣсто того, чтобы повторить это при- 
казаніе, скомандовалъ: „на плечо ! и . -(*) Возставшій народъ от- 
вѣтилъ на эту команду громкимъ крикомъ: „да здравствуютъ 
линегіныя войска (ѵіѵе 1а*1і&пе)!“, что, конечно, еще болѣе 
ослабило воинственное настроеніе защитниковъ власти. 

Офицеры, отказывавшіеся убивать „вопреки всѣмъ законамъ , 
божескимъ и человѣческимъ* , навѣрное были заражены духомъ 
либеральныхъ общественныхъ круговъ, глубоко ненавидив- 
шихъ Бурбоновъ и отъ всей души сочувствовавшихъ инсур- 
гентамъ. Если въ іюнѣ 1848 года настроеніе и поведеніе 
сражавшихся съ рабочими войскъ было совсѣмъ другое, то 


*) Цитируемый мною авторъ сочувствуетъ Бурбонамъ. 

**) Нівіоіге <іе Ргапсе решіапі Іа (іегшёге аппёе бе Іа Кезіапгакіоп, раг 
іш адсіеп тадшігаі. Рагіз, 1839, 1. I, р. 305 — 306. 

***) Тамъ же, тѣ же страницы, въ примѣчаніи. 

+) Тамъ же, томъ I, стр. 261 — 262. Луи Блапъ, въ своей „Нізіоіге бе 
біх апз“, и Волябель, въ „Нізіоігѳ бе Іа Кезіаигаііоп", тоже приводятъ 
много яркихъ примѣровъ такого рода. 
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это въ значительной степени произошло отъ того, что сим- 
патіи французскаго общества не были и не могли быть на 
стороны возставшихъ. 

ѴП. 

Поддержка со стороны общества ускоритъ ростъ и при- 
близитъ торжество революціонной силы народа. Это неоспо- 
римая истина. Понять эту неоспоримую истину безусловно 
необходимо всѣмъ, не беззаботнымъ на счетъ политики дѣтямъ 
русской земли, питому что теперь, когда прологъ разъигранъ, 
и началось первое дѣйствіе ч велщ^^ драмы, друзья свободу, 
должны быть мудры, какъ Зйи: 'каждая ошибка замедлит'»! 
ихъ побѣдоносное шествіе впередъ; за каждое недомысліе! 
имъ придется заплатить неудачами. г ^ 

Наши революціонеры могли пренебрегать обществомъ до^Л 
тѣх^^оръ, пока „политика" представлялась имъ дѣломъ, ^ 
^Інедостой^мъ истиннаго соціалиста. Но какъ только полити- 
ческая борьба заняла видное мѣсто въ ихъ программѣ, сейчасъ 
же явилось у нихъ и сознаніе того, какъ важно имъ обезпе- 
чить себѣ сочувствіе общества. Партія „Народной Воли * задава- \ 
лась, между прочимъ, цѣлью убѣдить свободомыслящую часть 
общества въ томъ, что „при современной постановкѣ партіон- 
ныхъ задачъ" интересы .либерализма сходятся съ интересами 
революціонеровъ.*) Достичь этой цѣли было, однако, не такъ 
легко потому, что на самомъ дѣлѣ тогдашняя „постановка 
партіонныхъ задачъ * должна была скорѣе затруднять, чѣмъ Ь 
облегчать сближеніе общества съ революціонерами. Когда 
народовольцы требовали созыва учредительнаго собранія, они 
тутъ же увѣряли, что у насъ, благодаря нѣкоторымъ счаст- 
ливымъ особенностямъ народнаго міросозерцанія и характера, 
первые же выборы въ такое собраніе дали бы огромный числен- 
ный перевѣсъ сторонникамъ соціальной революціи**) Такая пер - 1 
спектива, разумѣется, не могла очень обрадовать либераловъ . у 
И если либералы все таки до извѣстной степени сочувствовали 
„народовольцамъ", то лишь потому, что соціально-революціон- 
ныя ожиданія этихъ послѣднихъ казались имъ совершенно 
несбыточными.***) Но такое обстоятельство въ свою очередь 

*) См. Записку : „Подготовительная работа партіи ", напечатанную 
впослѣдствіи въ „Календарѣ Народной Воли". 

**) Говорили (и писали), что ихъ было бы до 90% общаго числа де- 
путатовъ. 

***) Говоря, что либералы сочувствовали народовольцамъ лишь до из- 
вѣстной степени, я хочу этимъ сказать не то, что ихъ сочувствіе къ 
нимъ было мала, а то, что оно не достигло тѣхъ большихъ размѣровъ, 
которыхъ могло бы достигнуть, если бы задачи партіи „Народной Во#и“ 
были поставлены иначе. 
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не могло содѣйствовать укрѣпленію въ либералахъ вѣры въ 
политическую зрѣлость революціонеровъ. А когда револю- 
ціонеры отъ толковъ о созывѣ учредительнаго собранія пе- 
решли къ разсужденіямъ о необходимости захвата власти 
съ цѣлью немедленнаго осуществленія соціально-революціон- 
ной программы, тогда либеральное общество еще менѣе было 

I въ состояніи сочувствовать ихъ планамъ и еще болѣе должно 
5 было сомнѣваться въ ихъ политической зрѣлости. 

Народовольцы называли себя соціалистами-ка^оЭнмкалт, и 
это названіе, къ величайшему вреду для ихъ партіи, вполнѣ 
соотвѣтствовало дѣйствительности: у нихъ въ самомъ дѣлѣ 
было очень много народническихъ предразсудковъ. Эти пред- 
разсудки дѣлали совершенно невозможной „правильную по- 
становку партіонныхъ задачъ 44 и придавали утопическій от- 
тѣнокъ всѣмъ стремленіямъ партіи. 

Стоя на точки зрѣнія современнаго научнаго соціализма, 
мы имѣемъ полную возможность избѣжать ошибокъ, бывшихъ 
Д неизбѣжными для русскихъ революціонеровъ семидесятыхъ 

II годовъ. 

Съ точки зрѣнія современнаго научнаго соціализма всякіе 
толки о соціалистическомъ переворотѣ , какъ о ближайшей цѣли 
революціоннаго движенія въ Россіи, представляются вполнѣ 
и безусловно неосновательными. Ближайшей цѣлью рево- 
люціоннаго движенія является низверженіе абсолютизма , ко- 
торое, обезпечивъ русскому пролетаріату политическія права 
и политическую свободу, дастъ ему широкую возможность 
рости и зрѣть, развиваться и организоваться для соціалисти- 
ческой революціи. Торжество соціализма не можетъ совпасть 
съ паденіемъ абсолютизма. Эти два момента по необходимости 
і будутъ отдѣлены одинъ отъ другого значительнымъ проме- 
і жуткомъ времени. И именно потому, что они будутъ отдѣ- 
лены одинъ отъ другого во времени, соціаль-демократы , въ 
. своей непримиримой борьбѣ съ абсолютизмомъ, могутъ съ 
полнымъ правомъ и нимало не противорѣча себѣ, указы- 
вать всѣмъ, кому надлежитъ знать и понимать это, что ихъ 
интересы въ настоящее время совпадаютъ съ интересами свободе - 
І мыслящей части нашего общества. 

Спѣшу, однако, оговориться. Полное и всестороннее со- 
впаденіе нашихъ интересовъ съ интересами передовыхъ эле- 
ментовъ общества, а слѣдовательно, и полное и всестороннее 
сочувствіе этихъ элементовъ соціалъ - демократіи возможно 
было бы только въ томъ случаѣ, если бы, мы, подобно на- 
шимъ легальнымъ будто - бы - марксистамъ , отказались отъ 
мысли о будущей диктатурѣ революціоннаго пролетаріата и 
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ограничились проповѣдью „ соціальной реформы", не идущей і 
дальше смягченія нѣкоторыхъ грубыхъ и устраненія нѣкото- I 
рыхъ отсталыхъ формъ эксплуатаціи человѣка человѣкомъ. 
Уподобившись такимъ будто -бы -марксистамъ, мы дѣйстви- 
тельно могли бы разсчитывать на симпатіи рѣшительно всего 
общества, за исключеніемъ только Разуваевыхъ разныхъ со- 
словій, да небольшой горсти народниковъ старой и новой фор- 
маціи. Сочувствіе къ намъ всѣхъ остальныхъ общественныхъ 
слоевъ и теченій несомнѣнно было бы сильнѣе, шире, а глав- 
ное — цѣльнѣе.*) Но тогда мы превратились бы въ смягчен- 
ныхъ и облагороженныхъ буржуа сіегпіёге тойе и перестали 
бы быть партіей революціоннаго пролетаріата. А это обстоя- 
тельство значительно подорвало бы нашу силу, силу всего 
освободительнаго движенія, идущаго изъ среды народа. 

Наша сила есть сила трудящейся и эксплуатируемой массы, 
и прежде всего — пролетаріата. Какъ я уже сказалъ, об- 
щество можетъ пріобрѣсти силу и политическое значеніе 
лишь въ той мѣрѣ, въ какой оно будетъ содѣйствовать росту 
и торжеству революціонной энергіи рабочаго класса. Рево- 
люціонная же энергія рабочаго класса достигнетъ наиболь- 
шаго напряженія лишь тогда, когда онъ ясно увидитъ нашу 
конечную цѣль: соціальную революцію , полное уничтоженіе эк- 
сплуатаціи трудящихся. Вотъ почему наше превращеніе въ 
ручныхъ будто - бы - марксистовъ было бы очень невыгодно 
для насъ даже съ точки зрѣнія нашей ближайшей полити- 
ческой цѣли , не говоря уже объ огромнѣйшей невыгодѣ его 
съ точки зрѣнія будущности русскаго рабочаго двиэюенія. И ВОТЪ 
почему о такомъ превращеніи не можетъ быть и рѣчи. Мы 
будемъ поддерживать всякое движеніе, направленное противъ 
существующаго порядка вещей. Но мы ни на минуту не пере- 
станемъ вырабатывать въ умахъ рабочихъ ясное представленіе 
о нашей конечной цѣли. Мы хотимъ , чтобы борьба съ цариз- 
момъ служила для пролетаріата школой , всесторонне развиваю- 
щей его классовое самосознаніе. 

ѵш. 

Либеральное общество, если только оно дѣйствительно 
созрѣло для пониманія того соотношенія политическихъ силъ, 
которое существуетъ теперь- въ нашемъ отечествѣ, не можетъ 

*) „Единственное , что позволяютъ намъ утверждать даппыя науки, 
это то, что настоящее экономическое развитіе ведетъ къ постепенному 
отмиранію самыхъ тяжелыхъ и грубыхъ формъ эксплуатаціи человѣка 
человѣкомъ". . . (С. Н. Булгаковъ, Капитализмъ и земледѣліе , Москва 1900, 
томъ II, стр. 466). Г. С. Булгакова не приметъ за свирѣпаго потрясателя 
основъ даже самая нервная либеральная дама. 



требовать онъ насъ отказа отъ нашей конечной цѣли, потому 
что такой отказъ принесъ бы глубокій вредъ освободитель- 
ному движенію. Оно должно понять и отчасти уже поняло, 
что будимое и развиваемое нами классовое самосознаніе ра- 
бочихъ представляетъ собою теперь вѣрнѣйшее средство со- 
зданія революціонной силы въ русскомъ народѣ и надеж- 
нѣйшій залогъ политическаго освобожденія Россіи. Оно 
должно понять и отчасти уже поняло, что каждый новый 
успѣхъ соціаль-демократической агитаціи въ рабочемъ классѣ 
будетъ равносиленъ новому пораженію царизма. Оно должно 
понять и, вѣроятно, отчасти уже поняло, что завоеваніе по- 
литической свободы принесло бы ему гораздо больше непо- 
средственной пользы, чѣмъ рабочему классу, на который упала 
бы, однако, главная тяжесть борьбы. Наша конечная цѣль 
не оттолкнетъ отъ насъ передовыхъ элементовъ нашего об- 
щества, если только мы съумѣемъ хорошенько уяснить ему 
свою ближайшую политическую задачу. Явившись „ выручать 
студентовъ “ ,*) аттаковаиныхъ полиціей, рабочіе очень облег- 
чили нашему либеральному обществу правильное пониманіе 
этой нашей задачи. Мы должны воспользоваться этимъ об- 
стоятельствомъ. Теперь насъ хорошо поняли, можетъ быть, 
только нѣкоторые. Сдѣлаемъ такъ, чтобы насъ поняли всѣ. 
Тогда намъ, навѣрное, будутъ сочувствовать многіе. 

Но для того, чтобы передовые элементы общества поняли и 
оцѣнили освободительныя стремленія революціонной соціаль- 
демократіи, она должна прежде всего организоваться. 

Созданіе крѣпкой, стройной, единой и нераздѣльной ор- 
ганизаціи русскихъ соціаль-демократовъ составляетъ теперь 
самую насущную изо всѣхъ стоящихъ передъ нами ближайшихъ 
практическихъ задачъ. Отсутствіе такой организаціи уже на- 
несло намъ очень много вреда. Оно помѣшало намъ всесто- 
ронне использовать волненія текущаго года въ интересахъ 
нашего движенія. Мы должны сознать „то, что есть“, и 
имѣть нравственное мужество громко высказать сознанную 
нами горькую истину: жизнь далеко опередила насъ. Это 
большая бѣда для такой партіи, которая, подобно нашей, 
хочетъ и должна руководить самыми передовыми теченіями 
жизни. Но это бѣда поправимая, а для энергичныхъ людей 
большая, но поправимая бѣда служитъ лишь новымъ про- 

*) „Часовъ около 11 (24-го февраля въ Москвѣ) толпы рабочихъ оса- 
ждали маиѳжъ съ криками „выручай студентовъ !“ Были частыя стычки 
съ казаками и жандармами; за употребленіе нагаекъ казаковъ стаскивали 
съ лошадей и поколачивали. “ См. толстовскіе „Листки Свободнаго Слова и 
№ 23, стр. 12, 



бужденіемъ къ новымъ усиліямъ. Нагонимъ жизнь. Навер- 
стаемъ упущенное. Займемъ по праву принадлежащее соціаль- 
демократамъ мѣсто руководителей. Это для насъ тѣмъ легче, 
что, опережая насъ, русская общественная жизнь шла въ 
томъ самомъ направленіи, которое было впервые предусмо- 
трѣно и опредѣлено нами. Быстрый ходъ ея развитія яв- 
ляется лучшимъ свидѣтельствомъ въ пользу нашихъ взгля- 
довъ. А при этомъ условіи положеніе людей, опереженныхъ 
жизнью, несмотря на печальныя свои стороны, заключаетъ 
въ себѣ чрезвычайно много отраднаго и ободряющаго. Оно 
показываетъ, чѵо мы имѣемъ за себя непреодолимую стихійную 
силу общественнаго развитія. 

Когда русская соціаль-демократія будетъ стройно и строго 
организована — а я увѣренъ, что это желанное время не 
далеко, — тогда она сразу выростетъ на цѣлую голову, и 
тогда ей не страшны будутъ ни преслѣдованія, ни временныя 
неудачи. Организація даетъ возможность сравнительно легко 
поправить всякія неудачи и переносить всякія преслѣдованія. 

Иные говорятъ : нашей партіи очень трудно организоваться, 
потому что она, постоянно находясь подъ непріятельскимъ 
огнемъ, постоянно несетъ тяжелыя потери. И это, конечно, 
вѣрно. Но съ другой стороны непріятельскій огонь страшенъ 
для нея потому, что она не организована. Тутъ — заколдо- 
ванный кругъ, изъ котораго можно выйти лишь энергиче- 
скимъ усиліемъ воли. Пусть она организуется. Организація, 
какъ хорошій земляной окопъ, прикроетъ ее отъ непріятель- 
скаго огня и низведетъ ея потери до возможнаго минимума.*) 

А эти потери теперь въ самомъ дѣлѣ огромны, и при 
томъ ихъ вредное вліяніе быстро растетъ по мѣрѣ того, какъ 
умножаются и усложняются ея практическія задачи. Теперь 
она уже не можетъ дольше позволять себѣ роскошь неорганизо- 
ванности и тотъ комфортъ разъединенности, благодаря которому 
каждый „ баронъ “ можетъ дѣйствовать по своей особой „фан- 
тазіи*. 

Когда очереднымъ вопросомъ былъ у насъ вопросъ объ 
агитаціи, тогда многіе и многіе изъ насъ горячо нападали 
на „кружковщину* . Нападки были справедливы. Кружков- 
щина, дѣйствительно, великое зло. ^ Но нужно помнить, что 
мы не избавились отъ него и по настоящее время. Круж- 
ковщина до сихъ поръ тяготѣетъ надъ нами, насквозь про- 
питывая наши организаціонныя отношенія. Но Партія, пре- 

*) Возникновеніе крѣпкой организаціи „Земли и Воли “ въ семидеся- 
тыхъ годахъ сразу и очень значительно уменьшило число '„проваловъ", 
которые до тѣхъ поръ были такъ же многочисленны, какъ теперь. 
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тендующая и имѣющая полное право на серьезную полити- 
ческую роль, не должна и не можетъ помириться съ господ- 
ствомъ кружковщины въ ея организаціонныхъ отношеніяхъ. 
Ей безусловно необходима организація, объединяющая въ 
одно дисци планированное цѣлое всѣ ея силы, вносящая един- 
ство въ ея дѣятельность и подчиняющая работу многочислен- 
ныхъ кружковъ, разсыпавшихся по широкому лицу нашей 
земли, руководству всероссійскаго центра. Только при этомъ 
условіи она будетъ въ состояньи сдѣлаться тѣмъ, чѣмъ она 
обязана сдѣлаться : руководительницей великаго освободительнаго 
движенія въ Россіи. 

А когда сплоченіе всѣхъ ея, теперь разрозненныхъ, силъ 
въ одно стройное цѣлое станетъ совершившимся фактомъ; 
когда у нея будетъ едино тѣло и единъ духъ, тогда передъ 
ней снова встанетъ, во всемъ своемъ неизмѣримомъ величіи, 
задача агитаціи. Въ области агитаціи ей предстоитъ сдѣлать 
еще чрезвычайно много. Не будемъ обманывать себя. Мас- 
совая политическая агитація еще только началась. Мы сдѣ- 
лали въ ея направленіи лишь самые первые шаги, и съ 
нашей стороны было бы смѣшнымъ и непростительнымъ ре- 
бячествомъ разсчитывать на очень скорую побѣду. Въ демон- 
страціяхъ нынѣшняго года участвовали, положимъ, десятки 
тысячъ рабочихъ. Это уже очень хорошо; но этого мало. 
Батальоны и полки недостаточны для насъ; намъ нужны 
корпусы и цѣлыя арміи. Мы ежечасно и ежеминутно должны 
помнить золотыя слова Маркса, взятыя мною какъ эпиграфъ 
для настоящей статьи: Міі (іег ОгішсІІісІікеіЬ <іег ^еьсЬісЬШсЬеп 
Акііоп \ѵіп1 йег Іітіжщ йег Маяэе гипеіітеп, йегеп Акііоп 
§іе І8І.*) 

ІХ - 

И какъ плодотворна, какъ завлекательна теперь агита- 
ціонная дѣятельность въ русской рабочей средѣ! Подобно 
сказочному богатырю, родившемуся для избавленія русской 
земли отъ ея злыхъ поработителей, нашъ пролетаріатъ растетъ 
теперь не по днямъ, а по часамъ, быстро накопляя силу не- 
побѣдимую. Искреннихъ друзей его долженъ особенно радо- 
вать въ тотъ высшей степени замѣчательный и отрадный фактъ, 
что его классовое самосознаніе не отстаетъ отъ его революціон- 
наго настроенія. Соціаль-демократическія идеи глубоко про- 
никли въ его среду и неискоренимо упрочились въ ней. Онъ 
умѣетъ „выручать студентовъ но онъ умѣетъ выступать и 


ф ) Чѣмъ глубже захватывается жизнь даннымъ историческимъ дѣй- 
ствіемъ, гѣмъ больше величина совершающей его массы. 

ѵГ * 
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за свое собственное дѣло. Въ маѣ нынѣшняго года онъ 
своею кровью запечатлѣлъ свою принадлежность къ между- 
народной семьѣ соціалистическихъ пролетаріевъ. Въ Петер- 
бургѣ и подъ Петербургомъ произошли настоящія сраженія 
рабочихъ съ полиціей и войскомъ. „Перваго мая (по русскому 
стилю) забастовали рабочіе Выборгской стороны (какъ гово- 
рятъ, на всѣхъ фабрикахъ). 4-го мая рабочіе нѣсколькихъ 
фабрикъ направились въ городъ съ цѣлью устроить демон- 
страцію. У Сампсоніевскаго моста имъ загородила дорогу 
конная и пѣшая полиція. Рабочіе пустили въ ходъ ножи и 
палки. Бой длился нѣсколько часовъ.*) Черезъ три дня 
на Обуховскомъ сталелитейномъ заводѣ, въ связи съ празд- 
нованіемъ перваго мая, завязался новый бой, при чемъ на 
мѣстѣ осталось, какъ говорятъ, шесть убитыхъ. Въ провинціи, 
говоря вообще, май прошелъ спокойнѣе, но и тамъ воззванія, 
распространенныя нашими товарищами по поводу перваго 
мая, были сочувственно вртрѣчены тысячами пролетаріевъ, 
а въ Тифлисѣ майскій празникъ ознаменовался жестокимъ 
столкновеніемъ рабочихъ съ властями. Полиція лѣзетъ изъ 
кожи; она арестуетъ рабочихъ сотнями; она хочетъ остано- 
вить рабочее движеніе, запугавъ его участниковъ. Тщетная 
надежда! Наши сознательные рабочіе, такъ полны вѣры въ 
свое дѣло и преданности ему, что запугать ихъ невозможно. 
Кто хочетъ узнать, какой духъ ояшвляетъ этихъ неустра- 
шимыхъ борцовъ, пусть прочитаетъ напечатанное въ № 5 
„Искры" письмо одной работницы, написанное подъ свѣжимъ 
впечатлѣніемъ кроваваго столкновенія 4-го мая на Сампсо- 
ніевскомъ мосту. Я привожу наиболѣе замѣчательныя мѣста 
изъ этого письма. 

„Не примите это письмо за малодушіе, я очень измучи- 
лась и не знаю, что дѣлать. ... Вы навѣрно знаете, что у 
насъ былъ бунтъ и что В. нѣтъ больше. Я не видала его 
съ 29-го, и онъ говорилъ мнѣ тогда, что, вѣроятно, перваго 
у нихъ работать не будутъ. Я какъ услыхала, что на Вы- 
боргской битва, бросила работу, побѣжала туда, къ мосту 
пройти нельзя было: женщинъ сами рабочіе не пускали, я 
стала ждать В. на квартирѣ, а онъ больше не приходилъ. 
Я ужъ справлялась въ казармѣ о немъ, ничего не говорятъ, 
въ охранкѣ тоже . . . или убили его или ранили до смерти . . . 
Другіе говорили, что видѣли, какъ онъ былъ впереди, это 
онъ крикнулъ: „Да здравствуетъ революція!", и какъ потомъ 
упалъ. Полиція не ушла, пока всѣ не отступили, и кто не 

*) „ Искра ". № б, стр. 4. 
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могъ встать, подбирали сами. Вы не знаете, какъ мнѣ обидно, 
и это одинаково всѣмъ намъ, всѣмъ очень хотѣлось пройтись 
на Невскій или въ городъ, ужъ очень горько умирать, какъ 
собакамъ, въ углѣ, чтобы никто не видалъ даже, это, вѣрно, 
такая доля у рабочихъ, чтобы умирать не на людяхъ: вѣрно 
и красной смерти для нихъ жалко. . . Вотъ что еще я хотѣла 
сказать вамъ: хоть и очень многихъ у насъ взяли, можетъ, 
ихъ нѣтъ больше совсѣмъ, а все-таки мы твердо стоять бу- 
демъ. Вы не смотрите, что за работу взялись, теперь такое 
время, что на бросаніи работы никто стоять не будетъ : теперь 
всѣмъ нужно больше, всѣмъ на улицу хочется. Б. (тоже 
рабочій) говоритъ, что жаль , что знамени у нихъ не было. 
Другой разъ и знамя будетъ, и пистолетовъ достанутъ: на 
камняхъ да на ножахъ далеко не уѣдешь, какъ начнутъ 
штыками колоть."*) 

Когда въ нашу душу закрадется хоть малѣйшее сомнѣніе 
на счетъ будущности нашего дѣла, нужно перечитать это 
письмо. Оно бодритъ и возбуждаетъ читателя, заражая его 
своимъ сдержаннымъ, по могучимъ энтузіазмомъ. „Теперь 
такое время, что на бросаніи работы никто стоять не будетъ ; 
теперь всѣмъ нужно больше, всѣмъ на улицу хочется." И 
что ни дѣлай правительство, „а все таки мы твердо стоять 
будемъ". Когда такой духъ проникаетъ въ данный обще- 
ственный классъ, можно съ полной увѣренностью сказать, 
цто этому классу суждено побѣдить, и что онъ уже зрѣетъ 
для побѣды. Когда этотъ духъ, уже овладѣвшій нѣкоторыми 
слоями нашего пролетаріата, широко распространится въ на- 
шей трудящейся массѣ, тогда русскому правительству оста- 
нется, — по выраженію Лассаля, — лишь заниматься астро- 
логіей, чтобы по звѣздамъ опредѣлить часъ своей гибели: 
что гибель совершенно неизбѣжна, это будетъ ясно и ему 
самому, и всѣмъ его окружающимъ.**) 

*) „Искра", № 5, стр. 4. 

**) Статья эта была уже набрана, когда мнѣ доставили другое, не 
менѣе замѣчательное письмо изъ рабочей среды. Авторъ письма выска- 
зываетъ свой взглядъ на газету „Искра* и попутно характеризуетъ на- 
строеніе петербургскихъ рабочихъ: „Я многимъ товарищамъ показывалъ, 
и весь номерокъ истрепался, а онъ дорогъ, много дороже „Мысли*, хоть 
и нѣтъ тамъ нашихъ строкъ. Тамъ про наше дѣло, про все русское дѣло, 
которое копѣйками не оцѣнишь и часами не опредѣлишь; когда его чи- 
таешь, тогда понятно, почему жандармы да полиція боятся насъ рабочихъ 
и тѣхъ интеллигентовъ, за которыми мы идемъ. Они и правда страшны 
и царю, и хозяевамъ, и всѣмъ, а не только хозяйскимъ карманамъ. Ко- 
нечно, я просто рабочій и совсѣмъ не такой ужъ развитой, но я очень 
чувствую, гдѣ правда, знаю, что нужно рабочимъ. Рабочій народъ теперь 
легко можетъ загорѣться, уже все тлѣетъ внизу, нужна только искра, и 
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Но нужно именно, чтобы настроеніе, сказавшееся въ, ци- 
тированномъ мною письмѣ, широко распространилось въ тру- 
дящейся массѣ. Великая цѣль политическаго освобожденія 
Россіи можешь быть достигнута только великимъ революціон- 
нымъ движеніемъ массы. Помимо массового движенія она не- 
достижима и если бы намъ пришлось, по той или другой 
причинѣ, отказаться отъ мысли вызвать такое движеніе, то 
мы должны были бы оставить всякую надежду. Поэтому очень 
вредны всякія, сознательныя или безсознательныя, уклоненія 
отъ агитаціонной дѣятельности въ массѣ, и уже совершенно 
непозволительны такіе пріемы борьбы, которые оторвали бы 
революціонеровъ отъ массы , гишабъ отъ арміи. 

Къ числу подобныхъ пріемовъ принадлежитъ такъ назы- 
ваемый терроръ , вызывающій теперь въ Россіи такъ много 
самыхъ разнообразныхъ и горячихъ толковъ и споровъ. Ин- 
тересно, что защитниками террора выступаютъ у насъ иногда 
люди, которые еще вчера были „ экономистами и чистѣйшей 
воды. Это, впрочемъ, неудивительно. Многіе „ экономисты и 
потому и отрицали политическую борьбу , что не могли пред- 
ставить ее себѣ иначе, какъ въ видѣ „ террора и . Они были 
противъ политики единственно потому, что, находясь въ спо- 
койномъ состояніи, понимали, какъ опасенъ терроръ для 

будетъ пожаръ. Ахъ, какъ это вѣрііо сказано, что изъ искры возгорится 
пламень. Сейчасъ всѣ рабочіе точно керосиномъ облитые, многіе даже 
на лицо перемѣнились, и это всѣ видятъ; теперь ужъ мастера многихъ 
пе трогаютъ, и въ нразникъ полиція вѣжливенько проситъ на нашей сто- 
ронѣ толпой не стоять, и такъ проситъ, будто рабочій завтра свободу 
получитъ. Раньше каждая стачка была событіе, а теперь всякій видитъ, 
что одна стачка ничего, теперь свободы нужно добиваться, грудью брать 
ее. м Понятно, что „экономическое* направленіе не можетъ удовлетворить 
рабочихъ, проникнутыхъ такимъ настроеніемъ. „Теперь ужъ намъ пе 
кассы нужпы, не кружки, даже не книжки, — продолжаетъ авторъ шісьма, 
— теперь просто учи, какъ въ бой идти, какъ въ бою воевать.* Авторъ 
прекрасно знаетъ, что жертвы неизбѣжны, но онъ не боится гіхъ, онъ 
знаетъ, что безъ жертвъ никогда еще не была искуплена свобода. „Со 
многими мы простимся, многихъ у насъ вырвутъ, много и ошибокъ надѣ- 
лаемъ, да въ такомъ дѣлѣ иначе нельзя, во первыхъ, а второе — ужъ 
дѣло больно крупное начинается. Это еще не конецъ, это только первый 
пожаръ, и его потушатъ, но огонь будетъ такъ ярокъ, что и слѣпые уви- 
дятъ, что кому пужно, кто кому врагъ, а ужъ второй пожаръ солдаты 
заливать не пойдутъ.* 4 При такомъ настроеніи рабочихъ паша будущая 
побѣда обезпечена. Наша партія обязана позаботиться лишь о томъ, 
чтобы ошибки, дѣйствительно неизбѣжныя въ начинающейся теперь-борьбѣ, 
были доведены до возмооюнаго минимума. 'Каждая ошибка будетъ равно- 
сильна гибели многихъ дорогихъ силъ. А чтобы довести до минимума 
такія ошибки, соціаль-демократія должно имѣть большое вліяпіе. А боль - 
шос вліяніе невозможно безъ централизованной организаціи : новый доводъ 
противъ организаціонной кружковщины. 
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успѣховъ массовой агитаціи. Теперь, когда и ихъ коснулось 
общее возбужденіе, они отрицаютъ свое отрицаніе „политики*, 
проповѣдуя терроризмъ, который по прежнему представляется 
имъ единственнымъ возможнымъ видомъ политической борьбы. 
Такъ одна ошибка естественно ведетъ за собой другую. 
Увлеченіе терроризмомъ, охватившее теперь нѣкоторыхъ изъ 
нашихъ „экономистовъ", можно назвать, — употребляя гео- 
метрическій терминъ, — дополнительной ошибкой экономизма. 

Противъ террора уже высказались люди, авторитетный 
голосъ которыхъ не останется, конечно, гласомъ вопіющаго въ 
пустынѣ.*) Излишне повторять здѣсь доводы, выдвинутые 
этими людьми. Но полезно будетъ вспомнить, какъ смотрѣли 
на отношеніе террора къ революціонной агитаціи въ массѣ 
нѣкоторые наши террористы-классики. 

X. 

Въ брошюрѣ „ Террористическая борьба “, изданной въ Же- 
невѣ въ самомъ началѣ восьмидесятыхъ годовъ, Николай 
Морозовъ такъ изображаетъ смѣну различныхъ фазисовъ 
революціоннаго движенія въ Россіи. 

„Начавшись въ 1872 году пропагандой среди рабочаго 
населенія въ Петербургѣ, это движеніе скоро перешло къ 
провинціальному населенію. — Въ крестьянской сермягѣ, съ 
посохомъ въ рукахъ и котомкой книгъ за плечами, отряхнувъ 
съ ногъ прахъ дряхлаго міра, шли пропагандисты по селе- 
ніямъ и деревнямъ своей необозримой родины. Не было 
губерніи, куда не заходили бы они со своею проповѣдью. 
Движеніе быстро росло, и лѣтомъ 1874 года пропаганда охва- 
тила почти всю Европейскую Россію. — Но какъ ни неожи- 
данно было это движеніе для правительства, послѣднее не- 
медленно приняло противъ него свои мѣры, и къ концу 
1874 года почти всѣ пропагандисты томились въ казематахъ 
въ ожиданіи ссылки, каторги или безконечнаго заключенія 
въ центральныхъ тюрьмахъ. — Въ 1875 году, потерпѣвъ 
*• окончательное пораженіе въ деревняхъ, движеніе снова на- 
правилось къ городскому люду для того, чтобы дѣйствовать 
черезъ^ него въ деревнѣ, но и здѣсь оно было задушено 
правительствомъ; почти всѣ пропагандисты этого періода и 
рабочіе, послѣдовавшіе за ними, были схвачены при первыхъ 
шагахъ своей дѣятельности. — Въ 1876 — 77 гт. настало нѣ- 
которое затишье, изрѣдка прерываемое противоправитель- 
ственными демонстраціями мирнаго характера и двумя-тремя 


, *) См. № В и 4 „Искры". 
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революціонными попытками въ томъ или другомъ направленіи. 
Продолжать прежній путь, не обращая вниманія на преслѣ- 
дованія правительства, было очевидно невозможно. Волей- 
неволей приходилось сводить съ нимъ счеты. — И вотъ мало 
по малу начались таинственныя убійства правительственныхъ 
дѣятелей. — 24-го января 1878 г. раздался выстрѣлъ въ 
петербургскаго градоначальника Трепова въ его пріемной; 
этотъ выстрѣлъ сдѣлался точкой перелома во всей послѣду- ч 
ющей борьбѣ. Начиная съ этога момента, движеніе опредѣ- 
лилось и пошло почти безъ уклоненій къ своей уже ясно 
поставленной цѣл::." 

Я нарочно сдѣлалъ безъ сокращеній эту длинную выписку, 
чтобы читатель ясно увидѣлъ, почему террористическая борьба 
представлялась Морозову неизбѣжнымъ и единственно возмож- 
нымъ пріемомъ политической, борьбы. Приведенная мною стра- 
ница не оставляетъ никакого сомнѣнія на этотъ счетъ: 

Н. Морозовъ считалъ дѣятельность въ народной массѣ совершенно 
невозможной .*) По его мнѣнію, терроръ явился естественнымъ 
слѣдствіемъ неудачъ , испытанныхъ революціонерами при ихъ 
попыткахъ возбудить революціонное движеніе въ народѣ . Въ 
другомъ мѣстѣ своей брошюры онъ доказываетъ необходи- 
мость террористической борьбы ссылкой на общія соціально- 
политическія условія русской жизни. 

„Въ настоящее время въ безпредѣльныхъ равнинахъ Россіи 
съ ея рѣдкими деревнями и сравнительно незначительными 
рабочими городами, гдѣ разрозненность крестьянскаго насе- 
ленія мѣшаетъ съорганпзоваться большому деревенскому воз- 
станію, а незначительность городскаго пролетаріата не пред- 
ставляла до сихъ поръ серьезной опасности для правительства, 
начинающаяся революція приняла совершенно своеобразныя 
формы. Лишенная возможности проявиться въ деревенскомъ 
или городскомъ возстаніи, она выразилась въ „террористи- 
ческомъ движеніи" интеллигентной молодежи." 

Террористическое движеніе представляется здѣсь, какъ 
движеніе „интеллигентной молодежи* , поставленной въ невоз- 
можность вызвать массовое , деревенское или городское возстаніе , 
а самая эта невозможность разсматривается, какъ результатъ 
экономической отсталости Россіи и ея ^слабой населенности. 

Другой сторонникъ террора, В. Тарновскій, въ брошюрѣ 
„ Терроризмъ и Рутина ", появившейся приблизительно около 

*) Въ его краткомъ изображеніи исторіи нашего революціоннаго дви- 
женія встрѣчаются многія неточности. Но здѣсь намъ до нихъ нѣтъ 
дѣла. Намъ важна здѣсь психологія писателя , а не вѣрность сдѣланнаго 
пмъ изображенія. 

Заря II. 
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того же времени, какъ и брошюра Н. Морозова,*) возражая 
покойному Драгоманову, который противопоставлялъ террору 
открытое нападеніе на правительство, говоритъ: 

„Что Вы хотите сказать этимъ „открытымъ нападеніемъ"? 
Если здѣсь нужно видѣть массовую революцію, то считаете- 
ли Вы возможнымъ и резоннымъ поднять русскихъ просто- 
людиновъ на борьбу изъ-за политической свободы, — при 
ихъ исторической оторванности отъ интеллигенціи, при ихъ 
жизни впроголодь и тяжелой борьбѣ изъ-за куска хлѣба? 
Очень они проникнутся необходимостью такой штуки, какъ 
политическая свобода! — Но тогда неужели трудно понять, 
что всѣ Ваши „гражданскіе и военные люди", всѣ „народы" 
сводятся въ сущности къ интеллигенціи? Она, эта интелли- 
генція, обязана, да, „обязана" вынести на своихъ плечахъ 
политическую свободу въ Россіи, пользуясь терроромъ, какъ 
средствомъ."**) 

В. Тарновскій насмѣхался, какъ надъ очевидною нелѣ- 
постью, надъ мыслью о томъ, что „русскіе простолюдины “ мо- 
гутъ понять важное для нихъ значеніе „такой штуки, какъ 
политическая свобода". Для него, какъ и для Н. Морозова, 
единственнымъ слоемъ, созрѣвшимъ для политической борьбы, 
былъ слой революціонной интеллигенціи. И такъ какъ этотъ 
слой ни въ какомъ случаѣ не могъ разсчитывать на под- 
держку со стороны народа, то терроръ и оказывался един- 
ственнымъ, возможнымъ для нея средствомъ рѣшительной 
политической борьбы съ правительствомъ. Тутъ есть своя 
логика, хотя несомнѣнно, что уже и въ то время не всѣ 
„русскіе простолюдины" были такъ равнодушны къ мысли о 
политической свободѣ, какъ это думалъ В. Тарновскій: до- 

*) Если я не ошибаюсь, брошюра Тарновскаго вышла нѣсколькими 
мѣсяцами позже. Во всякомъ^случаѣ обѣ брошюры появились еще въ 
царствованіе Александра II. 

**) Въ недавно вышедшей брошюрѣ : „Возрожденіе революціонизма въ 
Россіи 11 о террорѣ говорится, между прочимъ, слѣдующее: „Теперь, кажется, 
революціонеры перемѣняютъ свое отношеніе къ этому способу борьбы и 
мало по малу признаютъ, что терроръ вовсе не исключительная привил- 
легія партіи, не желающей якобы опираться на трудящіяся массы, а именно 
всего лишь только способъ дѣйствія, которымъ въ крайніе моменты жизнь 
заставляетъ пользоваться есть партіи безотносительно къ научной под- 
кладкѣ ихъ міровоззрѣнія 44 (стр. 62). Научная подкладка міровоззрѣнія 
тутъ, дѣйствительно, не при чемъ. Но авторъ брошюры, какъ видно, плохо 
знакомъ съ исторіей нашей революціонной литературы. Если бы онъ 
лучше зналъ ее, то онъ зналъ бы, что для многихъ террористовъ семи- 
десятыхъ годовъ терроръ былъ, разумѣется, не „привиллегіей" (при чемъ 

тутъ это слово?), а необходимостью для партіи, не могущей опереться на 
цародъ. 
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статочно вспомнить, что „Сѣверно-русскій рабочій союзъ* тогда 
уже включилъ въ свою программу (къ великому оторченію 
народнической интеллигенціи) требованіе политическихъ 
правъ и политической свободы. Но В. Тарновскій, подобно 
Н. Морозову, совсѣмъ не вѣрилъ въ успѣхъ, начинавшагося 
тогда рабочаго движенія; онъ совершенно не признавалъ 
существованія у насъ другихъ революціонныхъ элементовъ, 
кромѣ интеллигенціи, поэтому онъ могъ, нисколько не про- 
тиворѣча себѣ, указывать на терроръ, какъ на единственно- 
возможное средство политической борьбы. Но мы, которые 
знаемъ то, что нельзя не знать въ настоящее время, т. е., 
что въ средѣ „русскихъ простолюдиновъ^ происходитъ съ 
каждымъ часомъ крѣпнущее движеніе русскихъ пролетаріевъ ; 
мы, которые видимъ то, чего нельзя не видѣть въ настоящее 
время, т. е. то, что передовые слои русскаго пролетаріата 
готовы неустанно бороться за политическую свободу, можейъ 
ли мы смотрѣть на терроръ глазами В. Тарновскаго или 
Н. Морозова? Можемъ ли мы видѣть въ немъ единственное 
возможное у насъ средство политической борьбы?*) 

Достаточно поставить эти вопросы, чтобы тотчасъ же рѣ- 
шить ихъ отрицательно. Нѣтъ, люди, не утратившіе вѣры 
въ массовое движеніе и понимающіе его коренную важность, 
должны — если не хотятъ разстаться съ логикой — смотрѣть 
на терроръ съ другой точки зрѣнія. Для такихъ людей 
терроръ можетъ имѣть развѣ только значеніе воспомогатель- 
наго пріема. Отчасти такъ смотрѣли на терроръ и нѣкоторые 
революціонеры семидесятыхъ годовъ.**) Въ передовой статьѣ 
перваго номера газеты „Земля и Воля и говорится, что тер- 
рористы должны играть въ революціонной партіи роль охра- 
нительнаго отряда. Въ то время очень многіе думали, что 
террористическій отрядъ въ самомъ дѣлѣ можетъ ограни- 
читься такою ролью. Но прошло едва нѣсколько мѣсяцевъ, 
и взглядъ не терроръ совершенно измѣнился. Одни стали до- 
казывать, что террору должны быть отданы всѣ силы партіи, 
такъ какъ онъ есть „революція въ дтъйствіи и ,***) а другіе, на- 
противъ, готовы были совсѣмъ отказаться отъ террора, такъ 

*) Нѣтъ нужды указывать на то, что экономическое положеніе Россіи 
не можетъ представляться намъ въ такомъ вйдѣ , въ какомъ оно пред- 
ставлялось Морозову и Тарновскому, писавшимъ двадцать лѣтъ тому на- 
задъ и къ тому же смотрѣвшимъ черезъ народническую призму. 

**) Кажется, можно утверждать, что такъ смотрѣлъ на терроръ, на- 
примѣръ, Желябовъ, на судѣ заявившій, какъ извѣстно, о своемъ несо- 
гласіи съ Н. Морозовымъ по вопросу о террорѣ, какъ исключительномъ 
пріемѣ политической борьбы. 

***) См. въ особенности послѣдніе „ Листки Земли и Воли и . 
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какъ убѣдились, что террористическая борьба имѣетъ свою 
логику и что, разъ начавшись, она не можетъ остановиться 
до тѣхъ поръ, пока въ самомъ дѣлѣ не поглотитъ всѣхъ силъ 
партіи и не парализуетъ почти всѣхъ другихъ отраслей ея дѣ- 
ятельности, а прежде всего агитаціонной дѣятельности въ массѣ. 

Опытъ показалъ, что революціонеры, выдвигавшіе противъ 
террора это послѣднее соображеніе, были правы: террористи- 
ческая борьба дѣйствительно поглотила всѣ силы партіи и 
парализовала почти всѣ другія отрасли ея дѣятельности. 
Наши товарищи должны знать и помнить это. Имъ совѣ- 
туютъ повторить старую ошибку , между тѣмъ какъ они обя- 
заны избѣжать ея. 

Авторъ брошюры „ Возрожденіе революціонизма въ Россіи*) **) 
считаетъ возможнымъ защищать терроръ, какъ агитаціонное 
(онъ говоритъ: зксцтпативнос) средство. Но защита террора 
съ агитаціонной точки зрѣнія возможна еще менѣе, чѣмъ 
съ точки зрѣнія охраны револю ціонно-й организаціи („терро- 
ристы-охранительный отрядъ"). 

Агитаторъ долженъ стараться какъ можно больше сблизиться 
съ массой ; а террористическая дѣятельность отдаляетъ револю- 
ціонера отъ массы , замыкая его въ тѣсномъ кругѣ посвящен- 
ныхъ въ „конспиративное" дѣло товарищей-конспираторовъ. 

А кромѣ того — и это самое главное — есть гораздо болѣе 
сильное средство возбужденія массы. Средство это — ея соб- 
ственная, непосредственная борьба съ властью путемъ все- 
возможныхъ видовъ нелегальнаго массового движенія. Это дви- 
женіе совершенно незамѣнимо по своему воспитательному 
значенію; каждый его успѣхъ приближаетъ насъ къ побѣдѣ. 
А между тѣмъ терроръ грозитъ сильно задержать его, отда- 
ливъ организованныхъ революціонеровъ отъ неорганизован- 
ной, но уже созрѣвшей для активной борьбы и рвущейся на 
активную борьбу массы. 

Террористическая дѣятельность и политическая агитація 
въ массѣ могутъ идти рука объ руку, поддерживая и дополняя 
другъ друга, только при самыхъ рѣдкихъ, совершенно исклю- 
чительныхъ условіяхъ. Ни одного изъ такихъ условій у насъ 
теперь нѣтъ въ наличности и долго еще не будетъ. Въ настоя- 
щее время терроръ не цѣлесообразенъ, поэтому онъ вреденъ.**) 

*) Объ этой брошюрѣ я въ другомъ мѣстѣ поговорю подробнѣе. 

**) Въ апрѣльской книжкѣ лондонскаго РггеёздѵіГа помѣщена инте- 
ресная статья П. Гурковскаго: „Роѵзіапіе сау 1егог?“ Хотя она и не ис- 
черпываетъ вопроса, и не вполнѣ вѣрно изображаетъ русское революціонное 
движеніе семидесятыхъ годовъ, но я все таки очень рекомендую ее тѣмъ 
изъ нашихъ товарищей, которые знаютъ по-дольски. 
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Но въ такомъ случаѣ какъ же вы относитесь къ выстрѣлу 
Карповича? спроситъ меня, пожалуй, иной читатель, какъ 
не разъ уже спрашивали меня въ устной бесѣдѣ. 

На этотъ вопросъ я отвѣчаю другимъ вопросомъ: а ду- 
маете ли вы, что Карповичъ высказался бы за терроръ, если 
бы онъ былъ не частнымъ лицомъ; прислушивающимся лишь 
къ голосу своего нравственнаго негодованія, а членомъ партіи, 
обязаннымъ подчиняться сознательному политическому раз- 
счету? 

На этотъ вопросъ я до сихъ поръ не получилъ удовле- 
творительнаго отвѣта. 

Нѣкоторые защитники террора совершенно искренно счи- • 
таютъ себя самыми передовыми революціонерами. Въ дѣй- 
ствительности они далеко отстали отъ хода развитія нашего 
революціоннаго движенія и стараются вернуть его назадъ, 
лѣтъ на двадцать съ лишнимъ. 

Но моя стать т уже переросла предположенные для нея 
размѣры. Пора кончать, откладывая недосказанное до дру- 
гого раза и подводя итогъ тому, что сказано. 

На вопросъ — что же дальше? приходится дать теперь 
слѣдующій отвѣтъ: 

Дальше — продолженіе начатой освободительной борьбы, 
въ интересахъ которой мы должны: 

1. Организоваться. 

2. Принять всѣ зависящія отъ насъ мѣры для выясненія 
оппозиціоннымъ элементамъ общества истиннаго характера 
преслѣдуемой нами ближайшей политической задачи. 

3. Продолжать политическую агитацію въ трудящейся 
массѣ. 

4. Придать этой агитаціи болѣе широкіе размѣры. 

5. Придать этой агитаціи еще болѣе широкіе размѣры, рас- 
пространивъ ее по возможности и на сельское населеніе. 

6. Тоже въ большей степени. 

7. Тоже въ еще большей степени. 

8. Тоже въ самой большей степени. 

9. А потомъ ... но объ этомъ мы успѣемъ потолковать и 
въ другой разъ: время терпитъ. Теперь же намъ нужно 
главнымъ образомъ помнить, что безъ организаціи наше дѣло 
не можетъ идти впередъ и что: 

ММ йег ОгіішіІісЬкеіі йег дезсЫсЬШсЬеп Акііоп \ѵігсі сіег 
Іітіапц йег Маязе гипеѣшеп, йегеп Акііоп зіе іві. 


Іюнь 1901. 


Г. Плехановъ. 



Почему мы не хотимъ идти назадъ? 


I. 

Нс такъ давно вышла книжка: „Субъективизмъ и Индивидуализмъ 
въ общественной философіи" г. Бердяева. 

Книжка эта имѣетъ двѣ> цѣли : съ одиоЯ стороны подвергнуть критикѣ 
міросозерцаніе Н. К. Михайловскаго, съ другой пополнить существующіе 
въ марксизмѣ пробѣлы, на которые „ортодоксальные" марксисты, вслѣд- 
ствіе ихъ застывшаго догматизма, не обращаютъ вниманія. 

Обѣ эти задачи находятся въ тѣсной взаимпой связи, при чемъ вторая 
ставится авторомъ въ центрѣ. Критика субъективизма Михайловскаго 
возможна, по мнѣніе г. Бердяева, только съ точки зрѣнія научнаго объ- 
ективизма марксистской концепціи, справедливой въ своихъ общихъ со- 
ціологическихъ построеніяхъ, по лишенной гносеологическаго базиса. Со- 
ціологическая доктрина Маркса-Энгельса должна принять гносеологическую 
осиову трансцендентальнаго идеализма. 

Такъ думаетъ не одинъ г. Бердяевъ. Вотъ ужъ нѣсколько лѣтъ, 
какъ мы слышимъ назойливо повторяющійся зовъ: „Пора назадъ къ Канту 1 * . 

Намъ, „ ортодоксальнымъ " марксистамъ, откровенно говоря, надоѣло 
скучное и монотонное приставанье такъ называемыхъ критиковъ. И на- 
доѣло не потому, что марксизмъ боится критики. Наоборотъ, умная, дѣль- 
ная и серьезная критика приноситъ подъ часъ больше пользы данной 
теоріи, нежели посредственная защита ея. Но наши критики не отличи- 
лись ни дѣльностью, ни даже серьезностью отношенія къ занимающему 
ихъ вопросу. Повторяя на разные лады допотопныя мысли, они фактически 
даже не сумѣли поставить ни одного живаго, захватывающаго вопроса. 

Споръ противъ какого нибудь изъ этихъ критиковъ долженъ быть во- 
лей не волей направленъ исключительно противъ тѣхъ мыслителей, чьи 
мысли данный критикъ повторяетъ. Критикъ, съ которымъ мы въ данномъ 
случаѣ будемъ имѣть дѣло, повторяетъ основные принципы или, точнѣе, 
основныя противорѣчія критической философіи въ ихъ чистомъ и не тро- 
нутомъ видѣ. Пусть поэтому не удивляется читатель, если намъ въ этой 
статьѣ придется дѣлать значительныя отступленія отъ самой книги и за- 
няться критикой тѣхъ положеній Канта, которыя легли въ ея основу. Но 
раньше, иежели перейти къ вопросу по существу, мы считаемъ не лишнимъ 
сказать нѣсколько словъ по поводу тѣхъ страиныхъ пріемовъ нашихъ 
критиковъ-гносеологовъ, которыми пользуется и г. Бердяевъ. 

II. 

Гносеологическіе критики марксизма, повторяющіе на разные лады, 
что марксизму не достаетъ теоретико-познавательнаго базиса, страннымъ 
и даже непонятнымъ образомъ смѣшиваютъ теорію познанія критицизма 
съ теоріей познанія вообще. 

Всякій, кто хоть мало-мальски знакомъ съ исторіей философіи, знаетъ 
очень хорошо, что элементы теоріи позпанія встрѣчаются на самыхъ пер- 
выхъ ступеняхъ возникновенія философской мысли. 



Уже тѣмъ, что Ѳалесъ все разнообразіе видимыхъ предметовъ свелъ 
па одну матеріальную субстанцію, былъ поставленъ вопросъ о нашемъ 
познаніи, который по своему логическому существу содержитъ въ себѣ 
предположеніе различія между объектомъ въ себѣ и объектомъ для насъ. 
Подобнымъ различіемъ были намѣчены существенные вопросы теоріи по- 
знанія: объ отношеніи единства къ множеству, субстанціи къ развитію, 
видимаго къ невидимому и разума къ ощущенію. 

И съ того момента, какъ отцу философіи пришла мысль сдѣлать 
различіе между видимымъ и невидимымъ, субстанціальнымъ и мѣняю- 
щимся, съ тѣхъ поръ вся философія до нашихъ дней фактически за-» 
пималась и занимается главнымъ образомъ вопросами о человѣческомъ- 
познаніи. 

Если же понимать гносеологію въ ея болѣе узкомъ и спеціальномъ 
смыслѣ, въ смыслѣ сознательнаго опредѣленія границъ нашего познанія, 
то и въ этомъ случаѣ иниціатива принадлежитъ не Канту. Вполнѣ ясно 
была поставлена эта проблема Локкомъ, впослѣдствіи развита Юмомъ, не 
говоря уже о французскихъ матеріалистахъ 18-го столѣтія, ставившихъ 
опредѣленно границы познанія. Какія бы формы ни принималъ матеріализмъ 
у своихъ отдѣльныхъ представителей, онъ всегда содержалъ элементы 
теоретико-познавательь аго характера въ позитивномъ смыслѣ, такъ какъ 
матеріализмъ по своему внутреннему содержанію стремился къ естествен- 
ному, научному объясненію окружающихъ явленій и согласно такому 
стремленію всегда ограничивался міромъ, воспринимаемымъ внѣшними 
чувствами. Его основой былъ, слѣдовательно, опытъ или, мы бы сказали, 
міръ феноменовъ, если бы этотъ терминъ не былъ испорченъ кантіанской 
философіей, по смыслу которой феноменъ есть исключительно субъектив- 
ный процессъ. Марксистская теорія выходитъ изъ основъ матеріализма 
и къ тому не изъ матеріализма метафизическаго , а изъ матеріализма 
діалектическаго. Матеріализмъ же діалектическій тѣмъ и отличается отъ 
матеріализма спекулятивнаго, что онъ не признаетъ ни законченной мета- 
физической системы, ни застывшихъ метафизическихъ субстанцій. 

Этотъ родъ матеріализма имѣетъ, такимъ образомъ, по существу 
своему гносеологическій характеръ. Отсюда слѣдуетъ, что критики орто- 
доксальнаго марксизма не имѣютъ никакого логическаго права упрекать 
марксизмъ въ отсутствіи у него критически -философскаго базиса. Если 
же марксистская философія имъ кажется почему либо неудовлетворитель- 
ной, то имъ слѣдовало бы раньше всего серьезно и добросовѣстно разо- 
брать вопросъ по существу, а не утверждать голословно съ видомъ фило- 
софскаго глубокомыслія, что марксизмъ — метафизика. 

Но наши критики вообще устроились весьма удобно. Они не только 
безъ всякой критической мысли отнеслись къ философіи діалектическаго 
матеріализма, но даже не дали себѣ труда хорошенько уяснить себѣ ту 
систему, къ которой они такъ торопливо мчатся „назадъ". Критики- 
кантіанцы, конечно, знаютъ, что изъ міросозерцанія Канта вышли съ оди- 
наковымъ правомъ различныя и діаметрально противоположныя системы. 
Отсюда ясно, что прежде всего надобно опредѣлить, къ какому Канту 
слѣдуетъ возвращаться; къ Канту-матеріалистическому реалисту, или къ 
Канту - субъективному идеалисту, или къ противорѣчивому Канту. Такое 
опредѣленіе тѣмъ болѣе необходимо, что въ области философіи среди нео- 
кантіанціѳвъ происходитъ въ буквальномъ смыслѣ вавилонское столпотво- 
реніе: нѣтъ рѣшительно двухъ критицистовъ , говорящихъ на одномъ и 
томъ же языкѣ. 

Сами кантіанцы безпрестанно возятся оъ противорѣчіями ихъ учителя. 
Почти каждый изъ нихъ выбрасываетъ, часто весьма произвольно, тотъ 
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или иной существенный элементъ , увѣряя при этомъ, что основная точка 
зрѣнія сохранила свою цѣльпость и послѣ совершенной операціи. 

Но какъ ни велика смута, господствующая среди философскихъ по- 
слѣдователей критицизма, имъ нельзя отказать ни въ философскихъ пріе- 
махъ мысли, ни въ стремленіи обосновать свое міросозерцаніе. 

Иначе проявляютъ свою смуту кантіапцы -марксисты. Сочиняетъ, на- 
примѣръ, такой критикъ статью на разныя, съ теоріей познанія ничего 
общаго не имѣющія, темы, напишетъ слово „гносеологія 44 , поставитъ 
крестъ и въ выноскѣ велитъ смотрѣть „Логику 44 Зигварта, „Исторію фи- 
лософіи 44 Внндельбанда, „Философскій критицизмъ 44 Риля и т. д. Показавъ 
такимъ образомъ, что источникъ его „критическихъ 44 и оригинальныхъ 
взглядовъ находится въ чужомъ сочиненіи, критикъ преспокойно разсуж- 
даетъ дальше на „разныя темы 44 , пока не напишетъ: „Категорія до.іж- 
наго 11 , — тутъ опять — ■ крестъ, опять — выноска и совѣтъ читать Зиммеля, 
Штамлера, Зомбарта и т. п. Нельзя сказать, чтобы подобные пріемы об- 
наруживали большую самостоятельность мысли, — качество обязательное 
для критика , ибо не критикующій критикъ есть явленіе противорѣчивое. 

Нерейдемі» къ книгѣ или, точнѣе, къ философіи г. Бердяева. 

ІИ. 

Вся гносеологія г. Бердяева изложена на трехъ страницахъ. Мы, съ 
позволенія читателя и для его же удобства, приведемъ ихъ цѣликомъ: 
„Прежде, чѣмъ говорить о субъективизмѣ, о субъективномъ методѣ и объ 
особенностяхъ соціологическаго познанія, необходимо отвѣтить на вопросъ, 
что такое объективизмъ въ познаніи. Понятіе объективности впервые по- 
лучает!, глубокій смысл!, въ философіи Канта. Только трансцендентальная, 
философія обосновываетъ познавательный объективизм!,. Объективное — 
для нея значитъ общеобязательное, имѣющее всеобщую примѣнимость 
(Аіідешеіп^іііідкеіі). Это понятіе находится въ центрѣ кантіанской фило- 
софіи и отвѣчаетъ на вопросъ о цѣнности, а ие о происхожденіи нашего 
познанія. Величайшая историческая заслуга Канта сводится къ тому, что 
онъ открыл!, незыблемыя основы общеобязательнаго, т. е. объективно- 
цѣннаго въ трансцендентальной апперцепціи*). Мы категорически утвер- 
ждаемъ (пріемъ не совсѣмъ критическій), что если признать вмѣстѣ съ 
эмпириками лишь существованіе одного психологическаго сознанія, чер- 
пающаго все свое содержаніе изъ опыта, то рушится все общеобязатель- 
ное въ познаніи, слѣдовательно, все объективное , и мы приходимъ къ 
скептическому субъективизму. Только непослѣдовательность и трусость 
мысли заставляетъ эмпириковъ отворачиваться отъ этого непріятпаго, по 
неизбѣжнаго вывода. 

„Что же такое это трансцендентальное, общечеловѣческое сознаніе и 
чѣмъ опо отличается отъ обыкновеннаго психологическаго сознанія? Всякій 
актъ познанія предполагаетъ познающаго субъекта; въ познающемъ субъ- 

*) См. \Ѵіпсіе1Ъап<1 , „Біе ОезсЫсЫе <іег пеиегеп РЬіІозорЬіе 44 , И. ВсІ. 
8. 59. См. А. ШеЫ, „Бег рЬіІозорНівсЬе Кгііігізшиз 44 , I. ВсІ. И. АЪвсІшіМ, 
В. Карііеі, а также И. ВсІ. Еіпіеііип^. См. Капі, „Кгійк бег геіпеп Ѵег- 
пипГі 44 , Ьегаиз^едеЪеп ѵоп К. КеЬгЬасЬ, стр. 181. Мы примыкаемъ къ тому 
толкованію Канта, которое предложено Германомъ Когеномъ и Алоизомъ 
Рилемъ. Слѣдуетъ особенно подчеркивать, что Кантовскій вопросъ какъ 
въ теоріи познанія, такъ и въ этикѣ — это вопросъ не о генезисѣ по- 
знанія и нравственности, а объ ихъ объективной цѣнности. „Основной 
интересъ Канта былъ направленъ на преодоленіе гносеологическаго и эти- 
ческаго скептицизма. 44 
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ектѣ мы открываемъ элементы, обязательные для всѣхъ познающихъ; они 
составляютъ логическія условія познанія, необходимыя его предпосылки. 
Все ваше познаніе — опытное, но познавательный опытъ возможенъ только 
потому, что ему логически предшествуютъ такія необходимыя условія, 
какъ, напримѣръ, законъ тождества, какъ формы пространства и времени, 
какъ категорія причинности и т. п. Мы не говоримъ, что а ргіогі хроно- 
логически предшествуетъ опыту ; по времени до опыта въ познающемъ субъ- 
ектѣ нѣтъ ничего; трансцендентальные познавательные элементы суще- 
ствуютъ только для опыта и безъ него лишены всякаго смысла, они не 
имѣютъ никакой другой примѣнимости, кромѣ міра, являющагося намъ 
въ опытѣ. Мы только открываемъ въ каждомъ актѣ познанія опредѣ- 
ленную логическую послѣдовательность. Мы, напримѣръ, открываемъ, 
что категорія причинности носитъ общеобязательный характеръ, имѣетъ 
всеобщую примѣнимость въ познаніи, поэтому мы говоримъ, что она ло- 
гически предшествуетъ опыту. Опытное происхожденіе этой познаватель- 
ной категоріи не давало бы никакихъ гарантій для ея всеобщности, мы 
не имѣли бы никакихъ ручательствъ за то, что будущій опытъ не пред- 
ставитъ намъ безпричинныхъ явленій и вообще какихъ угодно сюрпризовъ. 
Добросовѣстные эмпирики, какъ Д. С. Милль, приходятъ къ скептическому 
взгляду на причинность. Поэтому, кромѣ измѣнчиваго и текучаго психо- 
логическаго созиаиія, мы должны принять еще траисцедентальное , логи- 
ческое сознаніе, какъ объективную точку опоры. Иначе міръ обратился 
бы в!, какой то ужасный хаосъ, не знающій закономѣрности, а познаніе — 
въ субъективную игру, не знающую ничего объективнаго. Теорія познанія 
(гносеологія) именно имѣетъ дѣло съ общечеловѣческимъ, трансценденталь- 
нымъ, а не субъективнымъ, психологическимъ сознаніемъ. Точка зрѣнія 
развитія, имѣющая полную силу для психологическаго сознанія (объектъ 
психологіи), не имѣетъ мѣста въ теоріи познанія, которая вѣдаетъ только 
логическое, изслѣдуетъ не происхожденіе и развитіе познанія (это опять 
дѣло психологіи), а его состав!, и общепримѣнимость, его цѣнность (ОШ%- 
кеіі). Мы исходимъ пзъ предположенія о существованіи нормальнаго по- 
знанія. Объективно истинное есть гносеологически нормальное. Замѣ- 
чательнѣйшій представитель философскаго критицизма Алоизъ Риль гово- 
ритъ, что логическое, какъ и этическое, носитъ соціальный характеръ, 
оно возникаетъ въ духовномъ общеніи; если бы существовало только 
одинокое сознаніе, то не существовало бы никакого а ргіогі, не было бы 
пи логическихъ, ни этическихъ нормъ. Какъ это надо понимать? Эта 
важная мысль имѣетъ слѣдующее значеніе: основной признакъ логиче- 
скихъ и этическихъ нормъ это — ихъ объективная цѣнность, ихъ обяза- 
тельность и примѣнимость ко всякому сознанію, слѣдовательно, онѣ пред- 
полагаютъ существованіе нѣсколькихъ сознаній, такъ какъ только въ 
общеніи съ другими индивидуальное сознаніе приходитъ къ тому, что у 
него есть всеобщаго, т. е. объективнаго въ единственно возможномъ смыслѣ 
этого слова. Обычный критерій объективной истинности въ познаніи — 
соотвѣтствіе съ внѣшними объектами — въ философскомъ отношеніи не 
достаточенъ, необходимо, чтобы это соотвѣтствіе было одинаково для 
всякого сознанія, а это возможно только при признаніи трансценденталь- 
ныхъ элементовъ сознанія, которые и являются верховнымъ критеріемъ. 
Въ этомъ смыслѣ истина дѣйствительно соціальна. 44 *) 

Очень легко замѣтить, какъ во всѣхъ этихъ разсужденіяхъ, предста- 
вляющихъ гносеологическую основу книпі, авторъ въ различныхъ выра- 


*) Стр. 20—23. „Субъективизмъ и индивидуализмъ въ общественной 
философіи. 44 


жен Іяхъ твердитъ буквально одно и тоже. Вмѣсто требуемаго въ данномъ 
случаѣ существеннаго опредѣленія источника различія между субъектив- 
нымъ и объективнымъ, г. Бердяевъ чисто внѣшнимъ образомъ повторяетъ, 
что индивидуальное есть субъективное, а общеобязательное объективное; 
что первое сводится къ психологическому, второе къ логическому сознапію, 
иначе говоря, что субъективное есть субъективное, а объективное, какъ 
разъ напротивъ, — объективное. 

Терминологія, заимствованная изъ системы Канта: „эмпирическая и 
трансцендентальная апперцепція" и проч., придаетъ повторяющейся тавто- 
логіи глубокомысленный видъ, но сущности поставленнаго вопроса ни- 
сколько не объясняетъ. 

Но если г. Бердяевъ не сумѣлъ сказать ничего положительнаго, то 
тѣмъ не менѣе успѣлъ обнаружить всю несостоятельность и противо- 
рѣчивость своей точки зрѣнія. 

Какъ и подобаетъ истипному критицисту, г. Бердяевъ начинаетъ гно- 
сеологію догмой »: „Все наше познаніе — опытное; но познавательный опытъ 
возможенъ только потому, что ему логически предшествуютъ такія необ- 
ходимыя условія, какъ напримѣръ, законъ тождества, какъ формы про- 
странства и времени, какъ категорія причинности и т. д. Мы не говоримъ, 
что а ргіогі хронологически предшествуетъ опыту; по времени до опыта 
въ познающемъ субъектѣ нѣтъ ничего". 

И такъ, существуетъ передъ познавательнымъ опытомъ опытъ пепо- 
знавателыіый и совершенно пустой субъектъ, познавательныя функціи 
котораго объективируютъ безформенное содержаніе непознавательпаго 
опыта, давая ему закономѣрный порядокъ. Но откуда же берется содер- 
жаніе опыта и что оно такое? На этотъ вопросъ г. Бердяевъ отвѣчаетъ, 
какъ мы видѣли, въ примѣчаніи, что онъ раздѣляетъ толкованіе Канта, 
предложенное Гермаиомъ Когеномъ и Алоизомъ Рилемъ, т. е. что кантов- 
скій вопросъ, какъ въ теоріи познанія такъ и въ этикѣ — это вопросъ 
не о генезисѣ познанія и нравствепиости, а объ ихъ объективной цѣнности. 
Но если г. Бердяевъ, слѣдуя этому толкованію, абстрагируетъ отъ содер- 
жанія оішта, то, спрашивается, на какомъ основаніи онъ тутъ же заявляетъ, 
да еще такъ категорически, что безъ трансцендентальнаго сознанія „міръ 
обратился бы въ какой то ужасный хаосъ, не знающій закономѣрности, 
а познаніе въ субъективную игру, не знающую объективнаго". 

Г. Бердяевъ, какъ оказывается, тотчасъ измѣнилъ своему гносеологи- 
ческому обѣщанію абстрагировать отъ содержанія опыта, какъ ему фак- 
тически измѣняютъ его учителя, Германъ Когенъ и Алоизъ Риль. Содер- 
жаніемъ опыта является у него вполнѣ опредѣляемый критицистами хаосъ 
внѣшняго міра, получающій закономѣрность отъ познавательныхъ формъ 
субъекта. Откуда же критицистамъ извѣстио, что матерія опыта лишена 
всякой закономѣрности? Почему бы не предположить существованіе при- 
чинной связи въ допускаемомъ критицистами внѣшнемъ мірѣ, а хаосъ въ 
головахъ . . . хоть бы нѣкоторыхъ критицистовъ, являющихся относитель- 
но познающаго субъекта объектами, принадлежащими къ тому же внѣш- 
нему міру, гдѣ господствуетъ такой „ужасный хаосъ". 

Критицисты всегда забываютъ, что познающій субъектъ есть въ тоже 
вромя и объектъ. Обладая закономѣрностью въ первомъ случаѣ, онъ по 
ученію критической философіи, теряетъ ее во второмъ. И это противо- 
рѣчіе никогда но покидаетъ критицистовъ. 

Желая доказать абсолютную зависимость міроваго порядка отъ апріо- 
ристическихъ формъ субъекта, они вынуждены опредгълять содержаніе 
опыта какъ безформенную матерію, являющуюся резулшатомъ дѣйствія 
внѣшнихъ объектовъ; съ другой стороны апріористическія формы, категоріи 



субстанціальности и причинности окончательно исключаютъ какъ суще- 
ствованіе объекта , такъ и его дѣйствіе на субъектъ. Выходитъ, что опре- 
дѣленіе субъективныхъ формъ опыта обусловливается . опредѣленіемъ со- 
держанія его; опредѣленіе же содержанія опыта исключается найденными 
апріорными формами, при нахожденіи которыхъ молчаливо предполагается 
содержаніе опыта извѣстнымъ. 

Основные принципы критицизма имѣютъ поэтому слѣдующій видъ: 
трансцендентальный идеализмъ не касается генезиса опыта; оставляя 
опредѣленіе матеріи опыта въ сторонѣ , онъ имѣетъ дѣло только съ субъ- 
ективными формами его; субъективныя же формы даютъ матеріи опыта 
закономѣрность, тагъ какъ она представляетъ собою „ ужасный хаосъ и . 
Это вопіющее трех этажное противорѣчіе, дѣлающее окончательно невоз- 
можной всю точку зрѣнія, есть не что иное, какъ повтореніе въ другой 
формѣ кореннаго противорѣчія, господствующаго въ „ Критикѣ чистаго 
разума 11 : противорѣчія между вещью въ себѣ, какъ дѣйствующимъ реаль- 
нымъ объектомъ, и апріорными формами, исключающими ея существованіе 
и дѣйствіе. Это противорѣчіе, проходящее черезъ всю систему Канта, 
принимаетъ особенно рѣзкую форму въ самой трудной и темной части 
„Критики чистаго разума", именно тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о трансценден- 
тальной и эмпирической апперцепціи, на основаніи которыхъ г. Бердяевъ 
такъ легко и такъ просто построилъ всю свою гносеологію. 

Есля бы г. Бердяевъ дѣйствительно критически, т. в. съ пониманіемъ 
послѣдовалъ за глубокимъ, но мучительно противорѣчивымъ ходомъ мысли 
Канта, онъ не могъ бы съ такой наивной простотой поставить рядомъ два, 
другъ друга обусловливающія и въ тоже время другъ друга исключающія, 
понятія. Правда, что эмпирическая и трансцендентальная апперцепціи 
встрѣчаются рядомъ и у самаго Канта. Но стоитъ хоть сколько ннбудь 
серьезно отнестись къ основной мысли „Дедукціи чистыхъ разсудочныхъ 
понятій", чтобы увидѣть, какъ философъ, смутно сознавая безъисходную 
противорѣчивость этихъ понятій, всячески старается скрыть это противо- 
рѣчіе отъ самаго себя. 

Здѣсь не мѣсто входить во всѣ подробности системы, которыя связаны 
съ эмпирической и трансцендентальной апперцепціями, но нѣсколько оста- 
новиться на этомъ вопросѣ необходимо. 

IV. 

Начавъ „Критику чистаго разума" догматическимъ предположеніемъ 
существованія объекта и субъекта, Кантъ, согласно поставленной имъ 
задачѣ, концентрируетъ всю силу анализа на открытіи и опредѣленіи 
субъективныхъ формъ, оставляя объектъ въ сторонѣ. Найденныя апріо- 
ристическія формы, составляющія источникъ единства, устойчивости и за- 
кономѣрности, должны неизбѣжно вести къ субъективному идеализму. Но 
Кантъ не хотѣлъ быть субъективнымъ идеалистомъ.*) 

Находясь подъ сильнымъ вліяніемъ англійскаго эмпиризма, поборов- 
шаго схоластику, и самъ слѣдуя духу новаго времени, Кантъ крѣпко 
держится за матеріальный внѣшній міръ, воспринимаемый нашими чув- 
ствами, какъ за источникъ оішта, закрывая глаза на то обстоятельство, 
что его ученіе объ апріорныхъ формахъ окончательно дѣлаетъ невозмож- 


*) Куно Фишеръ совершенно правъ, доказывая, что самымъ логиче- 
скимъ продолженіемъ философіи Канта является субъективный идеализмъ 
Фихте, но совершенно не правъ, когда считаетъ систему Канта послѣдо- 
вательнымъ идеализмомъ и Канта сознательнымъ субъективнымъ идели- 
стомъ. 
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нымъ существованіе этого внѣшняго міра. Не обращая вниманія на это 
коренное противорѣчіе, Кантъ остается при твердомъ убѣжденіи, что су- 
ществуетъ внѣшній объектъ, какъ реальная причина ощущенія. Но такъ 
какъ закономѣрность и единство присущи томно субъекту, то матерія 
опыта представляется разрозненной и безформенной, т. е. хаосомъ , изъ 
котораго субъектъ, какъ источникъ закономѣрности, творитъ міръ по 
своему образу и подобію. 

Какъ же творитъ субъектъ свои представленія? Въ какихъ его свой- 
ствахъ лежитъ источникъ идентичности воспринятыхъ и воспроизведенныхъ 
элементовъ, безъ которой міръ долженъ казаться хаосомъ? На этотъ 
вопросъ Кантъ прежде всего отвѣчаетъ, что такимъ источникомъ не можетъ 
быть эмпирическое сознаніе, само измѣнчивое и зависимое отъ воспріятія : 
„Сознаніе, — читаемъ мы въ „Критикѣ чистаго разу. на 11 , — по опредѣленію 
нашего состоянія при внутреннемъ воспріятіи чисто эмпирическое, всегда 
измѣнчивое, въ этомъ потокѣ внутреннихъ явленій, не даетъ устойчиваго 
и постояннаго и обыкновенно называется внутреннимъ чувствомъ гиги 
эмпирической апперцепціей. То, что необходимо, должно быть предста- 
вляемо, какъ нѣчто количественно тождественное , м, какъ такое , не мо- 
жетъ быть мыслимо въ эмпирическихъ данныхъ. Должно быть такое 
условіе, которое предшествуетъ всякому опыту и дѣлаетъ этотъ опытъ 
возможнымъ, а опытъ долженъ осуществить это трансцендентальное тре- 
бованіе."*) Источникомъ единства въ явленіи и идентичности самаго явленія 
можетъ быть только неизмѣнное, всегда само себѣ равное идентичное 
сознаніе: „Въ насъ, продолжаетъ Каптъ. не можетъ быть никакихъ по- 
знаній, никакого соединенія и единства ихъ, безъ этого единства сознанія, 
которое предшествуетъ всѣмъ даннымъ созерцанія. Только въ отношеніяхъ 
къ нему и возможно всякое представленіе о предметахъ. Это чистое, перво- 
начальное, неизмѣнное сознаніе я хочу назвать трансцендентальной аппер- 
цепціей."**) Или: „устойчивое и постоянное Я чистой апперцепціи создаетъ 
коррелятъ всѣхъ нашихъ представленій поскольку только ихъ возможно 
сознавать".***) И такъ, эмпирическая апперцепція должна предшествовать 
трансцендентальной, такъ какъ эта послѣдняя должна объединить ея хао- 
тическое, измѣнчивое содержаніе; а съ другой стороны трансцендентальная 
апперцепція должна предшествовать эмпирической, потому что опа является 
„ коррелятомъ “ объекта , составляющаго причину хаотическаго измѣнчиваго 
содержанія ощущенія. Короче, опытъ предшествуетъ трансцендентальной 
апперцепціи, а трансцендентальная апперцепція опыту въ одно и тоже 
время. 

Ясно, что тутъ земля на китѣ, китъ на водѣ, а вода на землѣ. Дѣло 
въ томъ, что разъ исключительно субъекту принадлежитъ единство и за- 
кономѣрность, которыя, по собственному опредѣленію Канта, составляют!» 
коррелятъ объекта, то яспо, что субъектъ самъ творитъ объекты опыта. 

Трансцендентальная апперцепція такимъ образомъ ничѣмъ не отли- 
чается отъ интеллектуальнаго созерцанія Фихте, которое актомъ само- 
ограпиченія создаетъ объекты, составляющіе содержаніе опыта. 

Кантъ смутно сознавалъ, что трансцендентальная апперцепція ведетъ 
къ нежелательному ему субъективному идеализму. Философъ стремился 
впередъ, а не назадъ, и потому превосходно понималъ невозможность па- 
учиаго опыта съ точки зрѣнія идеализма. Поэтому то мы и встрѣчаемъ 
во всѣхъ произведеніяхъ Канта рядомъ съ идеалистическимъ ходомъ. 

*) Стр. 614 русск. переводъ Н. М. Соколова, курсивъ вездѣ нашъ. 

**) Тамъ же. 

***) Тамъ же 624. 
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мысли ясно выраженную реалистическую точку зрѣнія, противорѣчащую 
трансцендентальной апперцепціи и опрокидывающую ее верхъ дномъ. 
Приведемъ для примѣра хоть слѣдующее мѣсто изъ „Критики чистаго 
разума", которое Кантъ насильственно всовываетъ между разсужденіями 
о трансцендентальной апперцепціи. „Долженъ существовать объективный 
базисъ, т. е. такой базисъ, который предшествуетъ всѣмъ эмпирическимъ 
законамъ и апріорнымъ свойствамъ воображенія, благодаря которому 
является возможность или даже необходимость узнать въ извѣстномъ рядѣ 
явленій закономѣрность. Только такая объективная оснрва, заключающая- 
ся въ томъ, что явленія связаны въ себѣ, дѣлаетъ возможнымъ разсма- 
тривать данный рядъ явленій, какъ чувственньнг^цнрі^ія, и подвергать ихъ 
всеобщей связи въ репродукціи, вслѣдствіе чего и составляются всеобщія 
правила закономѣрности. Этотъ объективный базисъ всякой ассоціаціи 
въ данномъ рядѣ явленій я называю ихъ сродствомъ (АІЙпіІаі)." *) 

Здѣсь ясно сказано, что въ данныхъ опыту явленіяхъ существуетъ 
объективная связь , независимая отъ познавательныхъ формъ субъекта. 
Такое положеніе не мѣшаетъ тѣмъ не менѣе Канту черезъ страницу ска- 
зать: порядокъ и правильность, слѣдовательно, въ явленіяхъ, которыя 
мы называемъ природою, внесены туда именно нами; и мы не могли бы ихъ 
тамъ найти, если бы мы или природа нашей души первоначально ихъ туда 
не вложила.**) Но какъ бы ни были поразительны противорѣчія у самаго 
Канта, они легко объясняются совокупностью всѣхъ условій его времени. 
Историки, раздѣляющіе ходъ Каптовскаго мышленія па строго различные 
періоды, совершаютъ большую натяжку. 

Фактически Кантъ въ продолженіе всей своей жизни оставался подъ 
равносильнымъ вліяніемъ двухъ противоположныхъ теченій мысли, подъ 
вліяніемъ теологической метафизики Лейбница съ одной стороны и англій- 
скаго эмпиризма съ другой. 

Стремленіе соединить эти двѣ противоположныя, другъ друга исклю- 
чающія точки зрѣнія, — за которое Канта такъ хвалятъ составители учеб- 
никовъ и бездарные профессора философіи, явилось главной причиной 
кантовскаго дуализма и неисчерпаемымъ источникомъ непримиримыхъ 
противорѣчій, наполняющихъ критицизмъ. 

V. 

Вернемся къ нашему критицисту. 

Мы видѣли, что г. Бердяевъ, какъ ни въ чемъ ни бывало, принялъ за 
основу своихъ философскихъ предпосылокъ эмпирическую и трансценден- 

*) Кг. ё. г. V., 8. 181 — 182. КеЬгЬасЬ. Цитируемъ это мѣсто изъ текста 
т. к. оно въ русск. переводѣ г. Н. М. Соколова не совсѣмъ ясно выражено. 

По поводу этого мѣста „Критики" Карлъ Штумперъ говоритъ: „Іп ёег 
ДгапзсепёепЫеп Беііикііоп* ізі ипіег <1еп ѵіеіеп ІесЬшвсЬеп Аизёгйскеп иші 
Ве&гіЯеп кеіпег тегкдѵіігёідег аіз ёег ёег ,АНіпііаІ‘ оёег ,АззосіаЪі1ііаі 
ёег ЕгзсЬеіпіш^еп, >ѵоёигсЬ ёіе Ыоз гиШІі&е ѴегЪіпёипд ѵоп Ѵог8Іе11ип#еп 
зісК ипІегзсЬеіёеІ ѵоп ёед)епі^еп, ёіе \ѵіг аів еіп Каіиг^езеіг апвргесЬеп. 
1)іе ЕгзсЬеіпип^еп , за$1 Капі аизёгйекІісЬ , оиі звеп ап зісЬ аззосіаЪеІ 
зеіп. РгеіІісЬ — ісЬ тбсМе за$еп : Іеіёег Гй#і ег зоіогі Ьіши : „Ціевеп оіуесііѵеп 
Огипё аііег Аззосіаііоп ёег ЕгзсЬеіпип^еп кбппеп тг пігдепёз апёегз аіз 
іп ёет Огішёваіг ѵоп ёег ЕіпЬеіІ ёег Аррегсерііоп іп АпзеЬип^ аііег Ег- 
кеппіпіззе, ёіе лѵіг ап^еЬбгеп зоііеп, апігеМеп." „РзусЬоІо^іе ипё 
ЕгкеппіпІ88ІІіеогіе", 8. 15. Айв ёеп АЫіапёІип^еп ёег к. Ьауег. Акаёешіе 
ёег ЛѴіззепзсЬаГіеп, 1 СІ, XIX. Вё., И. АЫЬ. 

**) Кр. ч. раз., стр. 625, пер. Н. М. Соколова. 
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талыіую апперцепцію, писколько пе справляясь ни о внутреннемъ содер- 
жаніи этихъ понятій, ни о возможности ихъ совмѣстнаго существованія. 

Для нашего критика проблема гносеологіи разрѣшается удивительно 
просто. Такъ, онъ говоритъ: „Обычный критерій объективной истинности 
въ познаніи — соотвѣтствіе съ внѣшними объектами — въ философскомъ 
отношеніи недостаточенъ, необходимо, чтобы это соотвѣтствіе было оди- 
наково для всякаго сознанія, а это возможно только при признаніи транс- 
цендентальныхъ элементовъ сознанія, которые являются верховнымъ кри- 
теріемъ ". 5 *) Допустимъ. Но откуда же берутся у г. Бердяева ни съ того 
ни съ сего готовые объекты и соотвѣтствіе между объектами и представле- 
ніями? Г. Бердяевъ утверждаетъ во первыхъ, что внѣшній міръ дается 
опыту, какъ „ужасный хаосъ" ; во вторыхъ, что существуетъ соотвѣтствіе 
между данными внѣшняго міра и представленіемъ; въ третьихъ, что „высшій 
критерій истинности, общеобязательное сознаніе, только подтверждаетъ 
это соотвѣтствіе". 

Выводъ изъ всѣхъ этихъ гносеологическихъ предпосылокъ таковъ: 
міръ, данпый въ видѣ ужаснаго хаоса, остается таковымъ несмотря ни 
на то, что онъ соотвѣтствуетъ представленію, ни на то, что „высшій кри- 
терій общеобязательнаго сознанія только подтверждаетъ это его соотвѣт- 
ствіе. 

Читатель видгітъ, что „ужасному хаосу" г. Бердяева пѣтъ конца. 

Счастье нашего критициста, какъ и многихъ другихъ, состоитъ въ 
томъ, что онъ совсѣмъ несерьезно относится къ своимъ гносеологическимъ 
предпосылкамъ. Такъ, онъ, нисколько не стѣсняясь, вводитъ, какъ мы 
видѣли, готовый объектъ и соотвѣтствіе представленія съ объектомъ. 

Но такъ поступать не полагается. Во первыхъ, критицистъ совсѣмъ 
абстрагируетъ отъ матеріи опыта, и если онъ, во вторыхъ, опредѣляетъ 
матерію опыта какъ безсвязный хаосъ, то онъ не имѣетъ права, въ 
третьихъ, начинать гносеологію введеніемъ готовыхъ объектовъ, которые, 
какъ таковые, уже выражаютъ закономѣрность. Г. Бердяевъ, очевидно, 
даже и не подозрѣваетъ, что вопросъ объ источникѣ закономѣрности есть 
въ то же время вопросъ объ объектахъ опыта. Если намъ даны объекты, 
то міръ не хаосъ, а, наоборотъ, обладаетъ закономѣрной связью, незави- 
симо отъ нашего сознанія. Въ этомъ случаѣ падаетъ окончательно весь 
кантовскій формализмъ, вносящій порядокъ въ хаотическую матерію опыта; 
другими словами, тогда уничтожается вся сущность трансцендентальной 
апперцепціи. Если же, наоборотъ, закономѣрность принадлежитъ исклю- 
чительно апперцепціи, то объектъ не данъ субъекту, а есть, наоборотъ, 
созданіе послѣдняго. Въ этомъ смыслѣ Кантъ и говоритъ, что мы полу- 
чаемъ изъ опыта обратно то, что туда вложили. Это тотъ выводъ, къ 
которому всегда приходилъ философъ, если только внезапнымъ введеніемъ 
объекта не нарушалъ логическаго хода своего мышленія. 

Какъ ни вертись, съ какой стороны ни подходи къ вопросу, — логи- 
ческій выводъ изъ трансцендентальной апперцепціи есть субъективный 
идеализмъ. 

Если же стать на точку зрѣнія субъективнаго идеализма, то пѳ только 
не можетъ быть рѣчи о различіи между субъективнымъ и объективнымъ, 
индивидуальнымъ и общеобязательнымъ, но рѣшительно невозможно при- 
знать существованіе другихъ людей. Солипсизмъ является неотвратимымъ 
слѣдствіемъ этого воззрѣнія. 

Если мы признаемъ все, противостоящее отдѣльному субъекту, за нѣ- 
что хаотическое, то мы не имѣемъ ни малѣйшаго логическаго права вы- 


*) Стр. 23. 
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дѣлятъ изъ этого хаотическаго цѣлаго людей и награждать ихъ вѣчными, 
закономѣрными формами времени, пространства, причинности и т. д. 

Странное движеніе мысли проявилось въ кантовскомъ апріоризмѣ. 
Кантова вещь въ себѣ, изъ ученія о которой вытекаетъ полная невоз- 
можность познанія внѣшняго міра, а слѣдовательно, и безъисходный скеп- 
тицизмъ, заставляетъ Канта искать критерія достовѣрности нашего по- 
знанія въ познавательныхъ формахъ субъекта. Но съ другой стороны 
эти субъективныя формы только въ томъ случаѣ пріобрѣтаютъ объектив- 
ную цѣнность, когда они присущи всѣмъ людямъ. А такъ какъ люди отно- 
сительно познающаго субъекта принадлежатъ къ тому же внѣшнему, не- 
познаваемому міру, то объ нихъ невозможно, слѣдовательно, утверждать, 
что имъ присущи ф^рмы созерцанія: время и пространство, и формы раз- 
судка: категоріи Кромѣ того, существованіе людей также сомнительно, 
какъ и существованіе всѣхъ другихъ объектовъ. 

Субъективный объективизмъ Канта приводитъ ъ такимъ образомъ, обратно, 
къ индивидуальному субъективизму, а послѣдній къ солипсизму. Критиче- 
ская философія, отрывающая съ самаго начала позиающій субъектъ отъ 
познаваемаго объекта, лишается вслѣдъ затѣмъ всякой возможности 
снова связать ихъ. 

Субъектъ, начавшій съ самаго себя, послѣ всѣхъ трудныхъ спекуляцій 
возращается къ себѣ же. Критицистъ, продумавшій свою систему, можетъ 
повторить слова Фауста: 

„Ба зіеіі ісЬ пип, ісЬ агшѳг ТЬог! 

ІІпсі Ъіп во к1и$ аіз \ѵіе гиѵог." 

Эту же самую мысль и это же настроеніе выразилъ Кантъ, когда сказалъ : 
„ІсЬ тиззіе аізо баз ^іззеп аиШеЪеп, иш гит ОІаиЪеп Ріаіг ги Ъекоттеп". 

Г. Бердяевъ повторяетъ за Рнлемъ, что если бы существовало только 
одинокое сознаніе, то не существовало бы никакого а ргіогі. И это вѣрно. 
Но развѣ возникшее соціальнымъ путемъ общеобязательное сознаніе есть 
трансцендентальная апперцепція? Мысль Риля о томъ, что идея обще- 
обязательнаго сознанія могла возникнуть только въ человѣческомъ об- 
ществѣ, даетъ этой идеѣ эмпирически — эволюціонное объясненіе. 

Эта мысль, слѣдовательно, не только не объясняетъ апріоризма Канта, 
а, какъ разъ наоборотъ, окончательно опровергаетъ его, показывая, какъ 
Кантъ принялъ за вѣчныя, лежащія внѣ опыта, такія формы познанія, ко- 
торыя фактически явились результатомъ развитія человѣческаго общества. 
Стремленіе Риля дать кантовскому неподвижному апріоризму соціально- 
эволюціонную подкладку заставляетъ этого серьезнаго и умнаго крити- 
циста впадать въ одну непослѣдовательность за другою. И это потому, 
что трудно придумать болѣе поразительное противорѣчіе, какъ кантовскій 
апріоризмъ, ведущій свою родословную отъ застывшихъ платоновскихъ 
идей, и его возникновеніе въ соціальномъ аггрегатѣ. Что трансценден- 
тальное сознаніе дѣйствительно противорѣчитъ соціальному происхожденію 
его, знаетъ тотъ же г. Бердяевъ, который, девятью страницами ниже отъ 
того мѣста, гдѣ имъ приводится мысль Рил я? говоритъ слѣдующее : „Если 
даже погибнетъ человѣчество, погибнетъ наша солнечная система, наро- 
дятся новые міры, безконечно отличные отъ нашего, возникнутъ формы 
жизни и сознаніе, не имѣющія почти (какъ вамъ читатель нравится это 
„почти"?) ничего общаго съ нашими, логическій законъ тождества оста- 
нется въ прежней силѣ, трансцендентальное сознаніе не измѣнится ни 
на одну іоту; его элементы одинаково вѣчны (значитъ не возникли въ об- 
ществѣ!) какъ въ прошломъ, такъ и въ будущемъ; они одинаково обя- 
зательны для всякаго сознанія въ мірѣ, когда бы и гдѣ бы это сознаніе 
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ни явилось. Трансцендентальное созпапіе создаетъ міръ*). Отмѣтимъ въ 
этой цитатѣ прежде всего то, что г. Бердяевъ договорился таки до субъ- 
ективнаго идеализма: „ трансцен дентальное сознаніе создаетъ міръ". Но 
это, очевидно, сказано такъ себѣ, для проявленія философскаго полета 
или другими словами для того, чтобы, по выраженію г. Струве, „внести 
въ марксизмъ идеалистическую струю". Мы имѣемъ полное, право такъ 
думать потому, что тутъ же говорится : элементы трансцендентальнаго со- 
знанія вѣчны для всякаго сознанія „въ мірѣ, когда бы и гдѣ бы это со- 
знаніе ни явилось". Вѣдь изъ этихъ словъ выходитъ, что міръ суще- 
ствуетъ не зависимо отъ того трансцендентальнаго сознанія, которое, по 
признанію нашего критициста, возникаетъ только въ соціальномъ аггре- 
гатѣ. Поразительная послѣдовательность! — то трансцендентальное со- 
знаніе создает!» міръ, то оно само возникаетъ только въ человѣческомъ 
обществѣ. Это напоминаетъ сказаніе о томъ, что до сотворенія міра су- 
ществовалъ хаосъ, огороженный заборомъ. 

Г. Бердяевъ можетъ, однако, утѣшаться тамъ, что подобнаго рода 
нелѣпыя противорѣчія не его исключительное достояціе, а присущи всѣмъ 
критицистамъ безъ исключенія. Но между г. Бердяевымъ и его учителями 
Германомъ Когеномъ и Алоизомъ Рнлемъ есть и разница. Она состоитъ 
въ томъ, что у этихъ послѣднихъ, несмотря на противорѣчивость основ- 
ныхъ принциповъ, мы встрѣчаемъ мпого весьма умныхъ и тонкихъ мыслей, 
имѣющихъ общее значеніе, между тѣмъ какъ у г. Бердяева противорѣчи- 
вость и несостоятельность философскаго критицизма выступаетъ въ самомъ 
наивномъ ничѣмъ не прикрытомъ видѣ. 

Ѵі. 

Оставимъ теперь коренныя принципіальныя противорѣчія въ сторонѣ; 
станемъ на точку зрѣиія критицизма и допустимъ совмѣстимость суще- 
ствованія внѣшнихъ „объектовъ", составляющихъ матерію опыта, съ транс- 
цендентальной апперцепціей, составляющей его форму. Мы тотчасъ убѣ- 
димся въ полиой несостоятельности и невозможности чисто формальнаго 
критерія истинности въ опытѣ. 

Сущность чисто форма.іьнаю критеріи , состоящая въ полномъ абстра- 
гированіи отъ матеріи опыта , ведетъ роковымъ образомъ къ своей противо- 
положности , къ отсутствію всякаго критерія. Это потому, что съ точки 
зрѣнія исключительной общеобязательности субъективныхъ формъ познанія 
но только не можетъ быть рѣчи о различіи между дѣйствительными и 
ложными представленіями, по и рѣшительно необъяснимо , откуда бы могло 
возникнуть у насъ понятіе о подобнаго рода различіи. 

Трансцендентальная апперцепція и ея разновидности, законъ тождества, 
категорія причинности и т. д. присущи въ одинаковой степени всѣмъ пред- 
ставленіямъ безъ исключенія. .^Убѣжденіе въ томъ, что земля держится на 
трехъ китахъ, что Христосъ родился отъ святого духа и разъ навсегда 
искупилъ всѣ грѣхи человѣчества, что царь помазанникъ божій и т. п. 
вздоръ являются съ то*йси зрѣнія чистаго формальнаго критерія такими 
же неопровержимыми истинами, какъ любой законъ астрономіи. 

Энгельсъ, который судя по его критикѣ Дюринга, глубоко понималъ 
кантовскую философію, замѣчаетъ: „^епп ісЬ еіпе ЗсішІіЪигеІе ипіег <1іе 
ЕіпЬоіі ЗаидеШіеге гиѳашшепГазве, зо Ъекотті зіе (іасіигсЬ посЬ 1ап#е кеіпе 
Міісінігйзеп".**) Это замѣчаніе не только остроумно, но скрываетъ въ себѣ 
глубокій философскій смыслъ. . 

*) Стр. 88 — 84, тамъ же. — **) Если я мысленно объединю сапожную 

щетку съ млекопитающими, то отъ этого у нея не выросту тъ молочныя желѣзы. 
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Энгельсъ хочетъ сказать имъ, что дѣйствительное единство и связь 
феноменовъ принадлежатъ не исключительно познающему субъекту, а за- 
ключаются въ объективныхъ данныхъ дѣйствительнаго внѣшняго міра, 
доказательствомъ чего служатъ заблужденія, т. е. такія возможныя и 
фактически существующія субъективныя комбинаціи , которыя не оправ- 
дываются опытомъ. 

Если бы единство и причинная связь явленій обусловливались исклю- 
чительно субъективными формами, то всѣ явленія должны были бы быть 
одинаково реальны. Сь этой точки зрѣнія рѣшительно невозможно объ- 
яснить дѣйствительный прогрессъ человѣческаго познанія. Субъективно- 
формальный критерій является, поэтому, догмой, уничтожающей въ корнѣ 
прогрессъ и развитіе человѣческаго духа. 

Апріоризмъ Канта, сущность котораго состоитъ въ томъ, что природа 
есть объективація нашихъ субъективныхъ формъ познанія , превращаетъ 
живую, разнообразную . развивающуюся природу въ застывшее, вѣчно само 
себѣ равное бытіе древнихъ элейцевъ, которое послужило главнымъ осно- 
ваніемъ для платоновскихъ идей, возродившихся въ системѣ отца критицизма. 

Трансцендентальная апперцепція есть, такимъ образомъ, возобновлен- 
ная въ другой формѣ старая метафизическая вѣчная истина, стоящая 
виѣ дѣйствительнаго реальнаго міра. 

Стоящая по ту сторону внѣшняго, воспринимаемаго міра эта абсо- 
лютная истина образуетъ такъ называемый интеллегибельный міръ. Именно 
тутъ, въ этомъ пунктѣ, лежитъ главный источникъ непримиримаго анто- 
гонизма и дуализма между міромъ живымъ, находящимся въ непрерывномъ 
движеніи и міромъ умопостижимымъ, — вѣчнымъ, одинаковымъ и мерт- 
вымъ. Исходя изъ той точки зрѣнія, что настоящая реальность должна 
быть неизмѣнна и сама себѣ равна, мыслитель либо объявляетъ міръ чув- 
ственныхъ воспріятій простой иллюзіей, лйбо подвергаетъ его сомнѣнію. 

Ясно, что въ обоихъ этихъ случаяхъ познавательный опытъ, требую- 
щій критерія истины для различенія истинныхъ представленій отъ лож- 
ныхъ, абсолютно невозможенъ. Свойственная критицизму теорія познанія 
приводитъ, поэтому, къ вульгарной практикѣ, лишенной всякаго научнаго 
смысла; а вся наука должна съ этой точки зрѣнія уподобится слѣпому, 
который въ отчаяніи хватается за многочисленные окружающіе его пред- 
меты, пока не натолкнется на нужную ему вещь, не имѣя однако надежды 
узнать ее вторично. Далѣе, полный скептицизмъ по отношенію къ реаль- 
ности воспринимаемаго, видимаго міра и познаваемости его, признаніе, 
что истинная реальность лежитъ тамъ, за предѣлами этого міра, приводитъ 
необходимымъ образомъ къ отрицанію воли къ жизни, — къ аскетическому 
жизнепониманію; потому что: „БЫ піі ѵаіез, іЪі піі ѵеіів". Бѣгство отъ 
міра чувственнаго въ міръ умопостижимый, побѣда надъ аффектами для 
сліянія съ вѣчнымъ бытіемъ царства ноуменовъ, — таковъ истинный 
смыслъ и истинный духъ „Критики практическаго разума", которая яви- 
лась естественнымъ неизбѣжнымъ результатомъ критики чистаго разума. 
Христіанская метафизика съ ея дуалистическимъ характеромъ, съ ея отри- 
цаніемъ земнаго бытія, земного познанія и земного счастья, съ ея главнымъ 
стремленіемъ изъ человѣческаго тѣла освободить человѣческій духъ, чтобы 
возвратить его къ, первоисточнику, въ міръ интеллигибельный, нашло себѣ 
новое выраженіе въ философіи Канта. 

„Ісѣ пшззіе аіво сіаз ЛѴівзеп аиГЬеЬеп, йт гит ОіаиЬеп Ріаіг іи Ъе- 
коштеп." *) 

*) Я долженъ былъ уничтожить знаніе для того, чтобы очистить мѣсто 
вѣрѣ. 

Заря II. 
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VII. 

Какъ мы видѣли выше, найтовскій гносеологическій апріоризмъ, стре- 
мившійся къ абсолютной истинѣ, именно вслѣдствіе своего абсолютнаго 
характера оказался несостоятельнымъ, какъ критерій истины въ познаніи. 
Та же судьба постигла и кантовскую этику. 

Категорическій императивъ, тѣсно и неразрывно связанный съ позна- 
вательнымъ апріоризмомъ, совпадаетъ съ нимъ въ послѣдней инстанціи, 
сливаясь во едино въ мірѣ ноуменовъ. Какъ гносеологическій апріоризмъ 
не въ состояніи служить масштабомъ научнаго опыта, такъ точно и абсо- 
лютно нравственный законъ, категорическій императивъ, не можетъ быть 
критеріемъ въ этикѣ. 

Г. Бердяевъ, рекомендуя марксизму всѣ роды апріоризма критической 
философіи, не счелъ даже нужнымъ задуматься надъ этой главной сто- 
роной вопроса. Въ своихъ разсужденіяхъ объ этикѣ нашъ критицистъ 
повторяетъ безъ всякихъ доказательствъ, что хорошему человѣку необ- 
ходимъ абсолютный нравственный законъ. Приведемъ главное мѣсто по 
этому вопросу: 

„Объективная нравственность возможна лишь при признаніи апріор- 
наго характера нравственнаго закона, принудительно отличающаго добро 
отъ зла; только въ такомъ случаѣ добро пріобрѣтаетъ общеобязательный 
характеръ. Этически-обязательное — значитъ долженствующее быть. Всѣ 
попытки вывести эмпирически понятія добра и зла изъ элементовъ неэти- 
ческихъ, напримѣръ, изъ постоянно повторяющихся опытовъ удовольствія 
и страданія — потерпѣли фіаско и также мало удовлетворяютъ, какъ эм- 
пирическая теорія познанія а . „Утилитаризмъ, говорится тутъ же въ при- 
мѣчаніи, „не станетъ въ настоящее время защищать ни одинъ серьезный 
мыслитель* 4 . „Мы интересуемся теперь не вопросомъ о происхожденіи и 
развитіи нравственности, а вопросомъ о ея цѣнности. Для насъ нрав- 
ственность не субъективная иллюзія, какъ это желаютъ доказать эмпирики- 
эволюціонисты , для насъ она самостоятельное качество, неразложимое 
ни па какое количество молекулъ неэтическихъ. Формальное различіе 
между добромъ и зломъ, нравственнымъ и безнравственнымъ предшествуетъ 
всякому чувственному опыту; категорія справедливости дана а ргіогі на- 
шему трансцендентальному сознанію.*) Не трудно замѣтить, что г. Бер- 
дяевъ размазываетъ категорическій императивъ, утверждая при этомъ го- 
лословно, что эмпирически-эволюціонная этика никого теперь не удовле- 
творяетъ и потерпѣла фіаско. Прежде всего мы спрашиваемъ г. Бердяева 
и другихъ идеалистическихъ „критиковъ 44 **) марксовой концепціи, кто раз- 
билъ эволюціонно-релативпую этику, когда и гдѣ она потерпѣла фіаско? 


*) Стр. 72—78. 

**) Современные философскіе писатели вообще н „критики" марксовой 
концепціи въ особенности усвоили себѣ странную привычку голословно 
утверждать, что философскій матеріализмъ и утилитарный принципъ въ 
этикѣ окончательно опровергнуты. Это утвержденіе дѣлается съ такимъ 
строгимъ, важнымъ видомъ, который исключаетъ всякое сомнѣніе на этотъ 
счетъ. Но стоитъ осмѣлиться и спросить, когда, гдѣ и кѣмъ сдѣлано 
подобнаго рода опроверженіе, чтобы привести даннаго „критика 44 въ за- 
мѣшательство. Послѣ нѣкоторой неловкой паузы онъ назоветъ, наконецъ, 
„Исторію Матеріализма и Ф. А. Ланге. „Исторія Матеріализма" якобы 
справилась и справилась разъ навсегда съ такими заблужденіями, какъ 
матеріалистическое объясненіе природы, и со связаннымъ съ этимъ объ- 
ясненіемъ утилитарнымъ происхожденіемъ нравственности. На самомъ 
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Правда, что современные, такъ называемые серьезные* мыслители охотно 
предаются теперь восторгу по поводу „божественности 44 человѣческой при- 
роды. Но восторгъ и умиленіе не аргументація, весьма довольные на- 
стоящимъ капиталистическимъ строемъ, буржуазные идеологи восхищаются 
„божественнымъ 44 происхожденіемъ человѣка, увѣряя, что ііопю іютілі 
Бене евѣ 

Эти идеалисты вообще гораздо чаще восторгаются и умиляются, чѣмъ 
матеріалисты, которые обыкновенно обнаруживаютъ непреоборимую анти- 
патію къ трескучимъ фразамъ. Но эти же самые идеалисты, такъ охотно 
трактующіе объ идеалахъ, считаютъ совершенно невозможнымъ осуще- 
ствленіе идеаловъ въ дѣйствительной жизни. Когда матеріалисты имъ 
говорятъ, что идеалы должны осуществляться, то они этому рѣшительно 
не вѣрятъ, и людей, высказывающихъ подобныя мысли, называютъ уто- 
пистами, фантазерами , а теперь даже метафизиками. 

Оказывается, что какъ только вопросъ затрагиваетъ дѣйствительность, 
то идеалисты и матеріалисты тотчасъ мѣняются мѣстами. 

Насъ завело бы о іень далеко , если бы мы хоть слегка коснулись 
матеріальныхъ и весьма грубыхъ причинъ, порождающихъ тотъ высоко- 
парный идеализмъ, который теперь господствуетъ въ буржуазной фило- 
софской литературѣ. 

Замѣчу только мимоходомъ, что проповѣдь морали всегда увеличива- 
лась въ тѣ переходныя критическія эпохи, когда привилегіямъ господ- 
ствующаго класса грозила серьезная опасность. Идеологи этого класса 
инстинктивно хватались за „вѣчные нравственные законы 44 , надѣясь, съ 
ихъ помощью предотвратить страшную для нихъ бурю революціи. Ни- 
когда такъ много не говорится о нравственности, какъ въ безнравственное 
время, и никѣмъ такъ настойчиво не проповѣдуется мораль, какъ пред- 
ставителями того именно класса, который являетсйьглавнымъ источникомъ 
всякой безнравственности ! Вотъ почему въ послѣдніе годы такъ вошелъ 
въ моду кантовскій категорическій императивъ. 

Категорическій императивъ, это — абстрактная формула, годная для 
всѣхъ временъ, для всякаго общественнаго строя и для всякаго класса, 


дѣлѣ ничего подобнаго не произошло. Стоитъ серьезно вникнуть въ смыслъ 
„ Исторіи Матеріализ.ші" , чтобы тотчасъ убѣдиться, какъ слаба и без- 
помощна критика матеріализма въ этомъ произведеніи. 

Ланге, вопреки своему намѣренію опровергнуть матеріализмъ, прихо- 
дитъ неизбѣжнымъ образомъ къ выводу, что единственный методъ для 
научнаго опыта есть методъ, рекомендуемый матеріалистами. 

Доказывая, что всѣ метафизическія системы суть „Ве^гі®з<ііс1іііш^еп“, 
оказавшіе только косвеннымъ образомъ услуги положительному знанію, 
Ланге вмѣетѣ съ этимъ и прямо, и косвенно доказываетъ, что всѣми поло- 
жительными результатами въ наукѣ человѣчество обязано матеріализму 
и его* методу. Что же касается утилитарнаго генезиса въ этикѣ, то Ланге, 
излагая и критикуя главнымъ образомъ французскихъ матеріалистовъ 
18-го столѣтія, обнаружилъ (какъ на это было совершенно справедливо 
указано Плехановымъ въ его „ВеНгаде гиг ОевсЬісЫе (іев Маіегіаіівтиз* 4 ) 
абсолютное непониманіе этихъ мыслителей. 

Французскіе матеріалисты никогда не грѣшили проповѣдью грубаго 
эгоизма, которую имъ навязываютъ филистеры до честнаго Ланге вклю- 
чительно. Французскіе матеріалисты не отрицали ни существованія эти- 
ческихъ элементовъ, ни ихъ необходимости, а только старались дать этимъ 
элементамъ научно-конкретное объясненіе. Объясненіе факта только под- 
верждаетъ его существованіе, а не отрицаетъ его. 
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въ дѣйствительности не осуждаетъ ни одной формы человѣческаго обще- 
житія. 

Съ точки зрѣнія категорическаго императива невозможно, напримѣръ, 
считать убѣжденіе въ необходимости и.вѣчности института частной собствен- 
ности безнравственнымъ убѣжденіемъ. Защитникъ частной собственности, 
убѣжденный въ ея необходимости для блага человѣчества и борющійся 
за ея сохраненіе, такъ же свято исполняетъ свой нравственный долгъ, 
какъ соціалистъ, борющійся за уничтоженіе этого института. 

Поэтому научный соціализмъ, ставшій на конкретную почву классовой 
борьбы, ничего общаго не можетъ и не долженъ имѣть съ абстрактными 
формулами, которыя вмѣщая въ себѣ все, что угодно, способны только 
затемнять конкретныя задачи рабочаго класса. 

Но г. Бердяевъ имѣетъ другія претензіи, онъ ухватился за категори- 
ческій императивъ потому, что эмпирически-эволюціопная этика, подвер- 
женная измѣненіямъ, превращаетъ, по его мнѣнію, нравственность въ 
иллюзію. 

Такое опасеніе потерять свою нравственность является результатомъ 
путаницы понятій, господствующей въ головѣ нашего автора. Дѣло въ 
томъ, что г. Бердяевъ самымъ непозволительнымъ образомъ смѣшиваетъ 
объективную истину съ вѣчной истиной*) 

По категорическому заявленію г. Бердяева, только вѣчной истинѣ при- 
суща объективность. На какомъ это основаніи ? Современная наука раз- 
сматриваетъ всѣ міровыя явленія, какъ процессы развитія и зцжономѣрнаго 
измѣненія. Соотвѣтственно такому взгляду, наука не признаетъ вѣчныхъ 
истинъ. Но изъ этого нисколько не слѣдуетъ отрицаніе объективныхъ 
законовъ. Всѣ добытые наукой результаты должны быть признаны объек- 
тивными законами поскольку они выведены на основаніи объективныхъ 
данныхъ т. е. явленій космоса. И до тѣхъ поръ, пока въ суммѣ явленій, 
составляющихъ базисъ даннаго закона, не встрѣчаются противорѣчія, на- 
рушающія законъ, онъ для насъ имѣетъ объективную цѣнность. Теорія 
эволюціи говоритъ, что все подверженно измѣненію и потому мѣняются и 
самыя объективныя истины. Эволюція въ познаніи, слѣдовательно , не 
только не исключаетъ объективизма, а, наоборотъ, обусловливается имъ. 
Тоже самое относится къ области морали. Оттого, что съ измѣненіемъ 


■■*■') Г. Кистяковскій написалъ длинныя, длинныя статьи (см. „Жизнь* 
за май и іюнь 1900 г. „Категорія необходимости и справедливости при 
изслѣдованіи соціальныхъ явленій*), основапіемъ которыхъ послужило 
смѣшеніе этихъ двухъ понятій. Тамъ доказывается — и весьма обстоя- 
тельно, — что Марксова теорія, основывающаяся на ученіи объ эволюціи, 
ее выдерживаетъ критики съ точки зрѣнія вѣчной истины, такъ какъ вѣч- 
ная истина находится въ противорѣчіи съ принципомъ эволюціи. Удиви- 
тельное открытіе! Что эволюція противорѣчитъ вѣчной истинѣ, это знаетъ 
каждый эволюціонистъ, точка отправленія котораго и есть критика вѣч- 
ныхъ истинъ. Эволюція потому и есть эволюція, что она не признаетъ 
вѣчныхъ истинъ. Но когда г. Кистяковскій занимался этой тавтологіей, 
ему мерещилось другое. Такъ же, какъ г. Бердяевъ, онъ смѣшалъ віъч- 
ность истины съ ея объективностью, а смѣшавъ эти два понятія, онъ 
убѣдился, что эволюція исключаетъ всякую объективную истину. Однако, 
удивительно, почему все это глубокомысліе направляется исключительно 
противъ марксизма, почему не противъ дарвинизма или противъ всей со- 
временной науки, въ основѣ которой лежитъ принципъ: „ІЧиг бигсЬ зеіп 
\Ѵегбеп \ѵігб баз Оемгогбепе егкаппі* (Наскеі, „Оіѳ МаіигапзсЬаиипд ѵоп 
Бапѵіп, ОоеІЬе иші Ьашагск*, 8. 61). 


объективныхъ условій мѣняется ихъ нравственное отраженіе, нравствен- 
ность для даннаго времени не есть иллюзія. 

Наоббротъ, если что превращаетъ нравственность въ полную иллюзію, 
такъ это именно вѣчный абстрактный нравственный законъ, подъ который 
можно подставить какое угодно конкретное содержаніе*), какъ это факти- 
чески сплошь и рядомъ дѣлается. 

. VIII. 

Въ своемъ неутомимомъ стремленіи соединять Канта съ Марксомъ 
г. Бердяевъ неоднократно подчеркиваетъ необходимость обогатить Марксову 
концепцію извѣстнымъ нравственнымъ правиломъ критической философіи: 
„НашИе зо, базе би біе МепзсЫіеіі; зо^оЫ іп беіпег Регзоп аіз іп бег Регэоп 
еіпез іебеп апбегеп .іебегаеіі; яи#1еісЬ аіз 2\ѵеск, піетаіз Ыоз аіз Міііеі 
ЬгаисЬзі*. 

Эта этическая формула должна, по мнѣнію г. Бердяева, какъ и по мнѣ- 
нію многихъ другихъ реформаторовъ марксизма, выражать соціалистическій 
идеалъ. Допустимъ, что подъ эту формулу можно въ самомъ дѣлѣ под- 
ставить соціалистическій идеалъ. Спрашивается, что изъ этого слѣдуетъ, 
и чѣмъ тутъ обогатится Марксова теорія? 

Кромѣ того, эта формула совсѣмъ не обязательно должна служить 
выраженіемъ соціалистическаго строя. 

Фактически это пресловутое нравственное правило уже осуществилось 
и осуществилось въ строѣ капиталистическомъ. 

Развѣ классъ капиталистовъ и представляющее его интересы прави- 
тельство не относятся кѣ рабочему классу съ этической и юридической 
стороны какъ къ самоцѣли? 

Попробуйте упрекнуть защитниковъ капиталистическаго строя въ не- 
соблюденіи кантовской заповѣди, и они отвѣтятъ, — п съ полнымъ осно- 
ваніемъ, что — это нравственное правило свято соблюдается при капита- 
листическомъ порядкѣ. Теперь нѣтъ рабства и крѣпостничества, скажетъ 
онъ вамъ: это тогда рабочая масса, составляя собственность привилеги- 
рованныхъ классовъ, служила для нихъ средствомъ. Въ настоящее время 
личность свободна и потому сама себѣ цѣль. Между работодателемъ и 
рабочимъ существуетъ свободный договоръ, въ которомъ восторжествовала 
„Біе ОаМипдзѵегпипН;*. 

Работодатель и рабочій, какъ личности, въ одинаковой степени другъ 
отъ друга зависимы и, какъ личности, составляютъ другъ для друга цѣлъ. 

Нравственное повелѣніе считать человѣка цѣлью, а не средствомъ 
является ид со логическимъ выраженіемъ замѣны феодализма наемнымъ ра- 
бочимъ трудомъ. 

Конечно, если стать на точку зрѣнія Маркса и согласиться съ тѣмъ 
положеніемъ, что капиталистъ, пользуясь свсимъ экономическимъ поло- 
женіемъ, дѣлаетъ человѣка орудіемъ, служащимъ ему такимъ же сред- 
ствомъ, какъ всякая вещь, то формула Канта, повелѣвающая смотрѣть 


*) Виндельбапдъ, на котораго съ такимъ упоеніемъ ссылаются г. Бер- 
дяевъ и всѣ наши русскіе „критики*, говоритъ о „категорическомъ импе- 
ративѣ* : „8о Не! ипб #говз бег КапізсЬе Огипб^ебапке ізі, аіз баз аЬзоІиЬе 
иші оЬегзіе Ргіпгір бег Могаі беп каІедогізсЬеп Ішрегайѵ іп бег Рогш без 
Оезеігез бег СезеР/шаззі^кеіі; аийшзіеііеп , эо'ѴбПі# иптб#1іс1і ізі ез аиі 
бег апбегеп 8еііе, аиз біезег геіп Гогтаіеп ВевПтлшп# іг&епбеіпе ет- 
рігізсЬе Махіше аЪииІеіЬеп обег аисЬ пиг зіе багипіег ъ\х зиЪ- 
зитігеп.* (Курсивъ нашъ. „ОезсЫсЫя бег пеиегеп РЬіІозорЬіе*. Беіриір: 
1880. Вб. II. 8. 115.) 







па человѣка, какъ на цѣль, не осуществилась, какъ не осуществился (въ 
этомъ же смыслѣ) девизъ французской революціи: „ Свобода , равенство , 
братство". 

Слѣдовательно, чтобы дать кантовской абстрактной формулѣ соціали- 
стическое толкованіе, необходимо подъ нее подставить опредѣленныя эко- 
номическія положенія марксовой теоріи, имѣющія въ виду капиталистиче- 
скій строй. 

Такимъ образомъ, надо раньше стать марксистомъ и согласиться съ 
тѣмъ, что продажа пролетаріемъ своей рабочей силы дѣлаетъ его орудіемъ, 
чтобы придать этической абстрактной формулѣ Канта конкретный смыслъ 
научнаго соціализма. 

Казалось бы, что можетъ быть невиннѣе такого занятія, какъ оты- 
скиваніе у разныхъ мыслителей положеній, подтверждающихъ соціалисти- 
ческія стремленія. Съ перваго взгляда можно даже предположить, что 
все это дѣлается въ силу большой преданности соціалистическому идеалу, 
ибо существованіе соціалистическихъ идей у такого авторитетнаго фило- 
софа, какимъ является, напримѣръ, Кантъ, можетъ быть только пріятно 
всякому преданному соціалисту. Но одно дѣло пайти ту или другую идею 
соціализма у того или другого изъ прежнихъ мыслителей, а иное дѣло — 
на основаніи этой идеи возвращаться къ этому мыслителю „назадъ". 

Но въ томъ то и суть, что не рвеніе и пе историческая справедливость 
гонятъ г. Бердяева, какъ и его единомышленниковъ, къ идеямъ прежнихъ 
мыслителей. Въ этомъ ихъ неудержимомъ стремленіи „ назадъ “ сказывается 
буржуазный инстинктъ, старающійся затемнять революціонныя задачи 
современнаго пролетаріата и заставляющій идеологовъ буржуазіи отыски- 
вать такія расплывчатыя и неопредѣленныя теоріи, которыя, съ одной 
стороны, имѣли бы соціалистическій видъ, а съ другой, устраняли бы 
конкретную, революціонную сторону соціализма. 


IX. 

Признавая себя критицистомъ зиг іоиіе Іа 1і#пе, г. Бердяевъ, однако, 
замѣчаетъ : „мы цѣликомъ отвергаемъ ученіе Канта объ умопостигаемомъ 
мірѣ и о трехъ постулатахъ практическаго разума, — это, на нашъ взглядъ, 
реакціонныя стороны кантіанства".*) Г. Бердяевъ полагаетъ, слѣдова- 
тельно, что можно отбросить постулаты, оставляя при этомъ категорическій 
императивъ. Но это положеніе надо было доказать, а не отдѣлываться, 
говоря о немъ, краткимъ, категорическимъ примѣчаніемъ. Въ дѣйствитель- 
ности невозможно сохранить смыслъ категорическаго императива, если 
отбросить постулаты. 

Здѣсь не мѣсто подробно останавливаться на выясненіи той тѣсной 
связи, которая существуетъ^не только между категорическимъ императи- 
вомъ и постулатами, по также между этими послѣдними, съ одной стороны, 
и критикой чистаго разума, съ другой. Мы ограничимся ссылкой на авто- 
ритетнаго и для г. Бердяева философскаго писателя — Виндельбанда. 
Вотъ какъ Виндельбандъ формулируетъ связь между категорическимъ им- 
перативомъ и постулатами: „Если ты вѣришь въ необходимость и обще- 
обязательность нравственнаго закона, то ты долженъ также вѣрить и въ 
условія, при которыхъ онъ только и дѣлается возможнымъ. Этими усло- 
віями являются свобода и сверхъ-чувственный міръ. Слѣдовательно, ты 
долженъ «вѣрить также въ свободу и въ сверхъ-чувственный міръ, если 
не хочешь утратить все свое нравственное убѣжденіе. Вотъ почему идеи. 


*) Стр. 109, тамъ же. 





на которыя должно распространяться*) дѣйствіе нравственнаго закона, 
называются у Капта постулатами чистаго практическаго разума." *•) 

Г. Бердяевъ, вѣроятно, потому. не счелъ нужнымъ останавливаться 
па этомъ пунктѣ, что самъ впослѣдствіи скорымъ шагомъ приближается 
къ постулатамъ, т. е. къ „реакціоннымъ сторонамъ кантіанства". Онъ 
говоритъ : „Содержаніе религіи текуче, но по формѣ это есть трансцен ден- 
тальная функція сознанія, и вѣра въ нравственный міропорядокъ согрѣетъ 
будущаго человѣка сильнѣе и осмысленнѣе, чѣмъ человѣка прошлаго" 1 ***) 
или: „Платоновская ,идея‘ имѣетъ больше правъ па реальность, чѣмъ 
, личность 4 ипдивиду алистическаго міровоззрѣнія : сліяніе индивидуальнаго 
съ всеобщимъ и универсальнымъ и расцвѣтъ индивидуальной жизни па 
почвѣ этого сліянія — вотъ философскій и этическій результатъ прогрес- 
сивной мысли". „Только на этой почвѣ можетъ быть рѣшена проблема 
безсмертія. Шиллеръ говоритъ: „Смерть страшна для тебя? ты хочешь 
быть вѣчно безсмертнымъ? Въ цѣломъ живи: ты умрешь, цѣлое же 
будетъ жить". Ср. .амѣчателыюе ученіе Спинозы о томъ, что безсмертіе 
заслуживается только познавательной любовью къ Богу."-)-) Приведемъ 
для характеристики благочестивыхъ стремленій г. Бердяева еще одно 
мѣсто: „То проникновеніе всеобщихъ логическихъ, этическихъ и эстети- 
ческихъ нормъ въ жизнь человѣчества, которымъ сопровождается соціаль- 
ный прогрессъ, есть, можетъ быть, торжество единаго Міроваго „Я" въ „я" 
индивидуальномъ". -Н-) „Идея цѣли должна объединить правду - истину и 
правду справедливость. Только тогда дѣлается понятной религіозная идея 
нравственнаго міропорядка , безъ которой жизнь безсмысленна." \\\) Это на- 
строеніе такъ благочестиво, что легко можетъ удостоиться одобренія свя- 
тѣйшаго Синода. Во всякомъ случаѣ оно обезпечиваетъ намъ вѣчное 
блаженство въ лонѣ единаго мірового „Я" и болѣе спокойное отношеніе 
къ эксплуатаціи человѣка человѣкомъ, существованіе которой, очевидно 
тоже входитъ въ „ идею нравственнаго міропорядка" . Больше всего пора- 
жаетъ въ книжкѣ г. Бердяева стремленіе соединить съ марксизмомъ все-, 
возможные элемепты всевозможныхъ міровоззрѣній, которыя не только не 
имѣютъ ничего общаго съ марксизмомъ, но прямо противорѣчатъ ему. 

Г. Бердяевъ, танцуя съ легкостью балерины по всѣмъ областямъ че- 
ловѣческой мысли, соединяетъ марксову концепцію съ платоновскимъ „не- 
обузданнымъ идеализмомъ", *і*) съ христіанско-мистической частью (атог 
Боі іпіеііесіиаііз) въ ученіи Спинозы, съ спиритуалистическомъ элементомъ 
въ системѣ Вундта (стр. 171), съ буржуазнымъ индивидуализмомъ Фридриха 
Ннтше (стр. 175) и даже съ декадептскимъ искусствомъ (стр. 170). Однако, 
во всемъ этомъ эклектизмѣ или, выражаясь словами Энгельса, во всей 
этой эклектической похлебкѣ для нищихъ кроется несомнѣнное единство, 
и это единство состоитъ въ неудержимомъ стремленіи отнять у марксизма 
его живую, революціонную сторону, другими словами его сущность. Наи- 
болѣе рельефно выражается эта тенденція въ разсужденіяхъ г. Бердяева 
о прогрессѣ. Онъ говоритъ : „Прогрессъ, формально говоря, есть улучшеніе, 
переходъ отъ худшаго къ лучшему; историческій процессъ есть борьба 
человѣка съ приррдой, ростъ человѣческаго могущества. Почему же 

*) Курсивъ нашъ. 

**) безсШсЬЬе бег пеиеп РЬіІоѳорЬіе, Всі. И, 8. 122. 

***.) Стр. 175, тамъ же. 
ф) Стр. 170 — 171, тамъ же. 

■Ц-) Стр. 135. 

•)4|) Стр. 13.7, тамъ же. ,« 

: 4) Такъ мѣтко называлъ систему Платона Д. И. Писаревъ. 
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этотъ ростъ человѣческой силы и сознанія, это возвышеніе человѣка, 
которое создается развитіемъ производительныхъ силъ общества, есть 
переходъ отъ Худшаго къ лучшему, почему это улучшеніе* ? *) На глубоко- 
мысленный вопросъ, почему „улучшеніе," лучше , марксистъ придерживаю- 
щійся матеріалистическаго міровоззрѣнія, отвѣчаетъ конкретно, т. е. пе 
выходя за предѣлы исторіи человѣчества. 

Развитіе производительныхъ силъ означаетъ все болѣе возрастающую 
власть человѣка надъ природой и разсматривается нами, людьми, какъ 
прогрессъ по той причинѣ, что гарантируетъ человѣчеству возможность 
все болѣе и болѣе полнаго удовлетворенія его потребностей. Чѣмъ болѣе 
развиты производительныя силы, тѣмъ ближе тотъ момептъ, когда чело- 
вѣчество освободится отъ библейскаго проклятія: въ потѣ лица своего 
будешь ѣсть хлѣбъ свой. Понятіе прогресса является результатомъ стрем- 
ленія людей какъ можно лучше приспособиться къ окружающей ихъ при- 
родной средѣ и какъ можно лучше устроить свои общественныя отношенія. 
Иначе отвѣчаетъ г. Бердяевъ на вопросъ: почему улучшеніе лучше? 

„Отвѣтъ на этотъ вопросъ, — говоритъ опъ, — предполагаетъ суще- 
ществованіе объективно - этической санкціи, общеобязательной цѣли исто- 
рическаго процесса, и всякій, отрицающій эту высшую санкцію и высшую 
цѣль , долженъ отрицать идею прогресса и долженъ довольствоваться 
жалкими суррогатами, можетъ быть достаточными для обыденной жизни, 
но оставляющими въ душѣ мыслителя огромную пустоту. Да и каждый 
человѣкъ, отрицающій абсолютный характеръ добра и нравственную цѣль 
жизни, долженъ ощущать эту пустоту.* 

„Потребность въ идеализмѣ вѣчна* **) важно закапчиваетъ г. Бердяевъ. 

И такъ, душевную пустоту г. Бердяева можетъ наполнить только аб- 
солютное добро, стоящее впѣ конкретныхъ историческихъ цѣлей. Въ 
отвѣтъ на такое категорическое, ничего необъясняющее заявленіе мы, въ 
свою очередь, категорически заявляемъ, что если что нибудь дѣйствительно 
оставляетъ въ душѣ, — не скажемъ мыслителя, а просто человѣка — 
,, огромную пустоту ", то это высокопарное фразерство на счетъ абсолют- 
наго добра въ такое время, когда безсердечіе и жестокость эксплуатаціи 
человѣка человѣкомъ выступаетъ въ такомъ открытомъ видѣ, какъ это 
имѣетъ мѣсто въ капиталистическомъ строѣ. 

Удовлетвореніе земныхъ, реальныхъ потребностей есть „жалкій сурро- 
гатъ*, могущій удовлетворить, по мнѣнію нашего идеалиста, только не- 
мыслящихъ людей! 

Конечно, буржуазному идеологу, всосавшему такъ или иначе всѣ ре- 
зультаты духовной культуры, не трудно добраться до царства платонов- 
скихъ идей, въ которомъ его пресыщепная и уставшая фантазія ищетъ 
новаго источника раздраженія. 

Но, должно быть, очень трудно продумать, прочувствовать и охватить 
во всей реатьности не только"«ишеиія всей рабочей массы, но даже одну 
жизнь одного рабочаго. 

Вотъ почему такая цѣль, какъ счастье трудящейся массы, удовлетво- 
реніе всѣхъ ея потребностей, кажется г. Бердяеву жалкимъ суррогатомъ, 
оставляющимъ въ душѣ мыслителя (должно полагать также и въ его 
собственной душѣ) лишь „огромную пустоту*. 

Полагая, что прогрессъ есть „абсолютное благо*, г. Бердяевъ прихо- 
дитъ къ слѣдующему заключенію : „Ростъ положительныхъ, прогрессивныхъ 
сторонъ долженъ увеличить сумму добра въ обществѣ и уменьшить сумму 


*) Стр. 132, тамъ же. 

**) Стр. 132—133. 



зла. Принципъ прогресса — „чѣмъ лучше, тѣмъ лучше*. Въ этомъ от- 
ношеніи имѣетъ большое значеніе устраненіе той такъ называемой 2и- 
заттепЪгисішІЬеогіе и Ѵегеіепёип^зйіеогіе, которыя несомнѣнно свойственны 
ортодоксальному марксизму. Въ критикѣ этой стороны марксовскаго ученія 
о соціальномъ развитіи мы видимъ положительную сторону книги Берн- 
штейна.* „Въ философскомъ отношеніи несравненно сильнѣе критика 
П. Струве.**) Вотъ оно! Гора' родила мышь. Оказалось, что огромную 
душевную пустоту мыслителя въ состояніи наполнить ... г. Бернштейнъ. 

Казалось бы, какая же можетъ быть связь между стремленіемъ къ 
абсолютному добру и „бернштейніадой* ? 

Вотъ какая: „абсолютное добро*, стоящее по ту сторону матеріально- 
историческаго процесса, имѣетъ своей миссіей реализацію прогресса. Со- 
отвѣтственно этому все идетъ къ лучшему въ этомъ наилучшемъ изъ 
міровъ. Добро реализуется само собою и, разумѣется, постепенно, безъ 
катастрофъ, словомъ, такъ, какъ этого хотѣлось бы буржуазіи и г. Берн- 
штейну. **) 

Г. Бердяевъ каі.ь будто парочно смѣшиваетъ и отождествляетъ эво- 
люціонно-историческій объективизмъ съ телеологическимъ объективизмомъ 
идеалистической философіи. 

Теорія Маркса говоритъ — и въ этомъ заключается его историческій 
объективизмъ — что дѣятельность человѣчества обусловливается объек- 
тивными данными, а его историческія цѣли , являясь результатомъ при- 
чиннаго ряда исторически развитыхъ условій, ставятся самимъ человѣче- 
ствомъ и выполняются іиіъ же. 

Роль человѣчества, слѣдовательно, вполнѣ активная, потому что его 
историческая дѣятельность точно также относится къ объективному ходу 
исторіи, какъ и всѣ причины, обусловливающія ее. Революція является, 
такимъ образомъ, исторической необходимостью, коль скоро условія, под- 
готовляющія ее, достаточно созрѣли. Марксистскій детерминизмъ, поэтому, 
не только не исключаетъ активной дѣятельности человѣка, по, наоборотъ, 
включаетъ эту дѣятельность, какъ необходимое объективное условіе. 

Совершенно другой выводъ слѣдуетъ изъ телео логическаго идеализма. 

^ Идеализмъ начинаетъ съ того, что возводитъ человѣка на высшую сту- 
пень творенія, награждая его откровеніемъ высшихъ, сверхестсственныхъ 
цѣлей. Осуществляя эти высшія цѣли, человѣкъ дѣйствуетъ, однако, 
пассивно, повинуясь сверхестественпой силѣ, при чемъ — безразлично на- 
зывается ли эта сверхестественная сила высшимъ добромъ (Платона), ші- 
теллегибелыіымъ міромъ (Канта) или абсолютнымъ духомъ Гегеля. 

Въ осуществленіи великой сверхестественпой цѣли человѣкъ остается 
въ полномъ смыслѣ безсильнымъ орудіемъ въ рукахъ высшей воли. Онъ 
исполняетъ завѣтъ высшей воли не во имя земной жизни, къ которой онъ 
примыкаетъ своей грѣшной стороной или, выражаясь языкомъ Канта, какъ 
феноменъ у а во имя выполненія сверхъ-земной миссіи. Отсюда ясно, что 
съ точки зрѣнія матеріалистической концепціи Маркса зависимость отъ 
матеріальныхъ условій прекращается по мѣрѣ того, какъ мы ихъ по- 
знаемъ. Съ точки же зрѣнія телеологическаго идеализма, наоборотъ, за- 
висимость человѣка отъ интеллектуальныхъ цѣлей увеличивается съ при- 
ближеніемъ къ ихъ познанію. 


*) Стр. 132. — Обстоятельная критика критиковъ ЯиваттепЬгисІів- 
іЬеогіе находится въ 1-омъ номерѣ „Зари* : „Критика нашихъ критиковъ* 
Г. Плеханова. 

**) См. объ этомъ 1-ый номеръ „Зари* стихотвореніе Нарциса Тупо- 
рылова. 


Въ первомъ случаѣ человѣкъ, зависимый отъ природы, третируетъ 
ее какъ повелитель, коль скоро онъ позналъ ея законы, во второмъ онъ 
смиряетъ свой гордый духъ, какъ только постигъ высшую цѣль. Первая 
концепція ведетъ къ непрерывному протесту , къ реализаціи идеаловъ въ 
мірѣ дѣйствительномъ ; вторая — къ полному смиренію и къ бѣгству изъ 
міра дѣйствительнаго. Марксистская доктрина проникнута здоровымъ 
языческимъ духомъ, такъ какъ матеріальное и духовное наслажденіе ис- 
черпывается земнымъ бытіемъ. Идеализмъ — полонъ духа христіанской, 
аскетической мистики, потому что дѣйствительная жизнь разсматривается 
не какъ цѣль, а какъ средство къ единенію съ высшимъ началомъ. 

Смѣшалъ г. Бердяевъ также исторически релятивный оптимизмъ марк- 
систскаго міровоззрѣнія съ идеалистическимъ абсолютнымъ оптимизмомъ. 

Оптимизмъ, вытекающій изъ марксистскаго міровоззрѣнія, не утвер- 
ждаетъ, что исторія человѣчества шла наилучшимъ путемъ. У насъ пѣтъ 
другой исторіи для сравненія съ дѣйствительной исторіей. Оцѣнка исто- 
рическаго процесса должна, поэтому, совершаться на основаніи сравненія 
одного историческаго періода съ другимъ. Сравнивая историческія фазы 
между собою, марксистъ находитъ возможнымъ констатировать прогрессъ, 
при чемъ масштабомъ прогресса служитъ не абстрактное добро и не ни- 
чего не говорящая абстрактная категорій справедливости, а выросшій изъ 
объективныхъ условій соціалиспіическій идеалъ. Оптимизмъ теоріи Маркса 
относится, такимъ образомъ, не къ прошедшему , а къ будущему *) при- 
знавая въ исторіи прогрессъ, въ той мѣрѣ, въ какой она создавала эле- 
менты, ведущіе къ осуществленію и торжеству соціалистическаго идеала. 

Съ этой точки зрѣнія идеалы, выростающіе на исторической почвѣ, 
должны быть осуществимы въ исторіи же. 

Совершенно противоположнымъ характеромъ отличается идеалисти- 
ческій оптимизмъ. Отправляясь отъ того пункта, что историческая дѣя- 
тельность человѣчества осуществляетъ высшую, внѣ исторіи стоящую 
цѣль, онъ разсматриваетъ всю исторію, какъ средство, служащее къ реа- 
лизаціи этой высшей цѣли. Всякого рода зло, лишенія и, главнымъ обра- 
зомъ, страданія массъ объявляются иллюзіей, какъ потому, что все это 
есть необходимое проявленіе высшей цѣли, такъ и потому, что съ этой 
точки зрѣнія земная, матеріальная, конечная жизнь вообще служитъ только 
этапомъ на пути къ достиженію высшаго, по существу своему религіоз- 
наго, блаженства. 

ІІоложитс.іьные , практическіе выводы изъ подобнаго рода воззрѣній 
всегда реакціонны. Реакціонны, во первыхъ, вслѣдствіе того, что идеалы, 
находящіеся внѣ исторіи по своему логическому существу никогда не- 
осуществимы; во вторыхъ, — потому, что всякое недовольство, всякое 
стремленіе обезпечить жизнь здѣсь, на землѣ, объявляется иллюзіей или, 
какъ выражается г. Бердяевъ, жалкимъ суррагатомъ, оставляющимъ въ 
душѣ мыслителя огромную пустоту. 

Ставъ на точку зрѣнія Кантовскаго трансцендентальнаго идеализма, 
г. Бердяевъ роковымъ образомъ пришелъ ко всѣмъ, вытекающимъ изъ 

*) Это русскіе субъективисты, занимающіеся главнымъ образомъ про- 
тестомъ противъ прошедшаго, вообразили, что марксисты въ восторгѣ 
отъ всего зла и всѣхъ бѣдствій, которыми полна въ прошломъ и въ на- 
стоящемъ жизнь трудящейся части человѣчества. Какой цѣной жупленъ 
прогрессъ, показано, какъ въ „ Капиталѣ “ Маркса, такъ и во тогвхъ 
другихъ произведеніяхъ марксистской литературы. 

Но кто дѣйствительно борется за лучшее будущее и кому оно дѣй- 
ствительно принадлежитъ, тому некогда лить слезы о прошедшемъ. 
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пего, реакціоннымъ выводамъ вплоть до отрицанія возможности и жела- 
тельности соціальной революціи. 

Реакціонные принципы, могущіе служить шиорссамъ буржуазнаго 
класса, составляютъ главный смыслъ и существенное содержаніе книжки 
г. Бердяева, какъ и всей той литературы, которая съ помоіЦью идеалисти- 
ческихъ воззрѣній, стремится опровергнуть революціонную* сторону Марксо- 
вой концепціи. 

По написаніи этихъ строкъ мнѣ воспомяилось , что наши противники 
усвоили себѣ привычку приписывать намъ всякій вздоръ и, главнымъ 
образомъ, свое собственное нелѣпое пониманіе Марксова объясненія идео- 
логіи. 

Считаю поэтому нужнымъ тутъ же сказать слѣдующее. Мы не при- 
писываемъ г. Бердяеву сознательнаго намѣренія защищать интересы бур- 
жуазнаго общества. Не думалъ о такой защитѣ и Бернштейнъ, какъ, 
можетъ быть, не думали о ней учителя нашихъ „критиковъ" : Штамлеръ, 
Зиммель, Зомбартъ и др. Всѣ эти господа, можетъ быть — весьма добрые 
люди, желающіе всему человѣчеству сйастья и спокойствія. Какъ и по- 
чему у каждаго изъ нихъ сложились ихъ анти-революціонныѳ, буржуазные 
взгляды, это — вопросъ, ихъ индивидуальной психологіи, который интере- 
сенъ самъ по себѣ, но въ данномъ случаѣ насъ не занимаетъ. 

Намъ было важно отмѣтить, что возвращеніе къ идеалистической фи- 
лософіи, принимающей теперь даже религіозный характеръ , совершается 
подъ вліяніемъ буржуазнаго к.іассоваго инстинкта самосохраненія. Но 
требуется особой проницательности, чтобы убѣдиться въ этомъ, такъ какъ 
сами идеалисты — „критики", ни мало не стѣсняясь, направляютъ прин- 
ципы идеалистической философіи противъ „ЯиваттеііЪгисііаіІіѳогіѳ". 

Начиная съ гносеологическихъ вопросовъ о взаимномъ отношеніи бытія 
и мышленія, эти господа обыкновенно все ведутъ къ главному пункту, 
который состоитъ въ томъ, что идеалы вѣчны и незыблемы и потому мо- 
гутъ быть только регулятивными принципами. При этомъ ко всѣмъ аб- 
страктнымъ идеаламъ незамѣтно причисляется идеалъ соціалистическій, 
который, въ качествѣ регулятивной идеи, долженъ содѣйствовать мирному 
разрѣшенію соціальнаго вопроса. Въ результатѣ оказывается, что, на 
основаніи гносеологіи, самъ соціалистическій идеалъ противорѣчитъ со- 
ціальной революціи. 

Видно, славно напугала буржуазію „теорія крушенія" (2иваттеп- 
ЪгисіівНіеогіе). Но страхъ буржуазіи только показываетъ силу и могу- 
щество пролетаріата. И 4 если господствующему классу стало выгодно 
проповѣдовать пршииреніе классовъ, то тѣмъ выгоднѣе пролетаріату про- 
должать войну. „Пусть господствующіе классы содрагаются передъ ком- 
мунистической революціей. Пролетаріи ничего не могутъ въ ней потерять, 
кромѣ' своихъ цѣпей. Пріобрѣтутъ же они весь міръ." 

ОРТОДОКСЪ. 


Гонители земства и Аннибалы 
либерализма. 


Если про русскаго крестьянина было сказано, что онъ 
всего болѣе бѣденъ сознаніемъ своей бѣдности, то про рус- 
скаго обывателя или подданнаго можно сказать, что онъ, 
будучи бѣденъ гражданскими правами, особенно бѣденъ со- 
знаніемъ своего безправія. Какъ мужикъ привыкъ къ своей 
безъисходной нищетѣ, привыкъ жить, не задумываясь надъ 
ея причинами и возможностью ея устраненія, такъ русскій 
обыватель вообще привыкъ къ всевластью правительства, 
привыкъ жить, не задумываясь надъ тѣмъ, можетъ ли дальше 
держаться это всевластье и нѣтъ ли рядомъ съ нимъ такихъ 
явленій, которыя подтачиваютъ застарѣлый политическій строй. 
Особенно хорошимъ „противоядіемъ" противъ этой полити- 
ческой безсознательности и спячки являются обыкновенно 
„секретные документы",*) показывающіе, что не только какіе- 
нибудь отчаянные головорѣзы или завзятые враги прави- 
тельства, но и сами члены правительства, до министровъ и 
царя включительно, сознаютъ шаткость самодержавной формы 
правленія и изыскиваютъ всяческіе способы улучшить свое 
положеніе, совершенно ихъ не удовлетворяющее. Къ такимъ 
документамъ принадлежитъ записка Витте, который, повздо- 
ривъ съ министромъ внутреннихъ дѣлъ, Горемыкинымъ, изъ 
за вопроса о введеніи земскихъ учрежденій на окраинахъ, 
рѣшилъ особенно выставить свою проницательность и пре- 
данность самодержавію составленіемъ обвинительнаго акта 
противъ земства.**) 

Обвиняется земство въ томъ, что оно несовмѣстимо съ 
самодержавіемъ, что оно конституціонно по самому своему 
характеру, что существованіе его неизбѣжно порождаетъ 

тренія и столкновенія между представителями общества и 



*) Я говорю, разумѣется, только о томъ — далеко пе единственномъ 
и далеко не особенно „сильно дѣйствующемъ- — родѣ „противоядій", ко- 
торый состоитъ изъ произведеній печати. 

**) Са.иодержш)іе и зе.иапвп. Конфиденціальная записка министра фи- 
нансовъ С. Ю. Витте, съ предисловіемъ и примѣчаніями Р. Н. С. Печатано 
„Зарей". ЗіиМ^агі, Ѵегіад ѵоп .1. Н. \Ѵ'. Піеіх КасіЯ. 1901. Стр. ХЬІѴ и 212. 



правительства. Обвинительный актъ составленъ на основаніи 
очень (сравнительно) обширнаго и очень недурно обработан- 
наго матеріала, а такъ какъ это обвинительный актъ по по- 
литическому дѣлу (и притомъ довольно своеобразному), то 
можно быть увѣреннымъ, что его будутъ, читать съ немень- 
шимъ іштересомъ и съ неменьшей пользой, чѣмъ печатав- 
шіеся нѣкогда въ нашихъ газетахъ обвинительные акты по 
политическимъ процессамъ. 


I. 

Попробуемъ же разсмотрѣть, оправдывается ли фактами 
утвержденіе, что наше земство конституціонно, и если да, то 
въ какой мѣрѣ и въ какомъ именно смыслѣ. 

Въ этомъ вопросѣ особенно важное значеніе имѣетъ эпоха 
введенія земства. Паденіе крѣпостного права было такимъ 
крупнымъ историческимъ переломомъ, который не могъ не на- 
дорвать и полицейской завѣсы, прикрывающей противорѣчія 
между классами. Самый сплоченный, самый образованный и 
наиболѣе привыкшій къ политической власти классъ, — дво- 
рянство, обнаружилъ съ полной опредѣленностью стремленіе 
ограничить самодержавную власть посредствомъ представи- 
тельныхъ учрежденій. Напоминаніе объ этомъ фактѣ въ 
запискѣ Витте чрезвычайно поучительно. „Заявленія о необ- 
ходимости общаго двооянскаго „представительства", о „правѣ 
земли русской имѣть своихъ выборныхъ для совѣта верхов- 
ной власти" дѣлались уже въ дворянскихъ собраніяхъ І859 — 
1860 годовъ." „Произносилось даже слово , конституція*. “ *) 
„На необходимость призыва общества къ участію въ упра- 
вленіи указывали и нѣкоторые губерцскіе комитеты по кресть- 
янскому дѣлу, и члены комитетовъ, вызванные въ редак- 
ціонныя коммиссіи. „Депутаты явно стремятся къ консти- 
туціи", писалъ въ 1859 г. въ дневникѣ своемъ Никитенко." 

„Когда, послѣ обнародованія Положенія 19-го февраля 1861 г., эти 
падежды на самодержавіе оказались далеко ’пе осуществленными, и вдо- 
бавокъ отъ исполненія этого Положенія были удалены болѣе „красные 1 * 
элементы изъ самой администраціи (какъ Н. Милютипъ), то движеніе въ 
пользу „представительства 1 * стало единодушнѣо. Оно выразилось въ пред- 
ложеніяхъ, внесенныхъ во многія дворянскія собранія 1862 г. и въ цѣлыхъ 
адресахъ этихъ собраній въ Новгородѣ, Тулѣ, Смоленскѣ, Москвѣ, Петер- 
бургѣ, Твери. Изъ адресовъ болѣе замѣчательный московскій, который 
просилъ мѣстнаго самоуправленія, гласнаго судопроизводства, обязатель- 


*) Драгомановъ, „Земскій либерализмъ въ Россіи 1 *, стр. 4. Авторъ 
записки г-на Витте частенько йѳ указываетъ, что онъ списываетъ Драгома- 
нова (ср. напр., „Записку 1 *, стр. 96 — 37 и пазв. статью, стр. 55 — 6), хотя 
въ другихъ мѣстахъ опъ на него ссылается. 
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наго выкупа крестьянскихъ земель, цубличности бюджета, свободы печати 
и созванія въ Москвѣ земской думы изъ всѣхъ классовъ для приготовленія 
цѣльнаго проекта реформъ. Рѣзче всѣхъ были постановленія и адресъ 
тверского дворянства отъ 2-го февраля о необходимости ряда гражданскихъ 
и экономическихъ реформъ (напримѣръ, уравненія правъ сословій, обяза- 
тельнаго выкупа крестьянскихъ земель) и , созванія выборныхъ всей земли 
русской, -какъ единственнаго средства къ удовлетворительному разрѣшенію 
вопросовъ, возбужденныхъ, но не разрѣшенныхъ Положеніемъ 19-го фе- 
враля*. м *) 

„Не смотря на административныя и судебныя наказанія, которымъ 
подверглись иниціаторы тверского адреса**)-— продолжаетъ Драгомановъ — 
(впрочемъ, не прямо за адресъ, а за рѣзкую мотивировку коллективнаго 
выхода изъ должности мировыхъ посредниковъ) заявленія въ духѣ его 
дѣлались въ разныхъ дворянскихъ собраніяхъ 1862 и начала 1868 г., въ 
которыхъ въ то же время вырабатывались и проекты мѣстнаго самоупра- 
вленія." 

„Въ это время конституціонное движеніе шло и среди „разночинцевъ" 
и выразилось здѣсь тайными обществами и прокламаціями, болѣе или 
менѣе революціонными: „Великоруссъ" (съ августа по ноябрь 1861 г.; въ 
изданіи принимали участіе офицеры, какъ Обручевъ и др.), „Земская Дума" 
(1862 г.), „Земля и Воля" (1862 — 68 г.). . . Пущенъ былъ при „Вѳликоруссѣ" 
и проектъ адреса, который долженъ быть представленъ государю, какъ 
говорилось многими, къ празднованію 1000-челѣтія Россіи. въ августѣ 1862 г." 
Въ этомъ проектѣ адреса, м. пр., говорилось: „Благоволите, Государь, 
созвать въ одной изъ столицъ нашей русской родины, въ Москвѣ или 
Петербургѣ, представителей русской націи, чтобы они составили консти- 
туцію для Россіи". . . .***) 

Если мы припомнимъ еще прокламацію „Молодой Россіи", 
многочисленные аресты и драконовскія наказанія „политиче- 
скихъ" преступниковъ (Обручева, Михайлова и др.), увѣн- 
чавшіяся беззаконнымъ и подтасованнымъ осужденіемъ на 
каторгу Чернышевскаго, то для насъ ясна будетъ та обще- 

*) Драгомановъ, б. Сокращенный пересказъ въ „Запискѣ", стр. 64, 
съ ссылкой не на Драгоманова, а на цитируемые Драгомановымъ „Коло- 
колъ" № 126 и „Ееѵле (1е (іеих шошіев" 1862, 1б-го іюня. / 

**) Кстати. Недавно (19-го апрѣля н. г.) скончался въ своемъ родномъ 
имѣніи Тверской губерніи одинъ изъ этихъ иниціаторовъ, Николай Алек- 
сандровичъ Бакунинъ, младшій братъ знаменитаго М. А. Бакунина. Н. А. 
вмѣстѣ съ своимъ младшимъ братомъ Алексѣемъ и другими посредниками 
подписалъ адресъ 1862-го годи. Этотъ адресъ — сообщаетъ авторъ за- 
мѣтки о Н. А. Бакунинѣ въ одной изъ нашихъ газетъ — навлекъ кару 
на подписавшихся. Послѣ годового ареста въ Петропавловской крѣпости 
заключенные были освобождены, причемъ Н. А. и братъ его Алексѣй оста- 
лись непрощенными (они не подписали просьбы о помилованіи), вслѣдствіе 
чего имъ болѣе не разрѣшили занимать общественныхъ должностей. Послѣ 
этого Н. А. никогда болѣе не выступалъ да и не могъ болѣе выступать 
на общественное поприще. . . . Вотъ какъ расправлялось во время самыхъ 
„великихъ реформъ" наше правительство съ легально дѣйствовавшими 
дворянами-помѣщиками ! И это было въ 1862 году, до польскаго возстанія, 
когда даже Катковъ предлагалъ созваніе всероссійскаго земскаго собора. 

***) Ср. „За сто лѣтъ" В. Бурцева, стр. 39. 
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ственная обстановка , которая породила земскую реформу. 
Говоря, что „мысль при созданіи земскихъ учрежденій была 
несомнѣнно политическая", что съ либеральнымъ и консти- 
туціоналистическимъ настроеніемъ общества въ правящихъ 
сферахъ „несомнѣнно считались", „Записка" Витте говоритъ 
лишь половину правды. Тотъ казенный, чиновническій взглядъ 
на общественныя явленія, который обнаруживаетъ воздѣ ав- 
торъ „Записки", сказывается и здѣсь, сказывается въ игно- 
рированіи революціоннаго движенія, въ затушевываніи тѣхъ 
драконовскихъ мѣръ репрессіи, которыми правительство за- 
щищалось отъ натиска революціонной „партіи". Правда, на 
нашъ современный взглядъ кажется страннымъ говорить 
о революціонной „партіи" и ея натискѣ въ началѣ 60 -хъ 
годовъ. Сорокалътній историческій опытъ сильно повысилъ 
нашу требовательность насчетъ того, чтб можно назвать ре- 
волюціоннымъ движеніемъ и революціоннымъ натискомъ. Но 
не надо забывать, что въ то время, послѣ тридцатилѣтія Ни- 
колаевскаго режима, никто не могъ еще предвидѣть даль- 
нѣйшаго хода событій, никто не могъ опредѣлить дѣйствіе 
тельной силы сопротивленія у правительства, дѣйствительной 
силы народнаго возмущенія. Оживленіе демократическаго 
движенія въ Европѣ, польское броженіе, недовольство въ 
Финляндіи, требованіе политическихъ реформъ всей печатью 
и всѣмъ дворянствомъ, распространеніе по всей Россіи .„Ко- 
локола", могучая проповѣдь Чернышевскаго, умѣвшаго и 
подцензурными статьями воспитывать настоящихъ революціо- 
неровъ , появленіе прокламацій, возбужденіе крестьянъ, кото- 
рыхъ „очень часто" *) приходилось съ помощью военной силы 


*) А. Пантслѣеоъ: „Изъ воспомшіаііій 60-хъ годовъ", стр. 315 сборника 
„На славномъ посту". Въ этой статейкѣ сгруппированы пѣкоторые очень 
интересные факты о революціонномъ возбужденіи 61—62 г. и полицейской 
реакціи. . . . „Къ началу 1862 г. общественная атмосфера была до край- 
ности напряжена; малѣйшее обстоятельство могло рѣзко толкнуть ходъ 
жизни въ ту или другую сторону. Эту роль и съиграли майскіе пожары 
1862 года въ Петербургѣ." Начались они 16-го мая, особенно выдѣлились 
22 и 28-го мая — въ этотъ послѣдній день было пять пожаровъ, 28-го мая 
запылалъ Апраксинъ дворъ и выгорѣло громадное пространство вокругъ 
него. Въ народѣ стали обвинять въ поджогахъ студентовъ, и эти слухи 
повторялись газетами. Прокламацію „Молодой Россіи", которая объявляла 
кровавую борьбу всему современному строю и оправдывала всякія средства, 
разсматривали какъ подтвержденіе слуховъ объ умышленныхъ поджогахъ. 
„Вслѣдъ за 28-ымъ мая въ Петербургѣ было объявлено нѣчто въ родѣ 
военнаго положенія." Учрежденному особойу комитету было поручено 
прйнятіѳ чрезвычайныхъ мѣръ къ охранѣ столицы. Городъ былъ раздѣ- 
ленъ на три участка съ военными губернаторами во главѣ. По дѣламъ 
о поджогѣ введенъ военно-полевой судъ. Пріостановлены на 8 мѣсяцевъ 
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и съ пролитіемъ крови заставлять принять „Положеніе", об- 
дирающее ихъ какъ липку, коллективные отказы дворянъ — 
мировыхъ посредниковъ примѣнять такое „Положеніе", сту- 
денческіе безпорядки — при такихъ условіяхъ самый осто- 
рожный и трезвый политикъ долженъ былъ бы признать 
революціонный взрывъ вполнѣ возможнымъ и крестьянское 
возстаніе — опасностью весьма серьезной. При такихъ усло- 
віяхъ самодержавное правительство, которое свое высшее 
назначеніе видѣло въ томъ, чтобы съ одной стороны отстоять 
въ что бы то ни стало всевластіе и безотвѣтственность при- 
дворной камарильи и арміи чиновныхъ піявокъ, а съ другой 
стороны въ томъ, чтобы поддерживать худшихъ представи- 
телей эксплуататорскихъ классовъ , подобное правительство 
не могло поступать иначе какъ, безпощадно истребляя отдѣль- 
ныхъ лицъ, сознательныхъ и непреклонныхъ враговъ транши 
и эксплуатаціи (т. е. „коноводовъ" „революціонной партіи"), 
запугивать и подкупать небольшими уступками массу недо- 
вольныхъ. Каторга — тому, кто предпочиталъ молчать, чѣмъ 
извергать тупоумныя или лицемѣрныя хвалы „великому 
освобожденію"; реформы (безвредныя для самодержавія и для 
эксплуататорскихъ классовъ реформы) тѣмъ, кто захлебывался 
либерализмомъ правительства и восторгался эрой прогресса. 

Мы не хотимъ сказать, что эта разсчитанная полицейско- 
реакціонная тактика была отчетливо сознаваема и системати- 
чески преслѣдуема всѣми или хотя бы даже нѣсколькими 
членами правящей клики. Отдѣльные члены ея могли, ко- 
нечно, по своей ограниченности не задумываться надъ этой 
тактикой въ ея цѣломъ и наивно восторгаться „либерализ- 


„Современникъ" и „Русское Слово", прекращенъ „День" Аксакова, объяв- 
лены суровыя временныя правила о печати (утвержденныя еще 12-го мая, 0 
т. е. до пожаровъ. Слѣд., „тдъ жизни и рѣзко направлялся въ сторопу 
реакціи и независимо отъ пожаровъ, вопреки мнѣнію г. Пантелѣева), пра- 
вила о надзорѣ за типографіями, послѣдовали многочисленные аресты 
политическаго характера (Чернышевскаго, Н. Серпо-Соловьевича, Рымаренко 
и др.), закрыты воскресныя школы и народныя читальни, затруднено раз- 
рѣшеніе публичныхъ лекцій въ С.-Петербургѣ, закрыто 2-ое отдѣленіе при 
«Титер. .Фондѣ, закрытъ даже Шахматный клубъ. 

Слѣдственная Коммиссія не открыла никакой связи пожаровъ съ по- 
литикой. Членъ Коммиссіи, Столбовскій, разсказывалъ г. Пантелѣеву, 
„какъ удалось ему въ Коммиссіи вывести па свѣжую воду главныхъ лже- 
свидѣтелей, которые, кажется, быля простымъ орудіемъ полицейскихъ 
агентовъ" (326 — в). Итакъ есть очень вѣское основаніе думать, чт о ' слухи 
о студентахъ -поджигате.гяхъ распускала полиція. Гнуснѣйшее эксплуа- 
тированіе народной темноты для клеветы на революціонеровъ и проте- 
стантовъ было, значитъ, въ ходу и въ самый разгаръ „эпохи великихъ 
реформъ". 




момъ", не замѣчая его полицейскаго футляра. Но въ общемъ 
и цѣломъ несомнѣнно, что коллективный опытъ и коллек- 
тивный разумъ правящихъ заставлялъ ихъ неуклонно пре- 
слѣдовать эту тактику. Не даромъ же большинство вельможъ 
и сановниковъ прошло длинный курсъ Николаевской службы 
и полицейской выучки, прошло, можно сказать, огонь и Воду 
и мѣдныя трубы. Они помнили, какъ монархи то заигрывали 
съ либерализмомъ, то являлись палачами Радищевыхъ и „спу- 
скали" на вѣрноподданныхъ Аракчеевыхъ; они помнили 
14-ое декабря 1825 г. и продѣлывали ту функцію европей- 
ской жандармеріи, которую (функцію) исполнило русское 
правительство въ 1848 — 49 годахъ. Историческій опытъ само- 
державія не только заставлялъ правительство слѣдовать так- 
тикѣ запугиванія и развращенія, но и многихъ независимыхъ 
либераловъ побуждалъ рекомендовать правительству эту так- 
тику. Вотъ въ доказательство правильности этого послѣд- 
няго мнѣнія разсужденія Кошелева и Кавелина. Въ своей 
брошюрѣ: „Конституція, самодержавіе и земская дума" (Лейп- 
цигъ 1862 г.) А. Кошелевъ высказывается противъ конститу- 
ціи за совѣщательную Земскую Думу и предвидитъ такое 
возраженіе: 

„Созывать Земскую Думу — значитъ вести Россію къ революціи, 
т. ѳ. къ повторенію у насъ Еіаіѳ $ёпѳгаих, превратившихся въ конвентъ 
и заключившихъ свои дѣйствія событіями 1792-го года, съ проскрипціями, 
гильотиной, поуасіѳз и пр.“ „Нѣтъ! господа — отвѣчаетъ Кошелевъ — 
не созваніѳ Земской Думы открываетъ, подготовляетъ поприще для рево- 
люціи, какъ вы ее понимаете ; а скорѣе и вѣрнѣе ее производятъ дѣйствія, 
со стороны правительства, нерѣшительныя и нротиворѣчащія, шагъ впе- 
редъ и шагъ назадъ, повелѣнія и законы неудобоисполнимые, оковы, на- 
лагаемыя па мысль и слово; полицейское (явиое и тѣмъ еще хуже тайное) 
наблюденіе за дѣйствіями сословій и частныхъ людей, мелочныя преслѣ- 
дованія нѣкоторыхъ личностей, расхищенія казны, чрезмѣрные и нераз- 
умные ея расходы и награды, неспособность государственныхъ людей и 
ихъ отчужденность отъ Россіи, и пр. и пр. Еще вѣрнѣе могутъ довести 
до революціи (опять въ вашемъ смыслѣ), въ странѣ только очнувшейся 
отъ многолѣтняго гнета, военныя экзекуціи, казематы и ссылки: ибо раны 
наболѣвшія несравненно чувствительнѣе и раздражительнѣе, чѣмъ раны 
новыя. Но не опасайтесь : революціи, произведенной во Франціи, какъ вы 
полагаете, журналистами и другими писателями, — у насъ не будетъ. На- 
дѣемся также, что въ Россіи не составится (хотя за это отвѣчать труднѣе) 
общество горячихъ, отчаянныхъ головъ, которыя изберутъ убійство сред- 
ствомъ къ достиженію своихъ цѣлой. Но гораздо вѣроятнѣе и опаснѣе 
то, что возникнетъ, незамѣтно для земской^ городской и тайной полиціи, 
подъ вліяніемъ раскола, согласіе между крестьянами и мѣщанами, йъ ко- 
торымъ присоединятся молодые и немолодые люди, сочинители и привер- 
женцы Вѳликорусса, Молодой Россіи и пр. Такое согласіе все уничто- 
жающее и проповѣдующее равенство не передъ закономъ, а вопреки ему 
(какой безподобный либерализмъ! Мы, разумѣется, за равенство, но за 
равенство не вопреки закону, — закону, разрушающему равенство!) не на- 
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родпую историческую общину, а болѣзненное ея исчадіе, и власть не раз- 
ума, которую такъ боятся нѣкоторые государственные дѣльцы, к власть 
грубой силы, къ которой они сами такъ охотно прибѣгаютъ, — такое со- 
гласіе, говорю, у насъ гораздо возможнѣе и оно можетъ быть гораздо 
сильнѣе, чѣмъ умѣренная, благомыслящая и самостоятельная оппозиція 
правительству, которая такъ противна нашимъ бюрократамъ и которую 
они всячески тѣснятъ и стараются удушить. Не думайте, что партія вну- 
тренней, тайной, безыменной печати малочисленна и слаба, и не вообра- 
жайте, что вы захватили ея вѣтви и корни; нѣтъ! воспрещеніемъ молодежи 
доучиться, возведеніемъ шалостей въ чипъ государственныхъ преступле- 
ній, всякими мелочными преслѣдованіями и наблюденіями, вы удесятерили 
силу этой партіи, разсѣяли и размножили ее по имперіи. При взрывѣ та- 
кого согласія, къ чему прибѣгнутъ паши государственные люди? — Къ 
военной силѣ? Но можно ли будетъ па нее навѣрное разсчитывать?" 
(стр. 49—51). 

Развѣ изъ пышныхъ фразъ этой тирады не вытекаетъ съ 
очевидностью тактика: истребить „отчаянныя головы“ и при- 
верженцевъ „согласія между крестьянами и мѣщанами", а 
„благомыслящую умѣренную оппозицію" удовлетворить и 
разъединить уступками? Только правительство оказалось 
умнѣе и ловчѣе, чѣмъ воображали гг. Кошелевы, и отдѣла- 
лось меньшими уступками, чѣмъ „совѣщательная" Земская 
Дума. 

А вотъ частное письмо К. Д. Кавелина къ Герцену отъ 
6-го августа 1862 г. : . . .„Вѣсти изъ Россіи, на мой взглядъ, 
не такъ плохи. Арестованъ не Николай, а Александръ Со- 
ловьевичъ. Аресты меня не удивляютъ и, признаюсь, не 
кажутся мнѣ возмутительными. Революціонная партія счи- 
таетъ пригодными всѣ средства, чтобы ниспровергнуть пра- 
вительство, а правительство защищается всѣми средствами. 
Другое дѣло были аресты и ссылки при подломъ Николаѣ. 
Люди гибли за свои мысли, убѣжденія, вѣру и слова. Я хо- 
тѣлъ бы, чтобы ты былъ на мѣстѣ правительства и посмо- 
трѣлъ бы я тогда, какт^ сталъ бы ты поступать противъ 
партій, которыя и тайно и открыто работаютъ противъ тебя. 
Я люблю Чернышевскаго, очень, очень люблю, но такого 
ЬгоиШоп" (задиру, сварливаго, неуживчиваго человѣка, сѣя- 
щаго раздоры), „такого безтактнаго, самоувѣреннаго человѣка 
я еще никогда не видалъ. Погибать изъ за ничего, ровно 
таки изъ за ничего! Что пожары находятся въ связи съ про- 
кламаціями, это не подлежитъ теперь никакому сомнѣнію."*) 
Вотъ образчикъ нрофессорски-лакейскаго глубокомыслія! Ви- 


*) Цитируемъ по нѣмецкому переводу Драгомановскаго изданія пере- 
писки К. Д. Кавелина и И. С. Тургенева сч* А. И. Герценомъ: ВіЫіоіЬек 
гиззізсЬег Вепкѵішіі^кеііеп , Ъегаив#е$еЪеп ѵоп ТЬ. ВсЫетагш. В<і. 4, 
8. 65—66. ВІиІЦагІ 1894. 



новаты во всемъ эти революціонеры, которые такъ самоувѣ- 
ренны, что освистываютъ фразерствующихъ либераловъ, такъ 
задорны, что тайно и явно работаютъ противъ правительства, 
такъ безтактны, что попадаютъ въ Петропавловку. Съ по- 
добными людьми и онъ, либеральный профессоръ, распра- 
влялся бы „всѣми средствами “, если бы былъ у власти. 

И. 

Итакъ, земская реформа была одной изъ тѣхъ уступокъ, 
которыя отбила у самодержавнаго правительства волна обще- 
ственнаго возбужденія и революціоннаго натиска. Мы оста- 
новились особенно подробно на характеристикѣ этого натиска, 
чтобы дополнить и исправить изложеніе „Записки 4 , бюро- 
кратическій авторъ которой затушевалъ борьбу, породившую 
эту уступку. Но половинчатый, трусливый характеръ этой 
уступки довольно ясно обрисованъ и „Запиской 4 : 

„Въ началѣ, когда только что приступлено было къ земской реформѣ, 
несомнѣнно, имѣлось въ виду сдѣлать первый шагъ на пути къ введенію 
представительныхъ учрежденій;*) но потомъ, когда графа Ланского и 
Н. А. Милютина смѣнилъ графъ Валуевъ, проявилось весьма ясно желаніе, 
которое не отрицалъ и самъ бывшій министръ внутреннихъ дѣлъ, дѣйство- 
вать въ духѣ „примирительномъ", „мягко и уклончиво". „Правительство 
само не выяснило себѣ своихъ видовъ, говорилъ оиъ въ это время. Сло- 
вомъ, была сдѣлана попытка, которая, къ сожалѣнію, весьма часто по- 
вторяется государственными людьми и всегда даетъ отрицательные для 
всѣхъ результаты, — попытка дѣйствовать уклончиво между двумя про- 
тивоположными мнѣніями и, удовлетворяя либеральнымъ стремленіямъ, 
сохранить существующій порядокъ". . . 

Презабавно здѣсь это фарисейское „къ сожалѣнію 4 ! Ми- 
ішстръ полицейскаго правительства выставляетъ здѣсь слу- 
чайностью тактику, которой это правительство не можешь не 
слѣдовать , которую оно проводило при изданіи законовъ о 
фабричной инспекціи, закона о сокращеніи рабочаго дня 
(2-го іюня 1897 г.), — которую оно проводитъ и теперь посред- 
ствомъ заигрыванія генерала Банковскаго съ „обществомъ 4 . 

„Съ одной стороны, въ объяснительной запискѣ къ положенію о зем- 
скихъ учрежденіяхъ говорилось, что задача проектируемаго закона — по 
возможности полное и послѣдовательное развитіе началъ мѣстнаго само- 
управленія, что „земское управленіе есть только особый органъ одной и 
той же государственной власти". . . ТогдашиіА-органъ министерства вну- 
треннихъ дѣлъ, „Сѣверная Почта", въ своихъ статьяхъ дѣлалъ весьма 

„Несомнѣнно", что авторъ „Записки", говорящій со словъ Леруа- 
Болье, впадаетъ въ обычное бюрократическое преувеличеніе. „Несомнѣнно", 
что ни Ланской, ни Милютинъ ничего дѣйствительно опредѣленнаго въ 
виду не имѣли, и принимать за „первый шагъ" уклончивыя фразы Милю- 
тина („въ принципѣ сторонникъ конституціи, но считаетъ введеніе ея 
преждевременнымъ") смѣшно. 
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ясные намеки, что создаваемыя учрежденія явятся школой учрежденій 
представительныхъ. 

„Съ другой стороны . . . земскія учрежденія называются въ объясни- 
тельной запискѣ частными и общественными, подчиняющимися общимъ зако- 
намъ на томъ же основаніи, какъ отдѣльныя общества и частныя лица.". . . 

„Какъ самыя постановленія Положенія 1864 г., такъ въ особенности 
всѣ послѣдующія мѣропріятія министерства внутреннихъ дѣлъ по отно- 
шенію къ земскимъ учрежденіямъ довольно ясно свидѣтельствуютъ, что 
„самостоятельности" земскихъ учрежденій весьма опасались, и боялись 
давать надлежащее развитіе этимъ учрежденіямъ, вполнѣ понимая къ чему 
оно поведетъ .“ (Курсивъ вездѣ нашъ.) .... „Несомнѣнно, что тѣ, кому 
пришлось завершить земскую реформу, проводили эту реформу лишь въ 
уступку общественному мнѣнію , чтобы, какъ значилось въ объяснительной 
запискѣ, „положить, предѣлъ возбужденнымъ по поводу образованія зем- 
скихъ учрежденій несбыточнымъ ожиданіямъ и свободнымъ стремленіямъ 
разныхъ сословій ; а въ тоже время лица эти ясно понимали ее (? реформу?) 
и стремились не давать земству надлежащаго развшіія, придать ему част- 
ный характеръ, ограничить его въ компетенціи и проч. Успокаивая либе- 
раловъ обѣщаніями, что первый шагъ не будетъ послѣднимъ, говоря или, 
вѣрнѣе, повторяя сторонникамъ либеральнаго направленія о необходимости 
сообщить земскимъ учрежденіямъ дѣйствительную и самостоятельную власть, 
графъ Валуевъ уже при са.иоіі выработкѣ Положенія ' 1864 г. всячески 
старался ограничить эту власть и поставить земскія учрежденія подъ 
строгую административную опеку. . . . 

„Не проникнутыя одной руководящей мыслью, будучи компромиссомъ 
двухъ противоположныхъ направленій, земскія учрежденія въ той формѣ, 
въ какой создало ихъ Положеніе 1864 г., когда началось ихъ примѣненіе, 
оказались не отвѣчающими ни основной идеѣ самоуправленія, положенной 
въ ихъ основаніе, ни тому административному строю, въ который они были 
механически вставлены и который къ тому же остался нереформированнымъ 
и неприсоблениымъ къ новымъ условіямъ жизии. Положеніе 1864 г. пы- 
талось совмѣстить несогласимыя вещи и тѣмъ одновременно удовлетворить 
„сторонниковъ и противниковъ земскаго самоуправленія. Первымъ пред- 
лагалась внѣшность и надежды на будущее , въ угоду вторымъ компетенція 
земскихъ учрежденій была опредѣлена крайне эластично* . . . 

Какія иногда мѣткія слова бросаютъ нечаянно наши ми- 
нистры, когда они хотятъ подставить ножку какому нибудь 
коллегѣ и выказать свое глубокомысліе, и какъ полезно было 
бы всѣмъ прекраснодушнымъ русскимъ обывателямъ и всѣмъ 
поклонникамъ „велиѣйхъ" реформъ повѣсить себѣ на стѣну 
въ золотой рамкѣ великіе завѣты полицейской мудрости: 
„успокаивать либераловъ обѣщаніями, что первый шаі’ъ не 
будетъ послѣднимъ", „предлагать" имъ „внѣшность и на- 
дежды на будущее!" Особенно въ настоящее время полезно 
было бы справляться съ этими заповѣдями при чтеніи каж- 
дой газетной статьи или замѣтки о' „сердечномъ попеченіи" 
генерала Ванновскаго. 

Итакъ, земство съ самаго начала было осуждено на то, 
чтобы быть пятымъ колесомъ въ телѣгѣ русскаго государ- 
ственнаго управленія, колесомъ, допускаемымъ бюрократіей 
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лишь постольку, поскольку ея всевластіе не нарушалось, а 
роль депутатовъ отъ населенія ограничивалась голой прак- 
тикой, простымъ техническимъ исполненіемъ круга задачъ, 
очерченныхъ все тѣмъ же чиновничествомъ. Земства не 
имѣли своихъ исполнительныхъ органовъ, они должны были 
дѣйствовать черезъ полицію, земства не были связаны другъ 
съ другомъ, земства были сразу поставлены подъ контроль 
администраціи. И сдѣлавъ такую безвредную для еебя уступку, 
правительство на другой же день послѣ введенія земства 
принялось систематически стѣснять и ограничивать его: все- 
могущая чиновничья клика не могла ужиться съ выборнымъ - 
всесословнымъ представительствомъ и принялась всячески 
травить его. Сводъ данныхъ объ этой травлѣ, несмотря на 
явную неполноту его, представляетъ собой очень интересную 
часть „Записки". 

Мы видѣли, какъ трусливо и какъ неразумно поступали 
либералы по отношенію къ революціонному движенію начала 
60-хъ годовъ. Вмѣсто того, чтобы поддерживать „согласіе, 
мѣщанъ и крестьянъ съ приверженцами Великорусса и , они 
боялись этого „согласія" и стращали имъ правительство. 
Вмѣсто того, чтобы подняться на защиту преслѣдуемыхъ 
правительствомъ коноводовъ демократическаго движенія, они 
фарисейски умывали руки и оправдывали правительство. И 
они понесли справедливое наказаніе за эту предательскую по- 
литику широковѣщательнаго краснобайства и позорной дряб- 
лости. Расправившись съ людьми, способными не только бол- 
тать, но и бороться за свободу, правительство почувствовало 
себя достаточно крѣпкимъ, чтобы вытѣснять либераловъ и 
изъ тѣхъ скромныхъ и второстепенныхъ позицій, которыя 
ими были заняты „съ разрѣшенія начальства". Пока серь- 
езно грозило „согласіе мѣщанъ и крестьянъ" съ революціо- 
нерами, само министерство внутреннихъ дѣлъ бормотало о 
„школѣ представительныхъ учрежденій", а когда „безтактные 
и самоувѣренные" свистуны и „задиры" были удалены, — 
„школяровъ" безъ церемоніи взяли въ ежовыя руковицы. 
Начинается трагикомическая эпопея: земство ходатайствуетъ 
о расширеніи правъ, а у земства неуклонно отбираютъ одно 
право за другимъ и на ходатайства отвѣчаютъ „отеческими" 
поученіями. Но пусть говорятъ историческія даты, хотя бы 
даже только приведенныя въ „Запискѣ". 

12-го октября 1866 г. циркуляръ министерства внутрен- 
нихъ дѣлъ ставитъ служащихъ земства въ полную зависи- 
мость отъ правительственныхъ учрежденій. 21-го октября 
1866 г. выходитъ законъ, ограничивающій право земствъ 
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облагать сборами торговыя и промышленныя заведенія. Въ 
Петербургскомъ Земскомъ Собраніи 1867 г. рѣзко критикуютъ 
этотъ законъ и пришгмаютъ (по предложенію графа А. П. Шу- 
валова) рѣшеніе ходатайствовать предъ правительствомъ, 
чтобы вопросы, затронутые этимъ закономъ, обсуждались „со- 
вокупными силами и одновременнымъ трудомъ центральной 
администраціи и земства 14 . На это ходатайство правительство 
отвѣчаетъ закрытіемъ петербургскихъ земскихъ учрежденій 
и репрессіями: предсѣдатель С.-Петербургск. Земской Управы 
Крузе сосланъ въ Оренбургъ, графъ Шуваловъ — въ Парижъ, 
сенатору Любощинскому велѣно подавать въ отставку. Органъ 
министерства внутреннихъ дѣлъ, „Сѣверная Почта 44 , высту- 
паетъ съ статьей, въ которой „такая строгая карательная мѣра 
была объяснена тѣмъ, что и земскія собранія съ самаго от- 
крытія своихъ засѣданій дѣйствовали несогласно съ закономъ 44 
(съ какимъ закономъ? и почему нарушителей закона не пре- 
слѣдовали по суду? вѣдь только что былъ введенъ судъ скорый, 
.правый и милостивый?) „и вмѣсто того, чтобы поддерживать 
земскія собранія другихъ губерній, пользуясь Высочайше да- 
рованными ему правами для дѣйствительнаго попеченія о 
ввѣренныхъ ему мѣстныхъ земско - хозяйственныхъ интере- 
сахъ 44 (т. е. вмѣсто того, чтобы покорно повиноваться и слѣ- 
довать „видамъ 44 чиновничества) „непрерывно обнаруживали 
стремленіе неточнымъ изъясненіемъ дѣла и неправильнымъ 
толкованіемъ законовъ возбуждать чувства недовѣрія и неува- 
женія къ правительству и . Неудивительно, что послѣ такого 
назиданія „другія земства не оказали поддержки петербург- 
скому, хотя повсюду законъ 21-го ноября 1866 г. вызвалъ 
сильное неудовольствіе; многіе называли его въ собраніяхъ 
равносильнымъ уничтоженію земствъ. 44 

16-го декабря 1866 г. является „разъясненіе 44 сената, предо- 
ставляющее губернаторамъ право отказывать въ утвержденіи 
всякаго избраннаго зеМбкимъ собраніямъ лица, признаваемаго 
имъ — губернаторомъ — неблагонадежнымъ. 4-го мая 1867 г. 
— другое разъясненіе сената: несогласно съ закономъ сооб- 
щеніе земскихъ предположеній во всѣ другія губерніи, ибо 
земскія учрежденія должны вѣдать дѣла мѣстныя. 13-го іюня 
1867 г. состоялось высочайше утвержденное мнѣніе государ- 
ственнаго совѣта , запрещающее безъ разрѣшенія мѣстнаго 
губернскаго начальства печатать состоявшіяся въ земскихъ, 
городскихъ и сословныхъ общественныхъ собраніяхъ поста- 
новленія, отчеты о засѣданіяхъ, пренія въ засѣданіяхъ и 
проч. Далѣе, тотъ же законъ расширяетъ власть предсѣда- 
телей земскихъ собраній, предоставляетъ имъ право закры- 
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вать собранія и обязываетъ ихъ подъ угрозой наказанія за- 
крывать собранія, въ которыхъ ставятся на обсужденіе во- 
просы, несогласные съ закономъ. Эту мѣру общество встрѣтило 
весьма недружелюбно и взглянуло на нее, какъ на серьезное 
ограниченіе земской дѣятельности. „Всѣ знаютъ, — писалъ 
въ дневникѣ своемъ Никитенко, — что земство связано по 
рукамъ п по ногамъ новымъ узаконеніемъ, въ силу котораго 
предсѣдатели собраній и губернаторы получили почти не- 
ограниченную власть надъ земствомъ. 44 Циркуляръ 8-го ок- 
тября 1868 г. подчиняетъ разрѣшенію губернаторовъ печа- 
таніе отчетовъ даже земскихъ управъ и ограничиваетъ вза- 
имныя сношенія земствъ. Въ 1869 г. учреждаются инспектора 
пародныхъ училищъ въ видахъ оттѣсненія земства отъ дѣй- 
ствительнаго завѣдыванія народнымъ образованіемъ. Высо- 
чайше утвержденное 19-го сентября 1869 г. положеніе коми- 
тета министровъ признаетъ, что „земсКія учрежденія ни по 
своему составу, ни по основнымъ началамъ не суть власти 
правительственныя 44 . Законъ 4-го іюля 1870 г. и циркуляръ 
22-го октября 1870 г. подтверждаютъ и усиливаютъ зависи- 
мость земскихъ служащихъ отъ губернаторовъ. Въ 1871 г. 
инструкція инспекторамъ народныхъ училищъ предоставляетъ 
имъ устранять отъ должности учителей, признаваемыхъ не- 
благонадежными, и останавливать всякое рѣшеніе училищ- 
наго совѣта съ предоставленіемъ дѣла на разрѣшеніе попе- 
чителя. 25-го декабря 1873 г. Александръ II въ рескриптѣ 
па имя министра народнаго просвѣщенія выражаетъ опасеніе, 
что народная школа при недостаткѣ попечительнаго наблюденія 
можетъ быть обращаема „въ орудіе нравственнаго растлѣнія 
народа, къ чему уже и обнаружены нѣкоторыя попытки “, и пове- 
лѣваетъ предводителямъ дворянства способствовать ближай- 
шимъ своимъ участіемъ обезпеченію нравственнаго вліянія 
этихъ школъ. Затѣмъ въ 1874 г. выходитъ новое Положеніе 
о народныхъ училищахъ, отдающее всю силу завѣдыванія 
школами въ руки директоровъ народныхъ училищъ. Земство 
„протестуетъ 44 , если можно безъ ироніи назвать протестомъ 
ходатайство о пересмотрѣ закона при участіи земскихъ пред- 
ставителей (ходатайство I казанскаго земства въ 1874 г.). Хо- 
датайство, конечно, отклоняется. Ид. д. и т. д. 


Таковъ былъ первый курсъ наукъ, преподанный россій- 
скимъ гражданамъ въ устроенной министерствомъ внутрен- 
нихъ дѣлъ „школѣ представительныхъ учрежденій 44 . Къ 
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счастью кромѣ политическихъ школяровъ, которые по поводу 
конституціонныхъ заявленій 60 -хъ годовъ писали: „Пора 
бросить глупости и начать дѣло дѣлать, а дѣло теперь въ 
земскихъ учрежденіяхъ и нигдѣ больше",*) были въ Россіи 
и неудовлетворявшіеся такой „тактичностью" „задиры", ко- 
торые шли съ революціонной проповѣдью въ народъ. Не- 
смотря на то, что они шли подъ знаменемъ теоріи, которая 
была въ сущности 1 нереволюціонна, — ихъ проповѣдь будила 
все же чувство недовольства и протеста въ широкихъ слояхъ 
образованной молодежи. Вопреки утопической теоріи, отри- 
цавшей политическую борьбу, движеніе привело къ отчаянной 
схваткѣ съ правительствомъ горсти героевъ, къ борьбѣ за 
политическую свободу. Благодаря этой борьбѣ и только бла- 
годаря ей, положеніе дѣлъ еще разъ измѣнилось, правитель- 
ство еще разъ вынуждено было пойти на уступки, и либе- 
ральное общество еще разъ доказало свою политическую 
незрѣлость, „неспособность поддержать борцовъ и оказать 
настоящее давленіе на правительство. Конституціонныя стре- 
мленія земства обнаружились явственно, но оказались без- 
сильнымъ „порывомъ". И это несмотря на то, что самъ по себѣ 
земскій либерализмъ сдѣлалъ замѣтный шагъ впередъ въ 
политическомъ отношеніи. Особенно замѣчательна попытка 
его образовать нелегальную партію и создать свой собствен- 
ный политическій органъ. „Записка" Витте сводитъ данныя 
нѣсколькихъ нелегальныхъ произведеній (Кеннана, Драгома- 
нова, Тихомірова), чтобы охарактеризовать тотъ „скользкій 
путь" (стр. 98), на который вступили земства. Въ концѣ 
70-хъ годовъ было нѣсколько съѣздовъ земскихъ либераловъ. 
Либералы рѣшили „принять мѣры хотя бы къ временному 
прекращенію разрушительной дѣятельности крайней револю- 
ціонной партіи, ибо они были убѣждены, что нельзя ничего 
будетъ достигнуть мирными средствами, если террористы 
будутъ продолжать раздражать и тревожить правительство 
угрозами и актами насилія" (99). Итакъ вмѣсто заботы о 
расширеніи борьбы, о поддержкѣ отдѣльныхъ революціоне- 
ровъ болѣе или менѣе широкимъ общественнымъ слоемъ, 
объ организаціи какого-либо общаго натиска (въ формѣ де- 
монстраціи, отказа земствъ отъ исполненія обязательныхъ 
расходовъ и т. п.) либералы опять начинаютъ все съ той же 
„тактичности": „не раздражать" правительство! добиваться 

*) Письмо Кавелина 1865 г. къ роднымъ по поводу ходатайства Мо- 
сковскаго дворянства о „созваніи общаго собранія людей отъ земли рус- 
ской для обсужденія нуждъ, общихъ всему государству." 
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„мирными средствами", каковыя мирныя средства такъ бли- 
стательно доказали свое ничтожество въ 60-ые годы!*) По- 
пятно, что ни на какое прекращеніе или пріостановну воен- 
ныхъ дѣйствій революціонеры не пошли. Земцы образовали 
тогда „лигу оппозиціонныхъ элементовъ", превратившуюся 
затѣмъ въ „Общество земскаго союза и самоуправленія" или 
„Земскій Союзъ". Программа Земск. Союза требовала. 1. сво- 
боды слова и печати; 2. гарантій личности и В. созыва учре- 
дительныхъ собраній. Попытка издавать нелегальныя бро- 
шюры въ Галиціи не удалась (австрійская полиція арестовала 
и рукописи и лицъ, намѣревавшихся печатать ихъ), и орга- 
номъ „Земскаго Союза" сталъ съ августа 1881 г. журналъ 
„Вольное Слово" выходившій подъ редакціей Драгоманова 
(бывшій профессоръ кіевскаго университета) въ Женевѣ. „Въ 
концѣ концовъ — писалъ самъ Драгомановъ въ 1888 г. — 

. . . опытъ изданія земскаго органа въ видѣ „Вольнаго Слова" 
нельзя признать удачнымъ, хотя бы уже потому, что соб- 
ственно земскіе матеріалы стали поступать въ редакцію пра- 
вильно только съ конца 1882 г., а въ маѣ 1883 г. изданіе 
было уже прекращено" (пазв. соч., стр. 40). Неудача либе- 
ральнаго органа явилась естественнымъ результатомъ слабости 
либеральнаго движенія. 20-го ноября 1878 г. Александръ П 
обратился въ Москвѣ къ представителямъ сословій съ рѣчью, 
въ которой выражалъ надежду на ихъ „содѣйствіе, чтобы 
остановить заблуждающуюся молодежь на томъ пагубномъ 
пути, на который люди неблагонадежные стараются ее за- 
влечь". Затѣмъ и въ „Правительственномъ Вѣстникѣ" (1878 
„4° 168) появился призывъ къ содѣйствію общества. Въ от- 
вѣтъ на это пять земскихъ собраній (Харьковское, Полтавское, 
Черниговское, Самарское и Тверское) заявили о необходимости 
созвать земскій соборъ. „Можно думать" — пишетъ авторъ 
„Записки" Витте, изложивъ подробно содержаніе этихъ адре- 
совъ, изъ которыхъ только 3 проникли въ печать цѣликомъ, 
— „что заявленія земствъ о созывѣ земскаго собора были бы 
гораздо болѣе многочисленны, если бы министерство вну- 
треннихъ дѣлъ своевременно не приняло мѣръ къ недопу- 

*) Справедливо говорилъ Драгомановъ : „Собственно вполнѣ „мирныхъ 
способовъ “ у либерализма въ Россіи и быть не можетъ, такъ какъ всякое 
* заявленіе объ измѣненіи высшаго управленія у насъ запрещено законами. 
Земскіе либералы должны были рѣшительщ> переступить черезъ это за- 
прещеніе и хоть этимъ показать свою силу и передъ правительствомъ и 
передъ террористами. Такъ какъ земскіе либералы такой силы не показали, 
то имъ довелось дожить до намѣренія правительства уничтожить даже 
обрѣзанныя уже земскія учрежденія “ (н. с!, 41—2). 
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іценію такихъ заявленій: предводителямъ дворянства, пред- 
сѣдательствующимъ въ губернскихъ земскихъ собраніяхъ, 
разосланъ былъ циркуляръ, чтобы они пе допускали далее 
чтенія въ собраніяхъ подобныхъ адресовъ. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ были произведены аресты и высылки гласныхъ, а 
въ Черниговѣ въ залу засѣданія далее введены были жан- 
дармы, которые силой ее очистили" (104). 

Либеральные журналы и газеты поддерживали это дви- 
женіе, петиція „25-ти именитыхъ московскихъ гражданъ" 
Лорисъ-Меликову указывала на созваніе независимаго собра- 
нія изъ представителей земствъ и предложеніе этому собранію 
участія въ управленіи націей. И назначеніемъ министромъ 
внутреннихъ дѣлъ Лорисъ-Меликова правительство, повиди- 
мому, дѣлало' уступку. Но именно невидимому, ибо не только 
никакихъ рѣшительныхъ шаговъ, но даже и никакихъ по- 
ложительныхъ и недопускавшихъ перетолкованія заявленій 
не было сдѣлано. Лорисъ -Меликовъ созвалъ редакторовъ 
петербургскихъ періодическихъ изданій и изложилъ имъ 
„программу": дознать желаніе, нужды и пр. населенія, дать 
возможность земству и пр. воспользоваться законными пра- 
вами (либеральная программа гарантируетъ земствамъ тѣ 
„права", которыя законъ у нихъ систематически урѣзываетъ!) 
и т. и. Авторъ „Записки" пишетъ: 

„Черезъ его собесѣдниковъ — для того они и были пригла- 
шены — программа министра оповѣщена была всей Россіи. 
Въ сущности она не обѣщала ничего опредѣленнаго. Всякій 
могъ вычитать изъ нея что угодно, т. е. все или ничего. 
Правъ былъ по своему (только „по своему", а не безусловно 
„по всякому" правъ?) одинъ изъ подпольныхъ листковъ того 
времени, выразившись объ этой программѣ, что въ ней одно- 
временно мелькаетъ „лисій хвостъ" и стучитъ зубами „волчья 
пасть". Такая выходка по адресу программы и ея автора 
тѣмъ понятнѣе , что сообщая ее представителямъ печати, 
графъ настойчиво рекомендовалъ имъ „не смущать и не вол- 
новать напрасно общественные умы своими мечтательными 
иллюзіями". Но либеральные земцы не послушались этой 
правды подпольнаго листка и сочли помахиваніе „лисьимъ 
хвостомъ" за „новый курсъ", которому позволительно довѣ- 
риться. „Земство вѣрило и сочувствовало правительству", — 
повторяетъ „Записка" Витте слова нелегальной брошюры 
„Мнѣнія земскихъ собраній о современномъ положеніи Россіи" 
— „какъ бы боялось забѣгать впередъ, обращаться къ нему 
съ чрезмѣрными просьбами". Характерное признаніе свободно 
высказывающихся сторонниковъ земства: Земскій Союзъ на 
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съѣздѣ 1880 г. только что рѣшилъ „добиться центральнаго на- 
роднаго представительства при непремѣнномъ условіи одной 
палаты и всеобщаго голосованія" — и вотъ это рѣшеніе дожи- 
ваться осуществляется тактикой „не забшать впередъ 11 , „вщтть 
и сочувствовать “ двусмысленнымъ и ровно ни къ чему не обя- 
зывающимъ заявленіямъ! Съ какой то непростительной наив- 
ностью земцы воображали, что подавать петиціи это значитъ 
„добиваться" — и петиціи „посыпались отъ земства въ изо- 
биліи". Лорисъ-Меликовъ 28-го января 1881 г. вошелъ съ 
всепод. докладомъ объ образованіи коммиссіи изъ выборныхъ 
отъ земствъ для разработки законопроектовъ, указанныхъ 
„высочайшей волей" — съ правомъ только совѣщательнаго 
голоса. Особое Совѣщаніе, назначенное Александромъ II, одо- 
брило эту мѣру, заключеніе Совѣщанія 17-го февраля 1881 г. 
было утверждено царемъ, который одобрилъ и предложенный 
Лорисъ - Меликовымъ текстъ -правительственнаго сообщенія. 

„Несомнѣнно, — пишетъ авторъ „Записки" Витте, — Что 
учрежденіе такой чисто совѣщательной коммиссіи не созда- 
вало еще конституціи." Но — продолжаетъ онъ — едва ли 
можно отрицать, что это было дальнѣйшимъ (послѣ реформъ 
60-хъ годовъ) шагомъ къ конституціи и ни къ чему другому. 
И авторъ повторяетъ сообщеніе заграничной печати, что 
Александръ II выразился по поводу доклада Лорисъ-Мели- 
кова: „Да вѣдь это ёіаіз ^ёиёгаих". . . „Намъ предлагаютъ 
не что иное какъ собраніе нотаблей Людовика XVI". . . 

Мы, съ своей стороны, замѣтимъ, что осуществленіе Лорисъ- 
Меликовскаго проекта могло бы при извѣстныхъ условіяхъ 
быть шагомъ къ конституціи, но могло бы и не быть тако- 
вымъ: все зависѣло отъ того, чтб пересилитъ — давленіе ли 
революціонной партіи и либеральнаго общества или противо- 
дѣйствіе очень могущественной, сплоченной и неразборчивой 
въ средствахъ партіи непреклонныхъ сторонниковъ самодер- 
жавія. Если говорить не о томъ, чтб могло бы быть, а о 
томъ, чтб было, то придется констатировать несомнѣнный 
фактъ колебанія правительства. Одни стояли за рѣшительную 
борьбу съ либерализмомъ, другіе — за уступки. Но — и это 
особенно важно -^| и эти послѣдніе колебались, не имѣя ни- 
какой вполнѣ опредѣленной программы и не возвышаясь 
надъ уровнемъ бюрократовъ-дѣльцевъ. 

„Графъ Лорисъ-Меликовъ — говоритъ авторъ „Записки" Витте — какъ 
бы боялся прямо взглянуть на дѣло, боялся вполнѣ точно опредѣлить 
свою программу, а продолжалъ — въ другомъ, правда, направленіи — 
прежнюю уклончивую политику, которая по отношенію къ земскимъ учре- 
жденіямъ была принята еще графомъ Валуевымъ." 
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„Какъ справедливо было замѣчено и въ тогдашней легальной печати, 
самая программа, заявленная Лорисъ - Меликовымъ , отличалась большой 
неопредѣленностью. Эта неопредѣленность видна и во всѣхъ дальнѣй- 
шихъ дѣйствіяхъ и словахъ графа. Съ одной стороны, онъ заявляетъ, 
что самодержавіе „разобщено съ населеніемъ", что „на поддержку обще- 
ства онъ смотритъ какъ на главную силу". . . на проектированную реформу 
„не смотрѣлъ какъ на нѣчто окончательное, а видѣлъ въ ней только 
первый шагъ" и т. д. Въ тоже время, съ другой стороны, графъ заявлялъ 
представителямъ печати, что... „возбужденныя въ обществѣ надежды 
суть ничто ипое какъ мечтательная иллюзія ... а во всеподданнѣйшемъ 
докладѣ государю категорически заявлялъ, что земскій соборъ былъ бы 
„опаснымъ опытомъ возвращенія къ прошедшему", . . . что проектируемая 
имъ мѣра никакого значенія въ смыслѣ ограниченія самодержавія имѣть 
не будетъ, ибо не имѣетъ ничего общаго съ западными конституціонными 
формами. Вообще по справедливому замѣчанія Л. Тихомірова, самый до- 
кладъ этотъ отличается замѣчательно запутанной формой" (стр. 117). 

А по отпошенію къ борцамъ за свободу этотъ пресловутый 
герой „диктатуры сердца", Лорисъ-Меликовъ, довелъ „жесто- 
кости до не бывавшихъ ни раньше ни позже фактовъ смерт- 
ной казни 17-ти лѣтняго мальчика за найденный у него пе- 
чатный листокъ. Лорисъ -Меликовъ не забылъ отдаленнѣй- 
шихъ уголковъ Сибири, чтобы ухудшить тамъ положеніе 
людей, страдавшихъ за пропаганду" (В. Засуличъ въ № 1 
„Соціальдемократа", стр. 84). При такомъ колебаніи прави- 
тельства только сила, способная на серьезную борьбу, могла 
бы добиться конституціи, а этой силы не было: революціонеры 
исчерпали себя 1-ымъ марта, въ рабочемъ классѣ не было 
ни широкаго движенія ни твердой организаціи, либеральное 
общество оказалось и на этотъ разъ настолько еще политически 
неразвитымъ, что оно ограничилось и послѣ убійства Алек- 
сандра II одними ходатайствами. Ходатайствовали земства 
и города, ходатайствовала либеральная печать („Порядокъ", 
„Страна", „Голосъ"), ходатайствовали — въ особенно благо- 
намѣренной, хитросплетенной и затуманенной формѣ — ли- 
беральные авторы докладныхъ записокъ (маркизъ Велеполь- 
скій, проф. Чичеринъ и проф. Градовскій — „Записка" Витте 
излагаетъ ихъ содержаніе по лондонской брошюрѣ:*) „Кон- 
ституція графа Лорисъ -Меликова", изд. фонда в. р. пр., Л. 
1893), выдумывая „остроумныя попытки перевести монарха 
череэъ завѣтную черту такъ, чтобы самъ онъ этого не за- 


*) Авторъ „Записки" вообще самымъ тщательнымъ образомъ списы- 
ваѳтъ, какъ мы видѣли, нелегальныя брошюры и признаетъ, что „под- 
польная пресса и иностранная литература съ своихъ точекъ зрѣнія давали 
довольно вѣрную оцѣнку положенію вопроса" (стр. 91). У русскаго ученаго 
„государствовѣда" оказывается оригинальнымъ только кое-какой сырой 
матеріалъ, а всѣ основныя точки зрѣнія на политическіе вопросы въ Россіи 
онъ долженъ заимствовать изъ подпольной литературы. 


. 
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мѣтилъ". Всѣ эти осторожныя ходатайства и хитроумныя 
выдумки оказались, разумѣется, безъ революціонной силы — 
нолемъ, и партія самодержавія побѣдила, побѣдила несмотря 
на то, что 8-го марта 1881 г. на совѣтѣ министровъ боль- 
шинство (7 противъ 5) высказалось за проектъ Лорисъ-Мели- 
кова. (Такъ сообщается въ той же брошюрѣ, но усердно 
списывающій ее авторъ „Записки" Витте тутъ почему то за- 
являетъ: „Что происходило на этомъ — 8-го марта — совѣ- 
щаніи и къ чему оно пришло, достовѣрно неизвѣстно; по- 
лагаться же на слухи, проникшіе въ иностранную печать, 
было бы неосторожно", 124). 29-го апрѣля 1881 г. вышелъ 
манифестъ, названный Катковымъ „манной небесной", — объ 
утвержденіи и охранѣ самодержавія. 

Второй разъ, послѣ освобожденія крестьянъ, волна рево- 
люціоннаго прлбоя была отбита, и либеральное движеніе 
вслѣдъ за этимъ и вслѣдствіе этого второй разъ смѣнилось 
реакціей, которую русское прогрессивное общество принялось, 
конечно, горько оплакивать. Мы такіе мастера оплакиванья: 
мы оплакиваемъ безтактность и самоувѣренность революціо- 


неровъ, когда они задираютъ правительство; мы оплакиваемъ 
нерѣшительность правительства, когда оно, не видя предъ 
собой настоящей силы, дѣлаетъ лжеуступки и, давая одной 
рукой, отнимаетъ другой; мы оплакиваемъ „время безъ- 
идейноети и безъидеальности", когда правительство, распра- 
вившись съ неподдержапными народомъ революціонерами, 
старается наверстать потерянное и укрѣпляется для повой 
борьбы. 


< 


IV. 

Эпоха диктатуры сердца, какъ прозвали министерство 
Лорисъ -Меликова, показала нашимъ либераламъ, что даже 
„конституціонализмъ 11 /одного министра, даже мипистра- 
премьера, при полномъ колебаніи правительства, при одобреніи 
„перваго шага къ реформѣ" большинствомъ въ совѣтѣ ми- 
нистровъ не гарантируетъ ровно ничего, если нѣтъ серьез- 
ной общественной силы, способной заставить правительство 
сдаться. Интересно также, что и правительство Александра ПІ, 
даже послѣ выступленія съ манифестомъ объ утвержденіи 
самодержавія, не сразу еще стало показывать всѣ свои когти, < 
а сочло необходимымъ попробовать нѣкоторое время подура- 
чить „общество". Говоря „подурачить", мы не думаемъ при- 
писать политику правительства какому-либо маккіавелисти- 
ческому плану того или другого министра, сановника и т. п. 
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Нельзя достаточно настаивать на томъ, что система лже- 
уступокъ п нѣкоторыхъ кажущихся важными шаговъ „на 
встрѣчу“ общественному мнѣнію вошла въ плоть и кровь 
всякаго современнаго правительства и русскаго въ томъ числѣ, 
ибо и русское правительство въ теченіе уже многихъ поко- 
лѣній сознало необходимость считаться съ общественнымъ 
мнѣніемъ такъ или иначе, въ теченіе уже многихъ поколѣній 
воспитывало государственныхъ дѣятелей, изощренныхъ въ 
искусствѣ внутренней дипломатіи. . Такимъ дипломатомъ, 
имѣвшимъ назначеніе прикрыть отступленіе правительства 
къ прямой реакціи, явился смѣнившій Лорисъ - Меликова 
министръ внутреннихъ дѣтъ графъ Игнатьевъ. Игнатьевъ 
выступалъ не разъ какъ чистѣйшій демагогъ и обманщикъ, 
такъ что авторъ „Записки" Витте проявляетъ не мало „по- 
лицейскаго благодушія", называя періодъ его министерства 
„неудавшейся попыткой создать самоуправляющуюся мѣстно 
землю съ самодержавнымъ царемъ во главѣ". Правда, именно 
такая „формула" была выдвинута въ то время И. С. Аксако- 
вымъ, ею пользовалось для своихъ заигрываній правительство, 
ее разносилъ Катковъ, основательно доказывая необходимую 
связь между мѣстнымъ самоуправленіемъ и конституціей. Но 
было бы близорукостью объяснять извѣстную тактику поли- 
цейскаго правительства (тактику, необходимо присущую ему 
по самой его природѣ) преобладаніемъ въ данный моментъ 
того или другого политическаго воззрѣнія. 

Игнатьевъ выступилъ съ циркуляромъ, обѣщая, что пра- 
вительство „приметъ безотлагательныя мѣры, чтобы установить 
правильные способы, которые обезпечивали бы наибольшій 
успѣхъ живому участію мѣстныхъ дѣятелей въ дѣлѣ испол- 
ненія высочайшихъ предначертаній". Земства отвѣтили на 
этотъ „призывъ" ходатайствами о „созывѣ выборныхъ отъ 
народа" (изъ записки гласнаго Череповецкаго земства; мнѣ- 
ніе гласнаго Кирилловскаго земства губернаторъ не разрѣ- 
шилъ даже напечатать). Правительство предложило губер- 
наторамъ оставлять такія ходатайства „безъ дальнѣйшаго 
производства", „и въ тоже время были, невидимому, приняты 
мѣры, чтобы подобныя ходатайства не были возбуждаемы въ 
другихъ собраніяхъ". Дѣлается пресловутая попытка созы- 
вать по выбору министровъ „свѣдущихъ людей" (для обсу- 
жденія вопроса о пониженіи выкупныхъ платежей, объ упо- 
рядоченіи переселеній, о реформѣ мѣстнаго управленія и пр.) 
„Работы экспертныхъ коммиссій не вызвали сочувствія въ об- 
ществѣ, а со стороны земствъ, несмотря на всѣ предупреди- 
тельныя мѣры, вызвали даже прямой протестъ. Двѣнадцать 
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земскихъ собраній заявили ходатайства, чтобы къ участію 
въ законодательной дѣятельности земскіе люди приглашались 
не въ отдѣльныхъ случаяхъ и не по назначенію отъ прави- 
тельства, а постоянно и по выбору земствъ." Въ самарскомъ 
земствѣ подобное предложеніе было остановлено предсѣда- 
телемъ, „послѣ чего собраніе въ видѣ протеста разъѣхалось" 
(Драгомановъ, н. с., стр. 29. Записка, стр. 131). Что графъ 
Игнатьевъ надувалъ земцевъ, это видно изъ такого, напримѣръ, 
факта; „Полтавскій предводитель дворянства, г. Устимовичъ, 
авторъ проекта конституціоннаго адреса 1879 г., заявилъ от- 
крыто въ губ. двор, собраніи, что онъ получилъ отъ графа 
Игнатьева положительное увѣреніе (8Іс!), что правительство 
призоветъ представителей страны къ участію въ законодатель- 
ной работѣ." (Драгомановъ, тамъ же.) 

Прикрытіе правительственнаго перехода на рѣшительно 
новый курсъ этими продѣлками Игнатьева закончилось, и 
назначенный 30-го мая 1882 г. министромъ внутреннихъ дѣлъ 
Д. А. Толстой недаромъ заслужилъ себѣ прозвище „министра 
борьбы". Ходатайства земствъ даже объ устройствѣ какихъ- 
нибудь частныхъ съѣздовъ отклонялись безъ церемоній, и 
даже по жалобѣ губернатора на „систематическую оппозицію" 
земства (Череповецкаго) былъ 'случай замѣны управы пра- 
вительственной коммиссіей и административной ссылки чле- 
новъ управы. Д. А. Толстой, вѣрный ученикъ и послѣдо- 
ватель Каткова, рѣшилъ предпринять прямо уже „реформу" 
земскихъ учрежденій, исходя изъ той основной мысли (дѣй- 
ствительно подтверждаемой, какъ мы видѣли, исторіей), что 
„оппозиція правительству свила себя прочное гнѣздо въ 
земствѣ" (стр. 139 „Записки": изъ первоначальнаго проекта 
земской реформы). Д. А. Толстой проектировалъ замѣнить 
земскія управы подчиненными губернатору присутствіями, и 
всѣ постановленія земскихъ собраній признать подлежащими 
губернаторскому утвержденію. Это была бы дѣйствительно 
„радикальная" реформа, но интересно въ высшей степени, что 
даже и этотъ ученикъ Каткова, „министръ борьбы" „не отсту- 
пилъ — по выраженію самого автора „Записки" — отъ привыч- 
ной политики министерства внутреннихъ дѣлъ по отношенію 
къ земскимъ учрежденіямъ. Свою мысль — упразднить въ 
сущности земство — онъ не выразилъ въ своемъ проектѣ 
прямо ; подъ видомъ правильнаго развитія началъ самоупра- 
вленія онъ желалъ оставить внѣшнюю форму послѣдняго, 
но лишивъ ее всякаго внутренняго содержанія". Въ Госу- 
дарственномъ Совѣтѣ эта мудрая государственная политика 
„лисьяго хвоста" была еще дополнена и развита, и въ ре- 
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зультатѣ земское положеніе 1890 г. „оказалось новой полу- 
мѣрой въ исторіи земскихъ учрежденій. Оно не упразднило 
земства, но обезличило и обезцвѣтило его; не уничтожило и 
всесословнаго начала, но придало ему сословную окраску; . . не 
сдѣлало изъ земскихъ учрежденій дѣйствительныхъ органовъ 

власти, ... но увеличило надъ ними опеку губернаторовъ, 

усилило право губернаторскаго протеста." „Положеніе 12-го 
іюля 1890 г. было, въ намѣреніи его составителя, шагомъ по 
пути къ упраздненію земскихъ учрежденій, но никакъ не 
кореннымъ преобразованіемъ земскаго самоуправленія." 

Новая „полумѣра" — какъ излагаетъ дальше „Записка" — 
оппозиціи правительству не уничтожила (оппозицію реакціон- 
ному правительству и невозможно было бы, разумѣется, уни- 
чтожить усиленіемъ этой реакціонности), а только сдѣлала 
нѣкоторыя проявленія ея скрытыми. Оппозиція проявлялась, 
во-первыхъ, въ томъ, что нѣкоторые анти-земскіе, если можно 
такъ выразиться, законы встрѣчали отпоръ и <іе Іасіо не осу- 
ществлялись; во-вторыхъ, опять таки въ конституціонныхъ 
(или по крайней мѣрѣ имѣющихъ запахъ конституціонализма) 
ходатайствахъ. Перваго рода оппозицію встрѣтилъ, напри- 
мѣръ, законъ 10-го іюня 1893 г., подчинившій подробной 
регламентаціи земскую организацію врачебнаго дѣла. „Зем- 
скія учрежденія дали дружный отп*ръ министерству вну- 
треннихъ дѣлъ, которое и отступило. Пришлось пріостановить 
введеніе уже готоваго устава въ дѣйствіе, отложить его въ 
сторону для полнаго собранія законовъ и выработать новый 
проектъ, построенный на началахъ совершенно противопо- 
ложныхъ (т. е. болѣе угодныхъ земствамъ)." Законъ 8-го іюля 
1893 г. объ оцѣнкѣ недвижимыхъ ^имуществъ, вводившій 
равнымъ образомъ принципъ регламентаціи и стѣсняющій 
права земства въ дѣлѣ обложенія, тоже встрѣченъ несочув- 
ственно и въ массѣ случаевъ „на практикѣ вовсе не примѣ- 
няется". Сила созданныхъ земствомъ и принесшихъ значи- 
тельную (сравнительно съ бюрократіей, конечно) пользу на- 
селенію врачебныхъ и статическихъ учрежденій оказывается 
достаточной, чтобы парализовать сфабрикованные въ петер- 
бургскихъ канцеляріяхъ уставы. 

Второго рода оппозиція выразилась и въ новомъ земствѣ 
въ 1894 г., когда адреса земствъ Николаю II снова намекнули 
совершенно опредѣленно на ихъ требованія расширить само- 
управленіе и вызвали „знаменитыя" слова о безсмысленныхъ 
мечтаніяхъ. 

„Политическія тенденціи" земства не исчезли, къ ужасу 
гг. министровъ. Авторъ „Записки" приводитъ горькія жало- 



бы тверского губернатора (изъ отчета его за 1898 г.) на „тѣсно 
сплоченный кружокъ людей либеральнаго направленія", со- 
средоточивающій въ своихъ рукахъ все веденіе дѣла губерн- 
скаго земства. „Изъ отчета того же губернатора за 1895 г. 
видно, что борьба съ земской оппозиціей составляетъ тяжелую 
задачу мѣстной администраціи и что отъ предсѣдательствую- 
щихъ въ земскихъ собраніяхъ предводителей дворянства 
требуется иногда даже „гражданское мужество" (вотъ какъ!) 
для выполненія конфиденціальныхъ циркуляровъ министер- 
ства внутреннихъ дѣлъ о предметахъ , которыхъ земскія 
учрежденія не должны касаться." И дальше идетъ разсказъ 
о томъ, какъ губернскій предводитель дворянства сдалъ пе- 
редъ собраніемт должность уѣздному (тверскому), тверской- 
новоторжскому, Новоторжскій тоже заболѣлъ и сдалъ пред- 
сѣдательство старицкому. Итакъ, даже предводители дво- 
рянства обращаются въ бѣгство, не желая исполнять поли- 
цейскихъ обязанностей! „Закономъ 1890 г. — сѣтуетъ авторъ 
„Записки" — земству дана сословная окраска, усиленъ въ 
собраніяхъ правительственный элементъ, въ составъ губерн- 
скихъ земскихъ собраній введены всѣ уѣздные предводители 
дворянства и земскіе начальники, и если такое обезличенное 
сословно-бюрократическое земство продолжаетъ тѣмъ не менѣе 
проявлять политическую тенденцію, то надъ этимъ слѣдовало 

бы призадуматься." „Противодѣйствіе не уничтожено: 

глухое недовольство, молчаливая оппозиція живутъ несом- 
нѣнно и будутъ жить до тѣхъ поръ, пока не умретъ все- 
сословное земство." Таково послѣднее слово бюрократической 
мудрости: если урѣзанное представительство порождаетъ не- 




довольство, то уничтоженіе всякаго представительства — по 
простой человѣческой логикѣ — еще усилитъ это недоволь- 
ство и оппозицію. Г. Витте воображаетъ, что если закрыть 
одно изъ учрежденій, выносящихъ наружу хоть частичку 
недовольства, то недовольство исчезнетъ! Но думаете-ли вы, 
что Витте предлагаетъ поэтому что-либо рѣшительное въ родѣ 
упраздненія земства? Нѣтъ, ничуть не бывало. Разнося 
уклончивую полпйіку ради краснаго словца, Витте самъ не 
предлагаетъ ничего кромѣ нея же, — да и не можетъ предла- 
гать, не вылѣзая изъ своей шкуры министра самодержавнаго 
правительства. Витте бормочетъ что-то совершенно пустя- 
ковиное о „третьемъ пути": не господство бюрократіи и не 
самоуправленіе, а административная реформа, „правильно 
организующая" „участіе общественныхъ элементовъ въ пра- 
вительственныхъ. учрежденіяхъ". Сказать такой вздоръ легко, 
но только ровно уже никого теперь — послѣ всякихъ опытовъ 
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со „свѣдущими людьми" — не обманетъ эта выдумка: слиш- 
комъ очевидно, что безъ конституціи всякое „участіе обще- 
ственныхъ элементовъ" будетъ фикціей, будетъ подчиненіемъ 
общества (или тѣхъ или другихъ „призванныхъ" отъ общества) 
бюрократіи. Критикуя частную мѣру министерства внутрен- 
нихъ дѣлъ — введеніе земства на окраинахъ — Витте по 
общему вопросу, имъ же самимъ выдвинутому, не можетъ 
дать равно ничего новаго, подогрѣвая только старые пріемы 
полумѣръ, лжеуступокъ, обѣщанья всякихъ благъ и неис- 4 
полненія никакихъ обѣщаній. Нельзя съ достаточной силой 
подчеркнуть, что по общему вопросу о „направленіи вну- 
тренней политики" Витте и Горемыкинъ — едино суть, й 
споръ между ними есть споръ своихъ людей, домашняя ссора 
въ предѣлахъ одной шайки. Съ одной стороны, и Вйѣге 
спѣшитъ заявить, что „ни упраздненія земскихъ учрежденій, 
ни какой либо ломки существующаго порядка я не пред- 
лагалъ и не предлагаю. . . объ упраздненіи ихъ (существую- 
щихъ земствъ) при настоящихъ условіяхъ едва ли можетъ 
быть рѣчь". Витте „съ своей стороны думаетъ, что съ со- 
зданіемъ на мѣстахъ сильной правительственной Власти воз- 
можно будетъ съ большимъ довѣріемъ отнестись къ земствамъ" 
и т. д. Создавши сильный бюрократическій противовѣсъ само- 
управленію (т. е. обезсиливъ самоуправленіе), можно больше 
„довѣрить" ему. Старая это пѣсенка! Г. Витте боится только 
„всесословныхъ учрежденій", онъ „вовсе не имѣлъ въ виду 
и не считалъ для самодержавія опасной дѣятельность разнаго 
рода корпорацій, обществъ, сословныхъ пли профессіональ- 
ныхъ союзовъ". Напримѣръ, относительно „сельскихъ общинъ" 
г. Витте ни мало не сомнѣвается въ ихъ безопасности для 
самодержавія вслѣдствіе ихъ „косности". „Преобладаніе от- 
ношеній по землѣ и связанныхъ съ ними интересовъ при- 
даютъ сельскому населенію такія духовныя особенности, ко- 
торыя дѣлаютъ его безразличнымъ ко всему, чтб выходитъ 
за предѣлы политики своей колокольни. . . Нашъ крестьянинъ 
занятъ на сходахъ раскладкой податей, . . . распредѣленіемъ 
поземельныхъ участковѣ и т. п. Кромѣ того, онъ неграмо- 
тенъ - или полуграмотенъ , — какая же тутъ можетъ быть 
политика ?“ Г. Витте очень трезвъ, какъ видите. По отно- 
шенію къ сословнымъ союзамъ онъ заявляетъ, что въ отно- 
шеніи ихъ опасности для центральной власти „существенное 
значеніе имѣетъ разобщенность ихъ интересовъ. Пользуясь 
этой разобщенностью, правительство противъ политическихъ 
притязаній одного сословія всегда можетъ находить опору и 
противовѣсъ въ другихъ". Не что иное какъ одну изъ без- 
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конечныхъ попытокъ полицейскаго государства „разобщить" 
населеніе представляетъ собой и „программа" Витте: „пра- 
вильно организованное участіе общественныхъ элементовъ 
въ правительственныхъ учрежденіяхъ". 

Съ другой стороны, и г. Горемыкинъ, съ которымъ г. Витте 
такъ яростно полемизируетъ, ведетъ и самъ ту же система- 
тическую политику разобщенія и притѣсненія. Онъ доказы- 
ваетъ (въ своей запискѣ , на которую отвѣчаетъ Витте) не- 
обходимость созданія новыхъ должностей чиновниковъ для 
надзора за земствомъ, онъ — противъ разрѣшенія даже про- 
стыхъ мѣстныхъ съѣздовъ земскихъ дѣятелей, онъ горой 
стоитъ за положеніе 1890 г., этотъ шагъ къ упраздненію 
земства, онъ боится включенія земствами въ программы оцѣ- 
ночныхъ работъ „іенденціозныхъ вопросовъ", боится земской 
статистики вообще, онъ стоитъ за то, что народную школу 
надо изъять изъ рукъ земства и передать въ вѣдѣніе учре- 
жденій правительственныхъ, онъ доказываетъ, что земства 
неспособны вести продовольственное дѣло (земскіе дѣятели 
вызываютъ — видите ли — „преувеличенныя представленія 
о размѣрахъ бѣдствія и потребностяхъ пострадавшаго отъ 
неурожая населенія"!!), онъ отстаивалъ правила о предѣль- 
ности земскаго обложенія „въ цѣляхъ огражденія землевла- 
дѣнія отъ чрезмѣрнаго увеличенія земскихъ сборовъ". Такимъ 
образомъ Витте совершенно правъ, когда онъ заявляетъ: 
„Вся политика министерства внутреннихъ дѣлъ по отношенію 
къ земству заключается въ медленномъ, но неуклонномъ 
подтачиваніи его органовъ, постепенномъ ослабленіи ихъ 
значенія и постепенномъ же сосредоточеніи ихъ функцій въ . 
вѣдѣніи правительственныхъ установленій. Нисколько не 
преувеличивая, можно сказать, что когда указываемыя въ 
запискѣ (Горемыкина) „мѣропріятія, принятыя за послѣднее 
время въ цѣляхъ упорядоченія отдѣльныхъ отраслей земскаго 
хозяйства и управленія", будутъ приведены къ благополуч- 
ному концу, то въ дѣйствительности у насъ не будетъ ни- 
какого самоуправленія, — отъ земскихъ учрежденій останется 
одна идея да внѣшняя оболочка, безъ всякого дѣлового со- 
держанія". Политика Горемыкина (и еще болѣе Сипягина) 
и политика Витте идетъ, слѣдовательно, къ одному и тому 
же, и состязаніе по вопросу о земствѣ и конституціонализмѣ 
есть, повторяемъ, не болѣе какъ домашняя ссора. Милые 
бранятся — только тѣшатся. Такѳвъ итогъ „борьбы" гг. Витте 
' и Горемыкина. Что же касается до нашихъ итоговъ по об- 
щему вопросу о самодержавіи и земствѣ, то ихъ удобнѣе 
подвести въ связи съ разборомъ предисловія г-на Р. Н. С. 
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V. , 

Предисловіе г-на Р. Н. С. представляетъ много интереснаго. 
Въ немъ затронуты самые широкіе вопросы о политическомъ 
преобразованіи Россіи, о разнообразныхъ способахъ этого 
преобразованія, о значеніи тѣхъ и другихъ силъ, ведущихъ 
къ преобразованію. Съ другой стороны, г. Р. Н. С., стоящій, 
очевидно, въ близкихъ отношеніяхъ къ либеральнымъ кру- 
гамъ вообще и земско-либеральнымъ кругамъ въ особенности, 
представляетъ изъ себя, несомнѣнно, нѣчто новое въ хорѣ 
нашей „подпольной" литературы. Поэтому и для выясненія 
принципіальнаго вопроса о политическомъ значеніи земства 
и для ознакомленія съ вѣяніями и . . . не скажу: направле- 
ніями, а настроеніями въ кругахъ, близкихъ къ либераламъ 

— очень стоитъ остановиться поподробнѣе на этомъ преди- 
словіи, разобрать, плюсъ или минусъ, насколько плюсъ, на- 
сколько и въ чемъ минусъ это новое? 

Основная особенность воззрѣній г. Р. Н. С. состоитъ въ 
слѣдующемъ. Какъ видно изъ очень многихъ, цитируемыхъ 
нами ниже, мѣстъ его* статьи, -онъ поклонникъ мирнаго, по- 
степеннаго, строго легальнаго развитія. Съ другой стороны, 
онъ всей душой возстаетъ противъ самодержавія и жаждетъ 
политической свободы. Но самодержавіе потому и есть само- 
державіе, что оно запрещаетъ и преслѣдуетъ всякое „развитіе" 
къ свободѣ. Это противорѣчіе проникаетъ собой всю статью 
г. Р. Н. С., дѣлая его разсужденія крайне непослѣдователь- 
ными, нетвердыми, шаткими. Совмѣстить конституціонализмъ 
.съ заботой о строго легальномъ развитіи самодержавной Россіи 
можно только посредствомъ предположенія или хотя бы до- 
пущенія того, что самодержавное правительство само пойметъ, 
утомится, уступитъ и т. п. И г-ну Р. Н. С. съ высоты его граж- 
скаго негодованія дѣйствительно случается падать и до этой 
вульгарной точки зрѣнія самаго неразвитого либерализма. 
Вотъ примѣръ. Г. Р. Н:«С. говоритъ о себѣ: . . .„мы, видящіе 
въ борьбѣ за политическую свободу для сознательныхъ со 
временныхъ людей Россіи ихъ Аннибалову клятву, столь же 
святую, какъ нѣкогда борьба за освобожденіе крестьянъ для 
людей сороковыхъ годовъ", ... и еще: . . . „какъ ни тяжело 
намъ, людямъ, давшимъ „Аннибалову клятву" борьбы съ са- 
модержавіемъ",' и т. д. Хорошо сказано, сильно сказано! 
Эти сильныя слова служили бы украшеніемъ статьи, если 
бы всю ее проникалъ тотъ же духъ непреклонной, непри- * 
миримой борьбы („Аннибалова клятва" !). Эти сильныя слова 

— именно потому, что они такъ сильны — будутъ 'звучать 


чѣмъ-то фальшивымъ, если рядомъ съ ними промель- 
кнетъ нотка искусственнаго примиренія и успокоенія, по- 
пытка провести, хотя бы цѣною всяческихъ натяжекъ, кон- 
цепцію мирнаго, строго легальнаго развитія. А у г. Р. Н. С. 
такихъ нотокъ и такихъ попытокъ, къ сожалѣнію, слишкомъ 
достаточно. Онъ удѣляетъ, напримѣръ, цѣлыхъ полторы 
страницы подробному „обоснованію" той мысли, что „госу- 
дарственная политика въ царствованіе Николая П заслужи- 
ваетъ еще болѣе (курсивъ нашъ) суроваго осужденія съ 
нравственной и политической точки зрѣнія, чѣмъ черный 
передѣлъ реформъ Александра Н при Александрѣ Ш.“ По- 
чему же болѣе суроваго осужденія? Оказывается, потому что 
Александръ ІП боролся съ революціей, а Николай П — съ 
„легальными стремленіями русскаго общества", первый — съ 
политически сознательными, второй — „съ вполнѣ мирными 
и подчасъ даже дѣйствующими безъ всякой ясной полити- 
ческой мысли общественными силами" („плохо даже сознаю- 
щими, что ихъ сознательная культурная работа подтачиваетъ 
государственный строй"). Это въ очень значительной степени 
невѣрно фактически, — о чемъ рѣчь ниже. Но и помимо 
того нельзя не отмѣтить странности самаго хода разсужденій 
автора. Онъ осуждаетъ самодержавіе, и изъ двухъ само- 
держцевъ онъ болѣе осуждаетъ одного не по характеру . по- 
литики, которая осталась прежней, а потому, что передъ нимъ 
нѣтъ (будто бы) „задиръ", вызывающихъ, „естественно", рѣз- 
кій отпоръ, нѣтъ, слѣдовательно, повода къ преслѣдованіямъ. 
Не сквозитъ-ли въ самомъ уже употребленіи подобнаго ар- 
гумента явной уступки тому вѣрноподданному доводу, что 
де нашему батюшкѣ-царю нечего бояться созвать излюблен- 
ныхъ людей, ибо всѣ эти излюбленные люди и не помышляли 
никогда о чемъ либо, выходящемъ изъ рамокъ мирныхъ 
стремленій и строгой легальности? Насъ не удивляетъ, если 
мы читаемъ такой „ходъ мыслей" (или такой ходъ лжи) у 
г. Витте, который пишетъ въ своей запискѣ: „Казалось бы, 
что тамъ, гдѣ нѣтъ ни политическихъ партій, ни революцій, 
гдѣ никто не оспариваетъ правъ верховной власти, — тамѣ 
нельзя противопоставлять администрацію народу или обще- 
ству" . . . *) и т. д. Насъ не удивляетъ такое разсужденіе у 
г. Чичерина, который въ запискѣ, подрой графу Милютину 
послѣ 1-го марта 1881 г., заявлялъ, что „власти необходимо 

*) Стр. 206. „Это даже неумно", замѣчаетъ г. Р. Н. С. въ примѣчанія 
къ этому мѣсту. Совершенно справедливо. Но развѣ не изъ той же глины 
слѣплены вышеуказанныя разсужденія г-на Р. Н. С. на стр. XI — XII его 
предисловія? 
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прежде всего показать свою энергію, доказать, что она не 
свернула своего знамени предъ угрозою", что „монархическій 
порядокъ совмѣстенъ съ свободными учрежденіями лишь 
тогда, когда они являются плодомъ мирнаго развитія, спо- 
койной иниціативы самой верховной власти" и совѣтовалъ 
создать „сильную и либеральную" власть, дѣйствующую при 
помощи „законодательнаго органа, усиленнаго и обновленнаго 
выборнымъ элементомъ".*) Со стороны вотъ этакого г.Чичерина 
было бы совершенно естественно признавать заслуживающей 
большаго осужденія политику Николая II потому, что въ его 
царствованіе мирное развитіе и спокойная иниціатива самой 
верховной власти могли бы привести къ свободнымъ учре- 
жденіямъ. Но естественно-ли, прилично-ли такого рода раз- 
сужденіе въ устахъ человѣка, давшаго Аннибалову клятву 
борьбы? 

И фактически г. Р. Н. С. не правъ. „Теперь — говоритъ 
онъ, сравнивая настоящее царствованіе съ предъидущимъ, — 
... о томъ насильственномъ переворотѣ, который предносился 
дѣятелямъ „Народной Воли", никто серьезно не помышляетъ." 
Рагіег роиг ѵои§, шопвіеиг! Говорите только за себя! Намъ же 
доподлинно извѣстно, что революціонное движеніе въ Россіи 
за послѣднее царствованіе не только не умерло и не ослабѣло 
по сравненію съ прошлымъ царствованіемъ, а, напротивъ, 
воскресло и возрасло во много разъ. И какое яге это было 
бы „революціонное" движеніе, если бы изъ его участниковъ 
никто серьезно не помышлялъ о насильственномъ переворотѣ? 
Намъ, можетъ быть, возразятъ, что въ приведенныхъ строкахъ 
г. Р. Н. С. имѣетъ въ виду не насильственный переворотъ вообще, 
а переворотъ' специфически „народовольческій", т. е. пере- 
воротъ и политическій и соціальный въ одно и то лее время, 
переворотъ, ведущій не только къ низверженію самодержавія, 
но и къ захвату власти. Такое возраженіе было бы неосно- 
вательно, ибо, во-первыхъ, для самодержавія какъ такового 
(т. е. для самодержавнаго правительства, а не для „буржуазіи" 
или „общества") важно ,^овсе не то, для чего его хотятъ свер- 
гнуть, а то, что его хотятъ свергнуть. А во-вторыхъ, и дѣ- 
ятели „Народной Воли" въ самомъ началѣ царствованія 
Александра III „преподнесли" правительству альтернативу 
именно такую, какую ставитъ передъ Николаемъ II соціаль- 
демократія: или революціонная борьба или отреченіе отъ 
самодержавія. (См. письмо Исполнительнаго Комитета „На- 

*) „Записка“ Витте, стр. 122 — 123. „Конституція графа Лорисъ-Мели- 
кова“, стр. 24. 
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родной Воли" къ Александру НІ отъ 10-го марта 1881 г., 
гдѣ поставлены два условія: 1. общая амнистія по всѣмъ 
политическимъ преступленіямъ и 2. созывъ представителей 
отъ всего русскаго народа при всеобщемъ избирательномъ 
правѣ и свободѣ печати, слова и сходокъ.) Да г. Р. Н. С. и 
самъ отлично знаетъ , что о насильственномъ переворотѣ 
„серьезно помышляютъ" многіе не только изъ среды интелли- 
генціи, но и изъ среды рабочаго класса: загляните на стр. 
XXXIX и слѣд. его статьи, гдѣ говорится о „революціонной 
соціаль-демократіи", которой обезпечены и „массовая основа 
и умственныя силы", которая идетъ къ „рѣшительной поли- 
тической борьбѣ", къ „кровавой борьбѣ революціонной Россіи 
съ самодержавно - бюрократическимъ режимомъ" (ХЫ). Не 
подлежитъ, такимъ образомъ, никакому сомнѣнію, что „благо- 
намѣренныя рѣчи" г. Р. Н. С. представляютъ собой лишь 
особый пріемъ, попытку повліять на правительство (или на 
„общественное мнѣніе") посредствомъ увѣреній въ своей (или 
въ чуэкой) скромности. 

Г. Р. Н. С. думаетъ, впрочемъ, что понятіе борьбы можно 
истолковать очень широко. „Упраздненіе земства — пишетъ 
онъ — дастъ революціонной пропагандѣ огромный козырь — 
мы говоримъ это вполнѣ объективно (зіе!), не испытывая ни- 
какого отвращенія къ тому, чтб обычно зовется революціонной 
дѣятельностью, но и не восхищаясь и не увлекаясь именно 
этой формой (зіе!) борьбы за политическій и общественный 
прогрессъ." Эта тирада очень знаменательна. Если припод- 
нять циазі ученую формулировку, щеголяющую совершенно 
некстати „объективностью" (разъ авторъ самъ ставитъ вопросъ 
о предпочтительности для него той или другой формы дѣя- 
тельности, или формы борьбы, то говорить при этомъ объ 
объективности его отношенія то же самое, что приравнивать 
дважды два къ стеариновой свѣчкѣ), — то получится старая, 
пре-старая аргументація : мнѣ вы, господа правители, можете 
повѣрить, если я васъ путаю революціей, ибо у меня къ ней 
душа совсѣмъ не лежитъ. Ссылка на объективность есть 
йе что иное, какъ фиговый листочекъ, прикрывающій субъ- 
ективную антипатію къ революціи и революціонной дѣятель- 
ности. А въ прикрытіи нуждается г. Р. Н. С. потому, что съ 
Аннибаловой клятвой борьбы подобная антипатія никакъ не 
совмѣстима. 

Впрочемъ, не ошибаемся ли мы насчетъ этого самаго Ан- 
нибала? Давалъ ли онъ въ самомъ дѣлѣ клятву борьбы 
съ римлянами, или только борьбы за прогрессъ Карѳагена, 
каковой прогрессъ конечно въ послѣднемъ счетѣ повредилъ 
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бы Риму? Нельзя ли понимать слово борьба не такъ „узко"? 
Г. Р. Н. С. думаетъ, т гго можно. Борьба съ самодержавіемъ — 
такъ слѣдуетъ изъ сопоставленія Аннибаловой клятвы съ 
текстомъ приведенной тирады — проявляется въ разныхъ 
„формахъ": одна форма — это борьба революціонная, неле- 
гальная, другая форма это — вообще „борьба за политическій 
и общественный прогрессъ", т. е., другими словами, мирная, 
легальная дѣятельность, насаждающая культуру въ рамкахъ, 
дозволенныхъ самодержавіемъ. Мы нисколько не сомнѣваемся 
въ томъ, что и при самодержавіи возможна легальная дѣя- 
тельность, двигающая впередъ россійскій прогрессъ: въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ довольно быстро двигающая прогрессъ 
техническій, въ немногихъ случаяхъ весьма незначительно 
прогрессъ общественный, въ совершенно исключительныхъ 
случаяхъ и въ совершенно миніатюрныхъ размѣрахъ — про- 
грессъ политическій. Можно спорить о томъ, насколько именно 
великъ и насколько возможенъ этотъ миніатюрный прогрессъ, 
насколько единичные случаи такого прогресса способны па- 
рализовать то массовое политическое развращеніе населенія, 
которое производится самодержавіемъ повсюду и постоянно. 
Но подводить хотя бы и косвенно мирную легальную дѣя- 
тельность подъ понятіе борьбы съ самодержавіемъ значитъ 
содѣйствовать этому развращенію, значитъ ослаблять и безъ 
того безконечно слабое въ русскомъ обывателѣ сознаніе своей 
отвѣтственности, какъ гражданина, за все, чтб дѣлаетъ пра- 
вительство. 

Къ сожалѣнію г. Р. Н. С. не одинокъ среди нелегальныхъ 
писателей, пытающихся стереть разницу между революціон- 
пой борьбой и мирнымъ культурничествомъ. У него есть 
предшественникъ, г. Р. М., авторъ статьи „Наша дѣйствитель- 
ность" въ знаменитомъ „Отдѣльномъ приложеніи къ Рабочей 
Мысли“ (сентябрь 1899 г.). Возражая соціаль-демократамъ- 
революціонерамъ, онъ писалъ: „Вѣдь и борьба за земское и 
городское общественное самоуправленіе, и борьба за обще- 
ственную школу, и борьба за общественный судъ, и борьба 
за общественную помощь голодающему населенію и т. д. есть 
борьба съ самодержавіемъ. . . Эта общественная борьба, по 
какому-то странному недоразумѣнію не обращающая на себя 
благосклоннаго вниманія многихъ русскихъ революціонныхъ 
писателей, какъ мы видѣли, уже ведется русскимъ обществомъ 
и не со вчерашняго дня .... Настоящій вопросъ въ томъ, 
какъ этимъ отдѣльнымъ общественнымъ слоямъ . . . вести 
эту борьбу съ самодержавіемъ возможно успѣшнѣе. ... А 
главный для насъ вопросъ: какъ должны вести эту обще- 
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ственную борьбу съ самодержавіемъ наши рабочіе, на дви- 
женіе которыхъ наши революціонеры смотрятъ какъ на лучшее 
средство ниспроверженія самодержавія** (стр. 8 — 9). Какъ 
видите, г. Р. М. нс считаетъ нужнымъ и прикрывать свою 
антипатію къ революціонерамъ ; легальную оппозицію ,и мир- 
ную работу онъ прямо объявляетъ борьбой съ самодержавіемъ 
и даже главнымъ считаетъ вопросъ, какъ должны рабочіе 
вести „эту“ борьбу. Г. Р. Н. С. далеко не такъ примитивенъ 
и не такъ откровененъ, но родственность политическихъ тен- 
денцій у нашего либерала и у крайняго поклонника чисто 
рабочаго движенія проглядываетъ довольно ясно.*) 

Что касается до „объективизма" г. Р. Н. С., то мы должны 
замѣтить, что онъ иногда и прямикомъ отбрасываетъ его. 
Онъ остается „объективнымъ", когда говоритъ о рабочемъ 
движеніи, объ его органическомъ ростѣ, о грядущей неиз- 
бѣжной борьбѣ революціонной соціаіь-демоісратіи съ само- 
державіемъ, о томъ, что организація либераловъ въ нелегаль- 
ную партію будетъ неизбѣжнымъ результатомъ упраздненія 
земства. Все это изложено очень дѣловито и очень трезво, 
настолько трезво, что можно радоваться распространенію въ 
либеральныхъ кругахъ правильнаго пониманія рабочаго* дви- 
женія въ Россіи. Но когда г. Р. Н. С. начинаетъ говорить 
не о борьбѣ съ врагомъ, а о возможномъ „смиреніи" врага, 
— онъ сразу теряетъ свой „объективизмъ", выражаетъ свои 
чувства, переходитъ даже отъ изъявительнаго наклоненія 
къ повелительному. 

„Только въ томъ случаѣ дѣло ие дойдетъ до конечной и кровавой 
борьбы революціонной Россіи съ самодержавно - бюрократическимъ режи- 
момъ, если среди власть имущихъ окажутся лица, у которыхъ пайдется 
мужество — смириться предъ исторіей и смирить предъ ней самодержца. . . 
Несомнѣнно, что среди высшей бюрократіи есть лица, пе сочувствующія 
реакціонной политикѣ. . . Они, единственныя лица, имѣющія доступъ къ 
престолу, никогда не рѣшаются громко высказывать свои убѣжденія . . . 
Быть можетъ, однако, огромная тѣнь неизбѣжной исторической расплаты. 


*) Хозяйственныя организаціи рабочихъ — говоритъ г. Р. Н. С. въ 
другомъ мѣстѣ — „явятся школой реальнаго политическаго воспитанія 
рабочихъ массъ**. Мы бы посовѣтовали автору поосторожнѣе употреблять 
это истасканное рыцарями оппортунизма слбвечко „реальный**. Нельзя 
отрицать, что при извѣстныхъ условіяхъ и хозяйственішя организаціи 
рабочихъ могутъ много дать для ихъ политическаго воспитанія (какъ 
нельзя отрицать, что при. другихъ условіяхъ онѣ могутъ дать кое-что и 
для ихъ политическаго развращенія). Но реальное политическое воспитаніе 
рабочимъ массамъ можетъ дать только всестороннее участіе ихъ въ рево- 
люціонномъ движеніи вплоть до открытой уличной борьбы, вплоть до 
гражданской войны съ защитниками политическаго и экономическаго 
рабства. 
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тѣнь великихъ событій внесетъ колебанія въ правительственную среду н 
во время разрушитъ желѣзный строй реакціонной политики. Для этого 
теперь нужно сравнительно немного. . . Быть можетъ, оно (правительство) 
не слишкомъ поздно пойметъ также фатальную опасность охраненія само- 
державнаго режима всѣми средствами. Быть можетъ, оно, еще не встрѣ- 
тившись, съ революціей, само утомится своей борьбой съ естественнымъ, 
исторически -необходимымъ развитіемъ свободы и поколеблется въ своей 
„непримиримой - политикѣ. Переставъ быть послѣдовательнымъ въ борьбѣ 
со свободой, оно будетъ вынуждено все шире и шире раскрывать ей двери. 

Быть можетт» .... нѣтъ, не только можетъ быть, но да будетъ такъ ! и 
(Курсивъ автора). 

Аминь! остается намъ только сказать по поводу этого 
благонамѣреннаго и возвышеннаго монолога. Нашъ Аннибалъ 
такъ быстро прогрессируетъ, что выступаетъ уже передъ 
нами въ третьей формѣ: первая форма — борьба съ само- 
державіемъ, вторая — насажденіе культуры, третья — при- 
зывы къ смиренію врага и попытки запутать его „тѣнью". 

Какія страсти! Мы вполнѣ согласны съ почтеннымъ г. Р. Н. С. 
въ томъ, что „тѣней" -то святоши русскаго правительства 
скорѣе всего на свѣтѣ испугаются. И непосредственно предъ 
этимъ заклинаніемъ тѣней, нашъ авторъ, указавши на ростъ 
революціонныхъ силъ и на грядущій революціонный взрывъ, 
восклицалъ: „Съ глубокой скорбью мы предвидимъ тѣ ужас* 
ныя жертвы и людьми и культурными силами, которыхъ бу- 
детъ стоить эта безумная агрессивно-консервативная политика, 
не имѣющая ни политическаго смысла, ни тѣни нравствен- 
наго оправданія". Какую бездонную пропасть доктринерства 
и елейности пріоткрываетъ такой конецъ разсужденія о ре- 
волюціонномъ взрывѣ! У автора нѣтъ ни капельки пони- 
манія того, какое бы это имѣло гигантское историческое 
значеніе, если бы народъ въ Россіи хоть разъ хорошенько 
проучилъ правительство. ^Вмѣсто того, чтобы, указывая на 
„ужасныя жертвы", принесенныя и приносимыя народомъ 
абсолютизму, будить ненависть и возмущеніе, разжигать го- 
товность и страсть къ борьбѣ, — вмѣсто этого вы ссылаетесь 
на будущія жертвы, чтобы отпугнуть отъ борьбы. Эхъ, господа! 

Лучше ужъ вовсе не разсуждать о „революціонномъ взрывѣ", 
чѣмъ портить это разсужденіе подобнымъ финаломъ. Дѣлать 
„великія событія" вы, очевидно, не хотите, а хотите только 
разговаривать о „тѣни великихъ событій", да и разговаривать 
то съ одними „лицами, имѣющими доступъ къ престолу". 

Подобнаго рода разговорами съ тѣнями и о тѣняхъ пол- 
нымъ — полна, какъ извѣстно, и наша легальная пресса. 

А чтобы придать тѣнямъ реальность, принято ссылаться въ 
видѣ примѣра на „великія реформы" и пѣть имъ полное 

і 
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условной лжи аллилуйа. Подцензурному писателю нельзя 
иногда не простить этой лжи, ибо иначе онъ не можетъ вы- 
разить своего стремленія къ политическимъ преобразованіямъ. 
Но надъ г. Р. Н. С. цензуры не было. „Великія реформы — 
пишетъ онъ — были задуманы не для вящаго торжества 
бюрократіи." Посмотрите, до какой степени уклончива эта 
апологетическая фраза. Кѣмъ „задуманы"? Герценомъ, Чер- 
нышевскимъ, Унковскимъ и тѣми, кто шелъ съ ними? Но 
эти люди требовали несравненно большаго, чѣмъ то, чтб 
осуществили „реформы", и за свои ' требованія они подвер- 
гались преслѣдованіямъ со стороны правительства, прово- 
дившаго „великія" реформы. — Правительствомъ и тѣми, кто, 
слѣпо славословя, шелъ за нимъ, огрызаясь на „задиръ"? 
Но правительство сдѣлало все возможное и невозможное, 
чтобы уступить какъ можно меньше, чтобы обкарнать демо- 
кратическія требованія и обкарнать именно „для вящаго тор- 
жества бюрократіи". Г. Р. Н. С. прекрасно знаетъ всѣ эти 
историческіе факты и затушевываетъ ихъ только потому, что 
они всецѣло опровергаютъ его благодушную теорію о воз- 
можномъ „смиреніи" самодержца. Въ политикѣ нѣтъ мѣста 
смиренію, и только безграничная простота (и святая и лука- 
вая простота) можетъ принимать за смиреніе исконный по- 
лицейскій пріемъ: (ііѵісіе еі ішрега, раздѣляй и властвуй, 
уступи неважное, чтобы сохранить существенное, дай лѣвой 
рукой и отними правой. . . . „Правительство Александра II, 
задумывая и проводя „великія реформы", не ставило себѣ 

І въ тоже время сознательной цѣли — во что бы то ни стало 
отрѣзать русскому народу всякій легальный путь къ поли- 
тической свободѣ, не взвѣшивало съ этой точки зрѣнія вся- 
кій свой шагъ, всякую статью закона." Это неправда. Пра- 
вительство Александра II, и „задумывая" реформы и проводя 
ихъ, ставило себѣ съ самаго начала совершенно сознательную 
цѣль : не уступать тогда же заявленному требованію полити- 
ческой свободы. Оно съ самаго начала и до самаго конца 
отрѣзывало всякій легальный путь къ свободѣ, ибо отвѣчало 

I репрессіями даже на простыя ходатайства, ибо не разрѣшало 
никогда даже говорить свободно о свободѣ. Въ опроверженіе 
славословія г-на Р. Н. С. достаточно^ сослаться хотя бы на 
приведенные нами выше факты, изложенные въ „Запискѣ" 
Витте. О лицахъ же, составлявшихъ правительство Алек- 
сандра И, самъ Витте выражается, напримѣръ, такъ: „Необ- 
ходимо отмѣтить, что выдающіеся государственные дѣятели 
эпохи 60 -хъ годовъ, славныя имена которыхъ сохранятся и 
въ благодарномъ потомствѣ, сдѣлали въ свое врёмя столь 
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много великаго, сколько едва ли сдѣлали ихъ преемники, и 
трудились надъ обновленіемъ нашего государственнаго и об- 
щественнаго строя по искреннимъ своимъ убѣжденіямъ съ 
беззавѣтной преданностью своему государю и не вопреки его 
стремленіямъ“ (стр. 67 „Записки 44 )- Вотъ что правда — то 
правда: по искреннимъ убѣжденіямъ съ беззавѣтной пре- 
данностью стоящему во главѣ полицейской шайки государю. . . 

Послѣ вышеизложеннаго насъ уже не должно удивлять, 
что г. Р. Н. С. даетъ крайне мало по самому важному вопросу 
о роли земства въ борьбѣ за политическую свободу. Кромѣ 
обычныхъ ссылокъ на „практическое 44 и „культурное 44 дѣло 
земства, онъ указываетъ бѣгло на его „воспитательно-полити- 
ческое значеніе 44 , говоритъ, что „земство имѣетъ политическое 
значеніе 44 , что земство, какъ ясно видитъ г. Витте, „опасно 
(для существующаго порядка) только въ силу исторической 
тенденціи своего развитія — какъ зародышъ конституціи 44 . 
И въ заключеніе этихъ, точно случайно оброненныхъ замѣ- 
чаній выходка противъ революціонеровъ: „Мы цѣнимъ про- 
изведеніе г. Витте не только за его правду о самодержавіи, 
но также и какъ драгоцѣнный политическій аттестатъ, вы- 
данный земству самой бюрократіей. Этотъ аттестатъ служитъ 
превосходнымъ отвѣтомъ всѣмъ тѣмъ, кто по недостатку по- 
литическаго образованія или по увлеченію революціонной 
фразой (зіс!) не желалъ и не желаетъ видѣть крупнаго по- 
литическаго значенія русскаго земства и его легальной куль- 
турной дѣятельности". Кто же это обнаружилъ недостатокъ 
образованія или увлеченіе фразой? гдѣ и когда? Съ кѣмъ 
и почему несогласенъ г. Р. Н. С.? На это нѣтъ отвѣта, и вы- 
ходка автора не говоритъ ничего кромѣ развѣ заявленія объ 
антипатіи его къ революціонерамъ, знакомой намъ и по дру- 
гимъ мѣстамъ статьи. Нисколько не разъясняетъ дѣла еще 
болѣе странное примѣчаніе: „Этими словами мы вовсе не 
хотимъ (?!) задѣть революціонныхъ дѣятелей, въ которыхъ 
нельзя не цѣнить прежде всего нравственнаго мужества въ 
борьбѣ съ произволомъ 44 . Зачѣмъ это? къ чему это? Какая 
есть связь между нравственнымъ мужествомъ и неумѣньемъ 
оцѣнить земство? Г. Р. Н. С. поправился по истинѣ изъ кулька 
въ рогожку: сначала онъ „задѣлъ 44 революціонеровъ голослов- 
нымъ и „анонимнымъ 44 (т. е. неизвѣстно противъ кого напра- 
вленнымъ) обвиненіемъ въ невѣжествѣ и фразѣ, а теперь 
еще „задѣваетъ 44 ихъ предположеніемъ, что пилюлю обвиненія 
въ невѣжествѣ ихъ можно заставить проглотить, если позо- 
лотить ее признаніемъ ихъ нравственнаго мужества. Въ до- 
вершеніе неясности г. Р. Н. С. самъ себѣ противорѣчитъ, за- 



являя — какъ бы въ одинъ голосъ съ „увлекающимися ре- 
волюціонной фразой 44 — что „современное русское земство . . . 
не есть политическая величина, которая своей непосредствен- 
ной силой могла бы кому либо импонировать, могла бы кого 
либо устрашать . . . Оно еле-еле отстаиваетъ свою скромную 
позицію 44 . . . „Такія учрежденія (какъ земство) . . . сами по 
себѣ могутъ грозить этому (самодержавному) строю только 
въ отдаленномъ будущемъ и лишь въ связи съ развитіемъ 
всей культуры страны. 44 

VI. 

Попытаемся же разобраться въ этомъ вопросѣ, о которомъ 
г. Р. Н. С. говоритъ такъ сердито и такъ безсодержательно. 
Факты, приведенные нами выше, показываютъ, что „полити- 
ческое значеніе 44 земства, т. е. значеніе его какъ фактора 
въ борьбѣ за политическую свободу, состоитъ главнымъ обра- 
зомъ въ слѣдующемъ. Во-первыхъ, эта организація предста- 
вителей нашихъ имущихъ классовъ (и въ особенности земель- 
наго дворянства) постоянно противопоставляетъ выборныя 
учрежденія бюрократіи, вызываетъ постоянные конфликты 
между ними, показываетъ на каждомъ шагу реакціонный 
характеръ безотвѣтственнаго царскаго чиновничества, под- 
держиваетъ недовольство и питаетъ оппозицію самодержав- 
ному правительству.*) Во-вторыхъ, земства, втиснутыя какъ 
пятое колесо въ бюрократической повозкѣ, стремятся упро- 
чить свое положеніе, расширить свое значеніе, стремятся — 
и даже, по выраженію Витте, „безсознательно идутъ 44 — къ 
конституціи, предъявляя ходатайства о ней. Они оказываются 
поэтому негоднымъ союзникомъ правительства въ борьбѣ его 
съ революціонерами, они хранятъ дружественный нейтрали- 
тетъ по отношенію къ революціонерамъ и оказываютъ имъ 
хотя и косвенную, но несомнѣнную услугу, внося въ крити- 
ческіе моменты колебанія въ репрессивныя мѣры правитель- 
ства. Разумѣется, ни „крупнаго 44 , ни вообще сколько-нибудь 
самостоятельнаго фактора политической борьбы нельзя видѣть 
въ учрежденіи, которое въ лучшемъ случаѣ способно было 
до сихъ поръ лишь на либеральныя ходатайства и на друже- 
ственный нейтралитетъ, но роль одного изъ вспомогательныхъ 
факторовъ за земствомъ отрицать нёльзя. Въ этомъ смыслѣ 
мы готовы даже, если хотите, признать, что земство — ку- 

*) См. чрезвычайно обстоятельное разъясненіе этой стороны вопроса 
въ брошюрѣ П. Б. Аксельрода: „Историческое положеніе и взаимное отно- 
шеніе либеральной и соціалистической демократіи въ Россіи 14 (Женева, 1898), 
особенно стр. 5, 8. 11 — 12, 17 — 19. 
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сочекъ конституціи. — Читатель скажетъ, пожалуй: значитъ, 
вы соглашаетесь съ г. Р. Н. С., который большаго и не утвер- 
ждаетъ. Нисколько. Тутъ только наше разногласіе и начи- 
нается. 

Земство — кусочекъ конституціи. Пусть такъ. Но это 
именно такой кусочекъ, посредствомъ котораго русское „об- 
щество" отманивали отъ конституціи. Это — именно такал, 
сравнительно очень маловажная, позиція, которую самодер- 
жавіе уступило ростущему демократизму, чтобы сохранить 
за собой главныя позиціи, чтобы раздѣлить и разъединить 
тѣхъ, кто требовалъ преобразованій политическихъ. Мы ви- 
дѣли, какъ это разъединеніе на почвѣ „довѣрія" къ земству 
(„зародышу конституціи") удавалось и въ 60-хъ годахъ и 
въ 80 — 81 г. Вопросъ объ отношеніи земства къ политической 
свободѣ есть частный случай общаго вопроса объ отношеніи ре- 
формъ къ революціи. И мы можемъ видѣть на этомъ частномъ 
случаѣ всю узость и нелѣпость модной бернштейніанской 
теоріи, которая замѣняетъ революціонную борьбу борьбой за 
реформы, которая объявляетъ (устами, наир., г-на Бердяева), 
что „принципъ прогресса — чѣмъ лучше, тѣмъ лучше". 
Этотъ принципъ, въ общей формѣ, такъ же невѣренъ, какъ 
и обратный — чѣмъ хуже, тѣмъ лучше. Революціонеры ни- 
когда не откажутся, конечно, отъ борьбы за реформы, отъ за- 
хвата хотя бы неважной и частной вражеской позиціи, если 
эта позиція усилитъ ихъ натискъ и облегчитъ полную по- 
бѣду. Но они никогда не забудутъ также, что бываютъ случаи, 
когда уступка извѣстной позиціи дѣлается самимъ непрія- 
телемъ, чтобы разъединить нападающихъ и легче разбить 
ихъ. Они никогда не забудутъ, что только имѣя всегда въ 
виду „конечную цѣль", только оцѣнивая каждый шагъ „дви- 
женія" и каждую отдѣльную реформу съ точки зрѣнія общей 
революціонной борьбы, можно? гарантировать движеніе отъ 
ложныхъ шаговъ и позорныхъ ошибокъ. 

Вотъ этой то стороны вопроса — значенія земства, какъ 
орудія укрѣпленія самодержавія посредствомъ половинчатой 
уступки, какъ орудія привлеченія къ самодержавію извѣстной 
части либеральнаго общества, — г. Р. Н. С. совершенно не 
понялъ. Онъ предпочелъ сочинить себѣ доктринерскую схему, 
прямолинейно связывающую земство и конституцію по „фор- 
мулѣ": чѣмъ лучше, тѣмъ лучше. „Если вы раньше упразд 
ните земство въ Россіи — говоритъ онъ, обращаясь къ Витте, 
— а потомъ расширите права личности, то вы окажетесь 
лишеннымъ лучшаго случая дать странѣ умѣренную консти- 
туцію, исторически выросшую на основѣ мѣстаго самоупра- 
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вленія съ сословной окраской. Дѣлу консерватизма вы во 
всякомъ случаѣ окажете очень плохую услугу." Какая строй- 
ная и красивая концепція! Мѣстное самоуправленіе съ со- 
словной окраской — мудрый консерваторъ имѣющій доступъ 
къ престолу, — умѣренная конституція. Жаль только, "что 
въ дѣйствительности мудрые консерваторы находили не разъ 
благодаря земству „лучшій случай" не „давать" странѣ кон- 
ституціи. 

Мирная „концепція" г-на Р. Н. С. сказалась и на форму- 
лировкѣ его лозунга, которымъ онъ заканчиваетъ статью и 
который напечатанъ — именно какъ лозунгъ — на особой 
строкѣ и жирнымъ шрифтомъ: „Права и властное всерос- 
сійское земство!" Надо открыто признать, что это — такое 
же недостойное заигрыванье съ политическими предразсуд- 
ками широкой массы русскихъ либераловъ, какъ у „Рабочей 
Мысли" мы видимъ заигрыванье съ политическими предраз- 
судками широкой массы рабочихъ. Мы обязаны возстать про- 
тив!) этого заигрыванья и въ первомъ и второмъ случаѣ. Это 
предразсудокъ, будто правительство Александра II не отрѣ- 
зываю легальнаго пути къ свободѣ, — будто существованіе 
земства представляетъ лучшій случай дать странѣ умѣрен- 
ную конституцію, — будто знаменемъ — не говорю уже ре- 
волюціоннаго, но хотя бы конституціоннаго движенія можетъ 
служить лозунгъ: „права и властное земство". Это не знамя, 
помогающее отдѣлять враговъ отъ союзниковъ, способное 
направлять движеніе и руководить имъ, это — тряпка, 
которая поможетъ только примазаться къ движенію самымл> 
ненадежнымъ людямъ, которая облегчитъ правительству еще 
разъ попытку отдѣлаться громкими обѣщаніями и половин- 
чатыми реформами. Да, не надо быть пророкомъ, чтобы 
предсказать это: достигнетъ наше революціонное движеніе 
своего апогея — удесятерится либеральное броженіе въ об- 
ществѣ — появятся въ правительствѣ новые Лорисъ-Мели- 
ковы и Игнатьевы, которые напишутъ на своемъ знамени: 
„нрава и властное земство". По крайней мѣрѣ, это было бы 
для Россіи самымъ невыгоднымъ, для правительства — самымъ 
выгоднымъ исходомъ. Если сколько нибудь значительная часть 
либераловъ повѣрить этому знамени и, увлекшись имъ, съ 
тылу нападетъ на „задиръ" — революціонеровъ, то послѣдніе 
могутъ оказаться изолированными и правительство попытается 
обезпечить себѣ минимальныя, какой нибудь совѣщательной 
и дворянско - аристократической конституціей ограничиваю- 
щіяся, уступки. Удастся ли такая попытка, — это будетъ 
зависѣть отъ исхода рѣшительпой схватки между револю- 
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щиннымъ пролетаріатомъ и правительствомъ, — но что ли- 
бералы окажутся обманутыми, за это можно вполнѣ пору- 
читься. Посредствомъ лозунга, въ родѣ того, который вы- 
ставленъ г. Р. Н. С. („властное земство* или „земщина* и т. п.), 
правительство отманитъ ихъ, какъ щенятъ, отъ революціоне- 
ровъ и, отманивши, схватитъ за шиворотъ и будетъ пороть 
розгами такъ называемой реакціи. А мы, господа, не пре- 
минемъ тогда сказать: такъ вамъ и надо ! 

И ради чего вмѣсто требованія уничтоженія абсолютизма 
выставляется какъ заключительный лозунгъ подобное умѣ- 
ренное и аккуратное пожеланіе? Во-первыхъ, ради филистер- 
скаго доктринерства, желающаго оказать „услугу консерва- 
тизму* и вѣрующаго, что правительство умилится такой 
умѣренностью и „смирится* передъ ней. Во-вторыхъ, ради 
того, чтобы „объединить либераловъ*. Дѣйствительно, ло- 
зунгъ: „права и властное земство* объединитъ, пожалуй, 
воьхъ либераловъ, — точно такъ же, какъ лозунгъ „копейка 
на рубль* объединитъ (по мнѣнію „экономистовъ*) всѣхъ 
рабочихъ. Только не будетъ ли такое объединеніе проигры- 
шемъ вмѣсто выигрыша? Объединеніе есть плюсъ, когда оно 
поднимаетъ объединяемыхъ на уровень сознательной и рѣ- 
шительной программы объединяющаго. Объединеніе есть 
минусъ, когда оно принижаетъ объединяющихъ до уровня 
предразсудковъ массы. А среди массы русскихъ либераловъ, 
несомнѣнно, очень и очень распространенъ тотъ предразсу- 
докъ, — что земство есть во истину „зародышъ конституціи*,*) 

?) Къ вопросу о томъ, чего можно ждать отъ земства, еебезъинтересны 
слѣдующіе отзывы князя П. В. Долгорукова изъ его „Листка 44 , издавав- 
шагося въ 60-хъ годахъ (Бурцевъ, н. с., стр. 6В — 66) : „Разсматривая основ- 
ныя положенія земскихъ учрежденій, мы опять встрѣчаемъ ту же самую, 
тайную, но постоянно на свѣтъ пробивающуюся мысль правительства — 
оглушать своимъ великодушіемъ; громогласно провозглашать: „вотъ, де, 
сколько я вамъ дарую! 44 Но въ сущности дать какъ можно менѣе и, да- 
вая какъ можно менѣе, стараться еще положить преграды, чтобы не могли 
вполнѣ воспользоваться даже тѣмъ, чтб даровано . . . Въ настоящее время, 
при самодержавномъ порядкѣ вещей, земскія учрежденія не принесутъ 
пользы и не могутъ ея принести, не будутъ имѣть значенія и не могутъ 
его имѣть, но они богаты зародышами плодотворнаго развитія въ буду- 
щемъ Новыя земскія учрежденія вѣроятно судьбой предназначены 

служить основою будущему конституціонному порядку въ Россіи ... Но 
до времени введенія въ Россіи образа правленія конституціоннаго, на время 
существованія самодержавія, на время отсутствія свободы печатнаго слова 
земскимъ учрежденіямъ суждено остаться политическимъ призракомъ, 
безг.шсными сходками гласныхъ земскихъ. 44 Такимъ образомъ Долгоруковъ 
даже тогда, въ разгарѣ 60- хъ годовъ, не предавался чрезмѣрному опти- 
мизму. А съ тѣхъ поръ 40 лѣтъ многому насъ научили и показали, что 
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только случайно, происками какихъ нибудь безнравственныхъ 
временщиковъ задерживаемый въ своемъ „естественномъ* 
мирномъ и постепенномъ ростѣ, — что достаточно нѣсколь- 
кихъ ходатайствъ для „смиренія* самодержца, — что легаль- 
ная культурная работа вообще и земская въ частности имѣетъ 
„крупное политическое значеніе", избавляя тѣхъ, кто на сло- 
вахъ враждебенъ самодержавію, отъ обязанности активно 
поддерживать, въ той или другой формѣ, революціонную 
борьбу съ самодержавіемъ, и пр. и т. п. и т. д. Объединеніе 
либераловъ — дѣло безусловно полезное и желательное, но 
только такое объединеніе, которое ставитъ своей цѣлью борьбу 
съ застарѣлыми предразсудками, а не заигрыванье съ ними, 
повышеніе средняго уровня нашей политической развитости 
(вѣрнѣе: неразвитости), а не санкціонированіе его, однимъ 
словомъ, объединеніе для поддержки нелегальной борьбы, 
а не для оппортунистическаго фразерства о крупномъ поли- 
тическомъ значеніи легальной дѣятельности. Если не мо- 
жетъ быть оправдано выставленіе передъ рабочими полити- 
ческаго лозуіта: „свобода стачекъ" и т. п. , то точно такъ 
же не можетъ быть оправдано и выставленіе предъ либера- 
лами лозунга: „властное земство". При самодержавіи всякое 
земство, хоть бы и распренаи — „властное", неизбѣжно бу- 
детъ уродикомъ, неспособнымъ къ развитію, а при конститу- 
ціи земство сразу потеряетъ свое современное „политическое" 
значеніе. 

Объединеніе либераловъ возможно въ двухъ формахъ: 
посредствомъ образованія самостоятельной либеральной (не- 
легальной, разумѣется) партіи и посредствомъ организаціи 
содѣйствія либераловъ революціонерамъ. Г. Р. Н. С. самъ 
указываетъ па первую возможность, но . . . если признать эти 
указанія за дѣйствительное выраженіе видовъ и шансовъ 
либерализма, то къ особенному оптимизму они не распола- 
гаютъ. „Безъ земства — пишетъ онъ — земскіе либералы 
должны будутъ образовать либеральную партію или сойти 
съ исторической сцены, какъ организованная сила. Мы убѣ- 
ждены, что организація либераловъ въ нелегальную, хотя и 
очень умѣренную по всей программѣ и пріемамъ партію 
будетъ неизбѣжнымъ результатомъ упраздненія земства." 
Если только „упраздненія", то этого долго еще ждать, 
ибо даже Витте упразднять земства не желаетъ, а русское 

земства предназначены были „судьбой 44 (а отчасти и правительствомъ) 
служить основою — цѣлаго ряда мѣропріятій, оглушающихъ конституціо- 
налистовъ. 

Заря II. 
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правительство вообще очень заботится о сохраненіи внѣш- 
ности даже при полномъ вытравленіи содержанія. Что партія 
либераловъ будетъ очень умѣренна, — это вполнѣ есте- 
ственно, и отъ движенія въ средѣ буржуазіи (только на та- 
комъ движеніи можетъ держаться либеральная партія) дру- 
гого нельзя и ждать. Но въ чемъ же всетаки должна бы 
состоять дѣятельность этой партіи, ея „пріемы"? Г. Р. Н. С. 
не разъясняетъ этого. „Сама по себѣ — говоритъ онъ — 
нелегальная либеральная партія, какъ организація, состоящая 
изъ наиболѣе умѣренныхъ и наименѣе подвижныхъ оппо- 
зиціонныхъ элементовъ, не можетъ развивать ни особенно 
широкой, ни особенно интенсивной дѣятельности". . . . Мы 
думаемъ, что въ извѣстной сферѣ, хотя бы даже и ограни- 
ченной предѣлами мѣстныхъ и главнымъ образомъ земскихъ 
интересовъ, либеральная партія вполнѣ могла бы развить и 
широкую и интенсивную дѣятельность — укажемъ, напр., 
на организацію политическихъ обличеній. . . „Но при налич- 
ности такой дѣятельности со стороны другихъ партій, въ 
особенности партіи соціаль - демократической или рабочей, 
либеральная партія — даже не вступая въ прямое соглашеніе 
съ соціаль-демократами — можетъ оказаться очень серьезнымъ 
факторомъ". . . Совершенно справедливо, и читатель ждетъ 
естественно, чтобы авторъ хоть въ самыхъ общихъ чертахъ 
намѣтилъ работу этого „фактора". Но г. Р. Н. С. вмѣсто этого 
обрисовываетъ ростъ революціонной соціаль-дехмократіи и за- 
канчиваетъ: „При наличности яркаго политическаго дви- 
женія . . . хоть сколько нибудь организованная либеральная 
оппозиція можетъ съиграть крупную политическую роль: 
умѣренныя партіи при умѣлой тактикѣ всегда выигрываютъ 
отъ обостряющейся борьбы между крайними общественными 
элементами 4 *. . . И только! „Роль" „фактора" (который уже 
успѣлъ превратиться изъ партіи въ „оппозицію") состоитъ 
въ томъ, чтобы „выигрывать 44 отъ обостренія борьбы. Объ 
участіи либераловъ въ борьбѣ — ни слова, а о выигрышѣ 
либераловъ упомянуто. Обмолвка, можно сказать, провиден- 
ціальная . . . 

Русскіе соціаль -демократы никогда не закрывали глаза 
на то, что политическая оробода, за которую они прежде всего 
борются, принесетъ пользу прежде всего буржуазіи. Возставать 
на этомъ основаніи противъ борьбы съ самодержавіемъ могъ 
бы только соціалистъ, погрязающій въ худшихъ предразсуд- 
кахъ утопизма или реакціоннаго народничества. Буржуазія 
воспользуетъ свободой, чтобы почить на лаврахъ, — про- 
летаріату необходимо нужна свббода, чтобы развернуть во 
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всю ширь свою борьбу за соціализмъ. И соціаль-демократія 
будетъ неуклонно вести освободительную борьбу, каково бы 
ни было отношеніе къ этбй борьбѣ тѣхъ или другихъ слоевъ 
буржуазіи. Въ интересахъ политической борьбы мы должны 
поддерживать всякую оппозицію гнету самодержавія, по ка- 
кому бы поводу и въ какомъ бы общественномъ слоѣ она 
ни проявлялась. Для насъ далеко не безразлична поэтому 
оппозиція нашей либеральной буржуазіи вообще и нашихъ 
земцевъ въ частности. Съумѣютъ либералы съорганизоваться 
въ нелегальную партію, — тѣмъ лучше, мы будемъ привѣт- 
ствовать ростъ политическаго самосознанія въ имущихъ 
классахъ, мы будемъ поддерживать ихъ требованія, мы по- 
стараемся, чтобы дѣятельность либераловъ и соціаль-демо- 
кратовъ взаимно пополняла другъ друга.*) Не съумѣютъ — 
мы и въ этомъ (болѣе вѣроятномъ) случаѣ не „махнемъ ру- 
кой" на либераловъ, мы постараемся укрѣпить связи съ от- 
дѣльными личностями, познакомить ихъ съ нашимъ движе- 
ніемъ, поддержать ихъ посредствомъ разоблаченія въ рабочей 
прессѣ всѣхъ и всякихъ гадостей правительства и продѣлокъ 
мѣстныхъ властей, привлечь ихъ къ поддержкѣ революціоне- 
ровъ. Обмѣнъ услугъ подобнаго рода между либералами и 
соціаль-демократами происходитъ и теперь, онъ долженъ быть 
только расширенъ и закрѣпленъ. Но, будучи всегда готовы 
на этотъ обмѣнъ услугъ, мы никогда и ни въ какомъ случаѣ 
не откажемся отъ рѣшительной борьбы съ тѣми иллюзіями, 
которыхъ такъ много въ неразвитомъ политически русскомъ 
обществѣ вообще и русскомъ либеральномъ обществѣ въ 
частности. Въ сущности мы можемъ, видоизмѣняя извѣстное 
изреченіе Маркса о революціи 48-го года, и о русскомъ ре- 
волюціонномъ движеніи сказать, что его прогрессъ состоитъ 
не въ завоеваніи какихъ либо положительныхъ пріобрѣтеній, 
а въ освобожденіи отъ вредныхъ иллюзій. Мы освободились 
отъ иллюзій анархизма и народническаго соціализма, отъ 
пренебреженія къ политикѣ, отъ вѣры въ самобытное раз- 
витіе Россіи, отъ убѣжденія, что народъ готовъ для револю- 
ціи, отъ теоріи захвата власти и единоборства съ самодер- 
жавіемъ геройской интеллигенціи. 

*) Пишущему эти строки приходилось указывать на пользу либераль- 
ной партіи* четыре года тому назадъ, по поводу партіи „Народнаго Права*. 
См. „Задачи русскихъ соціаль-демократовъ* (Женева 1898) : . . . „Но если 
въ этой партіи (народнаго права) есть и не маскарадные, а настоящіе 
политики не - соціалисты , демократы не -соціалисты, — тогда эта партія 
можетъ принести не малую пользу, стараясь сблизиться съ политически 
оппозиціонными элементами нашей буржуазіи“ѣ. . (стр. 26). 
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Пора бы и либераламъ нашимъ освободиться отъ самой, 
казалось бы, несостоятельной теоретически и самой живучей 
практически иллюзіи, будто возможно еще парламентерство 
съ русскимъ самодержавіемъ, будто какое нибудь земство 
есть зародышъ конституціи, будто искреннимъ сторонникамъ 
этой послѣдней можно исполнять свою Аннибалову клятву 
посредствомъ терпѣливой легальной дѣятельности и терпѣ- 
ливыхъ призывовъ къ смиренію врага. 

Т. П. 


Критика нашихъ критиковъ. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Г. П. Струве въ роли критика Марксовой теоріи соціальнаго 

развитія. 


СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 

Г. П. Струве — не первый и не послѣдній провозвѣстникъ 
теоріи „притупленія 44 противорѣчія между интересами про- 
летаріата и буржуазіи. У этой теоріи было много сторонни- 
ковъ до г. II. Струве и еще больше будетъ ихъ послѣ него, 
такъ какъ она чрезвычайно быстро распространяется теперь 
въ образованномъ слоѣ мелкой буржуазіи, т. е. того класса, 
который самымъ положеніемъ своимъ осужденъ колебатіся 
между пролетаріатомъ и буржуазіей. И именно потому, что 
она распространяется теперь чрезвычайно быстро, выдавая 
себя за самоновѣйшій и притомъ „ критическій “ соціализмъ, 
пришедшій на смѣну будто бы отжившему соціализму Маркса 
и его „догматическихъ 44 послѣдователей, она заслуживаетъ са- 
маго внимательнаго разсмотрѣнія. Кто хочетъ бороться съ этой 
теоріей, тотъ долженъ знать какъ ея теоретическую родо- 
словную, такъ и ея нынѣшнюю теоретическую цѣнность. Въ 
виду этого читатель не удивится, если мы оставимъ на время 
нашего „критика 44 , чтобы хорошенько ознакомиться съ его 
предшественниками и съ его до нынѣ здравствующими, болѣе 
или менѣе отдатенными родственниками. 

I. 


Цѣна рабочей силы и прибавочная цѣнность находятся 
въ обратномъ отношеніи другъ къ другу. Чѣмъ дороже 
продается рабочая сила, тѣмъ ниже уровень прибавочной 
цѣнности, — и наоборотъ. Интересы продавца рабочей силы 
прямо - противоположны интересамъ ея покупателя. Взятое 
но своему существу, противорѣчіе это не можетъ быть ни 
устранено, ни ., притуплено 44 до .тѣхъ поръ, пока не прекра- 
тится покупка и продажа рабочей силы, т. е. пока не будетъ 
устраненъ капиталистическій способъ производства. Но условія , 
при которыхъ совершается купля-продажа рабочей силы, мо- 
гутъ измѣняться въ ту или въ другую сторону: къ выгодѣ 
продавцовъ, или къ выгодѣ покупателей. Если они измѣняются 
къ выгодѣ продавцовъ , то цѣна рабочей силы повышается , и 
рабочій классъ получаетъ, въ видѣ заработной платы, боль- 
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шую, чѣмъ прежде, часть цѣнности, создаваемой его трудомъ. 
А это ведетъ за собою улучшеніе его общественнаго положенія, 
уменьшеніе разстоянія между эксплуатируемымъ пролетаріатомъ 
и эксплуатирующими его капиталистшии. Если же условія 
продажи рабочей силы измѣняются къ выгодѣ ея покупателей, 
то ея цѣна падаетъ, и рабочій классъ получаетъ меньшую, 
чѣмъ прежде, часть создаваемой его трудомъ цѣнности. А 
за этимъ неизбѣжно слѣдуетъ ухудшеніе общественнаго поло- 
женія пролетаріата, увеличеніе разстоянія между нимъ и бур- 
жуазіей. Въ первомъ случаѣ мы какъ будто получаемъ 
право толковать о притупленіи противорѣчія если не между 
рабочими и предпринимателями, то по крайней мѣрѣ между 
интересами рабочихъ съ одной стороны и существованіемъ 
капиталистическаго порядка съ другой. На самомъ дѣлѣ 
это право будетъ только кажущимся: мы уже видѣли въ 
первой статьѣ, что улучшеніе общественнаго положенія фран- 
цузской буржуазіи не только не притупило противорѣчія ея 
интересовъ съ интересами стараго порядка, но все болѣе и 
болѣе обостряло его. Тѣмъ не менѣе, люди, боящіеся рево- 
люціоннаго движенія пролетаріата, всегда были и всегда 
будутъ склонны думать, что постепенное улучшеніе быта 
рабочаго класса способно предотвратить опасность и избавить 
общество отъ бурныхъ потрясеній. Вотъ почему люди этой 
категоріи стараются увѣриті. себя и другихъ (а иногда только 
другихъ) въ томъ, что по мѣрѣ развитія капитализма поло- 
женіе пролетаріата улучшается, такъ что онъ оказывается 
соврсмснемъ ближе къ буржуазіи, чѣмъ былъ сначшга. И надо 
признать, что консервативный инстинктъ подсказываетъ этимъ 
людямъ не совершенно ошибочное соображеніе: если для 
предотвращенія революціоннаго взрыва совсѣмъ недостаточно 
уменьшенія разстоянія между эксплуататорами и эксплуати- 
руемыми, то увеличеніе этого разстоянія и вовсе уже не су- 
литъ теперь почтеннымъ охранителямъ ничего, кромѣ быстраго 
распространенія въ рабочей средѣ „догматовъ" революціонной 
соціаль-демократіи. 

Что же мы видимъ въ дѣйствительности Въ какую сто- 
рону измѣняются условія продажи рабочей силы по мѣрѣ 
упроченія и развитія капиталистическаго порядка? 

Вульгарная экономія давно уже занимается этимъ вопро- 
сомъ. Она выставила цѣлую фалангу „ученыхъ", усиливав- 
шихся доказать, что условія продажи рабочей силы все болѣе 
измѣняются къ выгодѣ пролетаріата, которому и достается, 
поэтому, все большая и большая доля національнаго дохода. 
Извѣстный американскій экономистъ Кэри ясно формулиро- 
валъ это ученіе уже въ 1838 году.*) У Кэри оно было за- 

®) Русскіе читатели могутъ ознакомиться съ аргументаціей Кэри но 
его книгъ : „ Руководство кг еоціаммой наукѣ и , появившейся въ 1869 год)' 
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имствовано пресловутымъ Бастіа, доводы котораго намъ 
нужно узнать нѣсколько ближе. 

Въ своихъ „Нагшопіев бсопошіциея" Бастіа увѣряетъ, что 
ировидѣніе, по своей неисчерпаемой добротѣ и справедливости, 
уготовало для труда лучшую судьбу, чѣмъ для капитала.*) 
Эта благочестивая мысль опирается у него на слѣдующую 
„непоколебимую аксіому": 

„По мѣрѣ того, какъ растутъ капиталы, абсолютная доля 
капиталистовъ въ общей совокупности продуктовъ увеличи- 
вается, а ихъ относительная доля уменьшается. Наоборотъ, 
доля работниковъ увеличивается въ обоихъ смыслахъ." 

Для поясненія этой „аксіомы" Бастіа приводитъ схему, 
совершенно тожественную съ той, которую мы встрѣчаемъ въ 
„ руководств ѣ къ соціальной наукѣ " Кэри. 



Ойщаи сумма 

Доля 

Доля 


продукта. 

капитали. 

труда. 

Мерный періодъ 

. 1000 

500 

500 

Второй . . 
Третій ... 
Четвертый . . 

. . . 2000 

800 

1200 

. . . нооо 

1050 

1050 

. . . 4000 

1200 

- 2800 


„Таковъ великій, удивительный, утѣшительный, необхо- 
димый и непоколебимый законъ капитала, — въ восторіі) вос- 
клицаетъ Бастіа. — Доказать его, значить, но моему мнѣнію, 
совершенно дискредитировать декламаціи . . . противъ ж адности 
и тираніи самаго могущественнаго изо всѣхъ тѣхъ орудій 
цивилизаціи и уравненія, которыя были созданы человѣческими 
способностями."**) 

Читатель и самъ видитъ, что очень пріятно было бы до- 
казать столь удивительный и утѣшительный законъ, но къ 
своему сожалѣнію онъ долженъ признать, что Бастіа дока- 
зываетъ его очень неубѣдительно. Вся его аргументація 
сводится к'і» указанію на пониженіе нормы процента, идущее 
вмѣстѣ съ промышленнымъ развитіемъ цивилизованныхъ 
странъ. Всякій, кто хоть немного знакомъ съ политической 
экономіей, понимаетъ, что такое доказательство болѣе, чѣмъ 
слабо. Но „блестящему" французскому экономисту и некогда 
останавливаться на доказателіятвахъ. Онъ торопится перейти 
къ удивительнымъ и утѣшительнымъ выводамъ, вытекающимъ 
изъ удивительнаго и утѣшительнаго закона. „Капиталисты 
и рабочіе, — кричитъ онъ, — перестаньте же смотрѣть другъ 
, на друга съ недовѣріемъ и съ завистью. Сдѣлайтесь глухи 
для нелѣпыхъ декламацій, надменность которыхъ равняется 
лишь ихъ невѣжеству, и которыя, открывая филантропическія 
перспективы для будущаго, сѣютъ раздоръ въ настоящемъ. 

ія. русскимъ перевод!, князя Шаховского. К і, занимающему ишт. вопросу 
относится схема, находящаяся на стр. 500, 

*) Наппопіен, 2 Ы Шоп, р, 200. 

**) 1Ы<1., р. 200- 207. 
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Признайте, что ваши интересы тождественны . . . что они 
сливаются, что они совмѣстно тяготѣютъ къ осуществленію 
общаго благополучія 4 * и т. д. и т. д.*) Эта чувствительная 
тирада не оставляетъ ни малѣйшаго сомнѣнія на счетъ того, 
зачѣмъ именно понадобился Бастіа заимствованный имъ у 
Кэри (безъ указанія источника) необходимый и непоколебимый 
законъ: ссылка на этотъ законъ должна была примирить 
рабочихъ съ капиталистами и подорвать вліяніе соціализма. 

II. 

Юл. Кауцъ считает!) Бастіа однимъ изъ самыхъ блестя- 
щихъ умовъ, которые въ новѣйшее время посвящали себя 
занятію политической экономіей.**) Съ этой характеристикой 
нельзя согласиться. Бастіа, несомнѣнно, обладалъ способ- 
ностью, яснаго и даже, пожалуй, блестящаго изложенія. Но 
его мысли всегда такъ поверхностны, а его доводы всегда такъ 
слабы , что блестящим!) дѣятелемъ науки его признать невоз- 
можно. Онъ былъ не болѣе, какъ блестящимъ адвокатомъ 
капиталистической эксплуатаціи. Но именно то обстоятельство, 
что онъ блестяще защищалъ капиталистическую эксплуатацію, 
обезпечило ему сильное и продолжительное вліяніе на мно- 
гихъ и многихъ друзей „ соціальнаго мира 11 . Въ этомъ — но 
только въ этомъ — смыслѣ Ю. Кауцъ правъ, когда называетъ 
дѣятельность Бастіа значительной и плодотворной.***) Въ са- 
момъ дѣлѣ, вліяніе Бастіа на экономистовъ болѣе или менѣе 
охранительнаго направленія было и остается гораздо сильнѣе, 
чѣмъ думаютъ многіе изъ тѣхъ, которыхъ поражаетъ его 
удивительная и очень мало утѣшительная , хотя по своему и 
необходимая поверхностность. Луиджи Косса замѣтилъ, что 
вліяніе здоровой части идей Бастіа сказывается не столько 
въ сочиненіяхъ его учениковъ, сколько въ общей тенденціи 
большинства современныхъ намъ французскихъ и значитель- 
ной части нѣмецкихъ и итальянскихъ экономистовъ. +) Подъ 
„ здоровой частью і1 Косса понимаетъ „опроверженіе софистики 
протекціонистовъ и соціалистовъ 44 . Мы уже видѣли, что 
опроверженіе соціалистическихъ „софизмовъ 44 покоится у 
Бастіа на совершенно негодномъ основаніи. Но дѣло не въ 
этомъ. Косса все таки нравъ, когда говоритъ, что общая 
тенденція Бастіа продолжаетъ жить въ сочиненіяхъ очень 
многихъ экономистовъ разныхъ странъ. Особенно сильное 
и глубокое впечатлѣніе произвелъ „удивительный 44 и „необ- 
ходимый 44 законъ распредѣленія продуктовъ между рабочими 
и капиталистами. При этомъ интересно отмѣтить, что „от- 

*) ІЪі(і., р. 209. 

**) ІЗіе девсЫсЫНсЬе Кпілѵіскіипр <1ег Хаііопаіокопошіе ип<1 іНгег ЬИе- 
гаіиг, II. Тпеіі, \Ѵіеп 1800, 8. 578. 

***) Тамъ же, та же страница. 

|) Нібіоігея <1е8 сіосігіпез ёсопотщиев, Нагіе 1899, р. 380. 
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крытіе“ этого „закона" приписывается Бастіа даже на родинѣ 
Кэри, у котораго французскій экономистъ несомнѣнно заим- 
ствовалъ какъ самый законъ, такъ и его изложеніе. Такъ, 
напримѣръ, извѣстный американскій статистикъ Эдуардъ 
Эткинсонъ прямо заявляетъ, что хотя онъ вообще имѣлъ 
мало времени для чтенія книгъ и изученія теорій заработной 
платы (іог Ше геаііпц оі Ъоокз от Ше соивЫегаііои оі Шеогіев 
оі ѵѵа^ев), но что по его мнѣнію Бастіа былъ первымъ осно- 
вателемъ правильнаго ученія объ отношеніи интересовъ ра- 
бочихъ къ интересамъ предпринимателей. „Много лѣтъ тому 
назадъ, — говоритъ онъ, — одна фраза изъ „Нагтопіев 
ёсопотщиез" Бастіа врѣзалась въ моемъ умѣ, и благодаря 
ей я могъ, ьъ теченіе своей дѣловой жизни, съ гораздо 
большей ясності ю давать себѣ отчетъ въ явленіяхъ заработной 
платы. Вотъ эта фраза: „По мѣрѣ того, какъ растутъ капи- 
талы, абсолютная доля капиталистовъ въ общей совокупности 
продуктовъ увеличивается, а нхъ относительная доля умень- 
шается. Наоборотъ, доля работниковъ увеличивается въ обоихъ 
смыслах!..*) Эткинсонъ взялъ эту фразу за эпиграфъ въ своемъ 
опытѣ: „\УЬаі такев Ше гаіе оі \ѵацев“ и, вдохновляемый 
Бастіа, онъ, на основаніи нѣкоторыхл. данныхъ, относящихся 
къ американской металлургической промышленности, соста- 
вилъ даже таблицу, которая, по его словамъ, можетъ быть 
названа „указателемъ прогресса отъ бѣдности рабочаго и про- 
гресса къ бѣдности капиталиста " (іпсіісаЬог оі' ргоцгевв ігош 
роѵегіу оі Ше \ѵогктап аисі ргоргевв іо\ѵагсі роѵегіу оі Ше 
сарііаііві).**) Въ этой своей новой формулировкѣ удивительный 
законъ Бастіа утрачивает!, значительную долю своей утѣши- 
тельности, внушая читателямъ слишкомъ мрачныя опасенія 
на счетъ будущей судьбы капиталистовъ въ капиталисти- 
ческомъ обществѣ. Но безстрастные ученые, не зная ничего, 
кромѣ интересовъ чистой науки и не смущаясь жалостью 
къ бѣднымъ капиталистамъ, охотно цитируютъ изслѣдованіе 
Эткинсона. Такъ, мы встрѣчаемъ частыя ссылки на него 
въ той книгѣ профессора ІІІульце - Геверница о „Крупномъ 
производствѣ “, которая, но словамъ г. П. Струве, представляетъ 
собою „быть можетъ, самое тщательное монографическое изслѣ- 
дованіе но соціальной исторіи англійской промышленности".***) 
„Тщательное изслѣдованіе" экономики англійской хлопчато- 
бумажной промышленности привело Шульце -Геверница къ 
тому убѣжденію, что хотя возрастаніе всего національнаго 
продукта даетъ на долю труда и капитала абсолютно большія 


*) ТЬе ЦівІгіЬиІіоп о! Річхіисів ог Іѣе птёсЬапівт аші ІЬе теіарііувіев 
о! ехсЬап^е. РіМі еЗіІіоп, р. 23—24. 

**) ІЬісі, р. 335. 

***) Гергартъ фот. Шульце - Гевершщ ь , Крупное производство в т. д., 
переводъ Л. В. Красина, подъ редакціей и съ предисловіемъ И. В. Струве, 
С. -Петербургъ 1897, предисловіе, стр. 1. 
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количества, но участіе капитала въ немъ относительно умень- 
шается, участіе же труда относительно растетъ. „Трудъ по- 
лучаетъ все большую и большую долю общаго національнаго 
производства, — говоритъ Шульце -Геверницъ. — Ему все 
болѣе и болѣе начинаетъ доставаться остатокъ, получающійся 
послѣ уплаты долей процента и прибыли. 1 **) Это все тотъ 
же удивительный и утѣшительный законъ Кэри-Бастіа, — 
и странно, что г. П. Струве не замѣтилъ этого или не захо- 
тѣлъ отмѣтить это въ своемъ, — вообще очень слабомъ, — 
предисловіи къ книгѣ ПІульце - Геверница. Безполезно и 
прибавлять, что удивительный и утѣшительный законъ рас- 
предѣленія приводитъ глубокомысленнаго нѣмца къ такимъ 
же отраднымъ выводамъ, къ какимъ онъ нѣкогда привелъ 
легкомысленнаго француза. „Соціальныя послѣдствія оха- 
рактеризованнаго процесса состоятъ въ уравненіи имуще- 
ственныхъ противоположностей, — увѣряетъ Шульце-Гевер- 
ницъ, — отнюдь не дѣлая богатыхъ богаче, а бѣдныхъ бѣднѣе, 
онъ приводитъ какъ разъ къ обратному, какъ это статисти- 
чески доказано для Англіи." **) Отсюда уже не трудно сдѣлать 
умозаключеніе къ „соціальному миру которому г. профессоръ 
еще раньше посвятилъ отдѣльное, двухтомное изслѣдованіе.***) 

Г. Шульце - Геверницъ тѣмъ болѣе считаетъ нужнымъ 
обратить вниманіе своихъ читателей на свои утѣшительные 
выводы, что, по его словамъ, фактъ увеличенія разстоянія 
между богатыми и бѣдными, понимаемый въ томъ смыслѣ, 
какой ему придавали Марксъ и Энгельсъ, признается даже 
въ такихъ кругахъ, которые вообще выступаютъ рѣшитель- 
ными противниками марксизма. Ѣі Но здѣсь онъ едва ли не 
впадаетъ въ преувеличеніе. Круги, враждебные марксизму, 
на сколько мы знаемъ, все болѣе и болѣе проникаются утѣ- 
шительнымъ сознаніемъ неоспоримости и „необходимости" 
закона Кэри-Бастіа. Почти каждый уважающій себя бур- 
жуазный ученый какъ нельзя болѣе радъ теперь, если ему 
представится возможность, — въ торжественной рѣчи или 
въ спеціальномъ изслѣдованіи, — распространиться на тему 
объ уменьшеніи разстоянія между богатыми и бѣдными. При- 
тупленіе противорѣчія между капиталистами и рабочими со- 
ставляетъ теперь одну изъ самыхъ модныхъ темъ въ бур- 
жуазной экономической литературѣ. 

III. 

По словамъ Шульце -Геверница, уменьшеніе разстоянія 
между богатыми и бѣдными доказано для Англіи ея „пер- 

*) Тамъ же, стр. 220. 

**) Тамъ же, та же страница 

***) /лип вогіаіеп Ргіесіеп. Еіпе Оагзіеііипв (Іег зогіаІроІШзсЬеп ЕггіеЬип^ 
<1ев епдІізсЬеп Ѵоікз іт пеипгеЬпІеп ЗаЬгЬишІегІ, Ьеірхіц 1890. 

|) 2шп зохіаіеп Ргіесіеп, II. Всі., 8. 493. 
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вымъ статистикомъ Р. Гиффеномъ, въ рѣчи: „ТЬе Іпсгеазе 
оі шосіегаіе Іпсотез**, будто бы произнесенной имъ на собраніи 
англійскаго статистическаго общества въ декабрѣ 1887 года. 
На эту рѣчь Шульце -Геверницъ ссылается какъ въ своемъ 
сочиненіи „2шп вогіаіеп РгіеЯеп“ (томъ II, стр. 490), такъ и 
въ своей книгѣ о крупномъ производствѣ (стр. 229 русскаго 
перевода). Но онъ ошибается, приписывая ее Гиффену. Она 
была произнесена — и именно въ указанномъ Шульце -Ге- 
верннцемъ мѣстѣ — Гошеномъ.*) Это обстоятельство, конечно, 
ни мало не измѣняетъ достоинствъ самой рѣчи; но не слѣ- 
дуетъ отнимать у Гошена заслуженные имъ лавры и пере- 
давать ихъ. — хотя бы только по ошибкѣ, — Гиффену. 8ишп 
сиіцие! 

Рѣчь о ростѣ среднихъ доходовъ показалась убѣдительной 
не одному Шульце-Геверннцу. Послѣ ея произнесенія (6-го 
декабря 1887 г.) директоръ англійскаго банка Коллетъ вы- 
разилъ оратору горячую благодарность за то, что тотъ по- 
казалъ, до какой степени пу'отиворѣчатъ истинѣ избитыя раз- 
глагольствованія о постоянно растущемъ обогащеніи богатыхъ 
и -обѣдненіи бѣдныхъ. „Теперь, когда такъ сильно распро- 
страняются несбыточныя теоріи и соблазнительныя предло- 
женія на счетъ распредѣленія богатства, — сказалъ почтенный 
директоръ, — какъ нельзя болѣе полезно съ ясностью и 
убѣдительностью показать, что то распредѣленіе богатства, 
къ которому иные стремятся съ такою горячностью, молчаливо, 
но замѣтно входитъ въ жизнь, благодаря правильному дѣй- 
ствію экономическихъ законовъ." **) Но мнѣніе мистера Коллета 
пазовутъ, можетъ быть, мало авторитетнымъ. Иной скептикъ 
предположитъ, пожалуй, что директоръ англійскаго банка, 
подобно Э. Эткинсону, не имѣлъ достаточно времени для из- 
ученія экономической теоріи, знаніе которой необходимо для 
правильнаго пошгманія статистическихъ данныхъ. Поэтому мы 
укажемъ еще на извѣстнаго нѣмецкаго экономиста Г. Шмол- 
лера, который, не безъ скептицизма относясь къ трудомъ 
„перваго англійскаго статистика", т. е. Гиффена, находитъ въ 
то же время, что выводы Г ошена основываются на объективномъ 
и убѣдительномъ изслѣдованіи дѣйствительности.***) Не мѣ- 
шаетъ, поэтому, поближе взглянуть на работу англійскаго 
министра финансовъ. 

*) См. „ТЬе Іпсгеазе оГ шосіегаіе Іпсотез" Ъеіпд ІЬе Іпаидигаі АЛЛгезз 
о! ІЬе Ргезісіепі оГ ІЬе К. 8. 8осіеІу, ІЬе гі^Ы Ноп. О. Л. ОозсЬеп, въ „Лоигпаі 
оГ ІЬе К. 8. Зосіеіу, Бес. 1887. 

**) Лоигпаі оГ ІЬе Коуаі 81а1ізііса1 Зосіеіу, 1887, ОесетЪег, РгосееЛіпдз 
оп ІЬе 61Ь БесетЪег, р. 618. 

***) ѵегзІеЬеп \ѵіг ипіег Леш МіІіеІзІапЛе? Наі ег іт 19. ЛаЬгЬипЛегІ 
хи- скіег аЪдепоттеп? ОбШп#еп 1897, 8. 27. На рѣчь Гошена указываетъ 
двоимъ читателямъ также Робертъ Мейеръ въ НапЛлѵбгІегЪисЬ Лег 81ааІз- 
ѵгіззепзсЬаГіеп, 2-ое изд. 2 томъ, стр. 866. 
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Гошенъ совершенно сходится съ Коллетомъ во взглядѣ 
на великое соціальное значеніе указанныхъ имъ данныхъ. 
„Я не знаю, — сказалъ онъ своимъ слушателямъ, — про- 
изводятъ ли указываемыя мною статистическія цифры такое 
же впечатлѣніе на васъ, какъ и на меня. Мнѣ кажется, 
что между тѣмъ какъ нѣкоторые люди кричатъ объ искус- 
ственномъ переустройствѣ общества, происходитъ развитіе 
чего-то въ родѣ молчаливаго соціализма. Совершается мол- 
чаливое движеніе въ сторону новаго распредѣленія богатства 
на болѣе широкой плоскости, и съ какой бы точки зрѣнія 
мы ни глядѣли на это движеніе, оно должно, я думаю, быть 
предметомъ радости для нашего народа. Оно не вызвано ка- 
кими нибудь насильственными пріемами. Описанный мною 
результатъ произведенъ неуклоннымъ дѣйствіемъ экономи- 
ческихъ законовъ въ обществѣ, основанномъ на торговой и 
промышленной свободѣ. ... И самая лучшая сторона этого 
автоматическаго соціализма (аиіотаііс восіаіівт) заключается 
въ томъ, что онъ, повидимому, дѣйствуетъ даже во время 
промышленнаго застоя. Вопреки общимъ жалобамъ на убытки 
и плохія времена; несмотря на безработицу и на неправиль- 
ность заработка даже у тѣхъ, которые имѣютъ работу, великій 
центръ общества упрочиваетъ свою экономігческую позицію.*) 
Читатель видитъ, что какъ самъ Гошенъ, такъ и его слу- 
шатели находились подъ впечатлѣніемъ „криковъ объ ис- 
кусственномъ переустройствѣ общества*. Такіе крики въ 
самомъ дѣлѣ очень громко раздавались въ Англіи того вре- 
мени, когда произнесена была рѣчь Гошена. Это было время 
промышленнаго застоя и безработицы, вызвавшихъ сильныя 
волненія въ рабочей средѣ. Въ Лондонѣ, въ Манчестерѣ, 
въ Бирмингамѣ, въ Лейстерѣ, въ Ярмутѣ и т. д. происходили 
собранія безработныхъ, на которыхъ произносились самыя за- 
жигательныя рѣчи. Нѣкоторые думали тогда, что Англія 
находится наканунѣ соціальной революціи. Сидней Уэббъ го- 
воритъ, что иными точно обозначаюсь даже время предсто- 
явшаго переворота: 1889 годъ, годъ столѣтія великой фран- 
цузской революціи.**) Это возбужденіе умовъ не могло дѣй- 
ствовать успокоительно ни на министровъ, ни вообще на лицъ 
высшихъ классовъ, и потому надо признать, что Гошенъ 
находился тогда въ условіяхъ маю благопріятныхъ для „объ- 
ективнаго изслѣдованія* экономическихъ явленій. Но из- 
вѣстно, что любовь къ истинѣ беретъ иногда верхъ надъ 
очень сильными внѣшними препятствіями. Хотя Гошену, 
навѣрное, очень трудно выло сохранить нравственное спо- 
койствіе и научное безпристрастіе, но это еще не значитъ, 
что онъ непремѣнно долженъ былъ горячиться и смотрѣть 


*) Лоигпаі оі ІЬе К. 8. 8., Пес. 1887, р. 804. 

**) 8осіа1Ыт: Тгие апгі Ка1ж\ РаЫаи Тгасі, 51, р. 3. 


на ходъ экономическаго развитія Англіи черезъ очки своихъ 
классовыхъ предразсудковъ. Какъ знать, можетъ быть, от- 
крытый имъ „автоматическій соціализмъ 44 и въ самомъ дѣлѣ 
все болѣе и болѣе прокладываетъ себѣ дорогу въ англійской 
общественной жизни! Весь вопросъ въ томъ, но какомъ фак- 
тическомъ основаніи покоилась увѣренность англійскаго министра 
въ медленномъ , „молчаливомъ* , но вѣрномъ развитіи этого со- 
ціализма. 

Фактическая основа его увѣренности состоитъ вотъ въ 
чемъ. Статистика показала ему, что въ 1875 году число 
(физическихъ и юридическихъ) лицъ, записанныхъ подъ 
рубрикой Д*) и получавшихъ дохода отъ 150 до 1000 фун- 
товъ, доходило до 817 839, а въ 1886 году оно поднялось до 
379 064, т. е. увеличилось на 19,26 процента. Между тѣмъ, 
за тотъ же періодъ времени число лицъ, получавшихъ МЮО 
и больше фунтовъ дохода, опустилось съ 22 848 (1877 г.) ДО 
22 298 (1886 г.) что означаетъ уменьшеніе на 2,4 процента. 
Болѣе подробный анализъ статистическихъ цифръ далъ Го- 
шену возможное'”!) составить такую таблицу: 

Доходы. 1877 1888 

Между 150 и 500 ф. . . 285 754 347 021 

Между 500 и 1500 ф. . . 32 085 32 033 

Между НЮО и 5000 ф. . 19 728 19 250 

Выше 5000 ф 3 122 3 048 

Отсюда Гошенъ заключилъ, что „въ обыкновенное время, 
во время угнетеннаго состоянія промышленности, равно какъ 
и во время подобное тому, которое мы пережили, и которое, 
конечно, не можетъ быть названо временемъ процвѣтанія, 
происходило постоянное и въ высшей степени отрадное уве- 
личеніе числа доходовъ ниже тысячи фунтовъ*. 

Но подъ рубрикой Д англійская статистика подоходнаго 
налога записываетъ не всѣхъ тѣхъ лицъ, которыхъ можно 
отнести къ среднему классу. Не мало такихъ лицъ записы- 
вается также подъ рубрикой А 1 , къ которой принадлежатъ, 
кромѣ чиновниковъ, состоящихъ на общественной службѣ, 
также служащіе у частныхъ лицъ и у предпринимательскихъ 
компаній. Число лицъ, записанныхъ подъ этой рубрикой, 
возрасло за разсматриваемое десятилѣтіе съ 78 224 до 115 964. 
Гошенъ думаетъ, что это возрастаніе также свидѣтельствуетъ 
объ упроченіи экономической позиціи „великаго центра об- 
щества*, средняго класса. 


Увеличеніе или 
уменьшеніе. 
Увеличеніе на 21,4 
Почти безъ перемѣны. 
Уменьшеніе на 2,5 
Уменьшеніе на 2,3 


•) Подъ этой рубрикой записываются доходы, получаемые отъ про- 
мышленныхъ и торговыхъ предпріятій, отъ капиталовъ, помѣщенныхъ въ 
иностранныхъ и въ колоніальныхъ предпріятіяхъ и отъ свободныхъ про- 
фессій. Подъ той же рубрикой Д записываются неперіодическія денежныя 
полученія. 


110 


Данныя эти, несомнѣнно, интересны въ теоретическомъ 
отношеніи, но онѣ совсѣмъ не имѣютъ того значенія, которое 
имъ приписываетъ Гошенъ. 

Во-первыхъ, какъ уже замѣтилъ г. Исаевъ, десятилѣтіе 
1877 — 1886 представляло всѣ данныя для уменьшенія числа 
крупныхъ доходовъ. „Рѣзкое паденіе цѣнъ всѣхъ товаровъ, 
пониженіе прибыли во всѣхъ предпріятіяхъ до половины 
средняго уровня и болѣе, огромное число банкротствъ (до 
1877 г, въ среднемъ 8 1 /* тысячъ банкротствъ въ годъ, а съ 
1877 до 1884 г. болѣе 12 000) — все повело къ тому, что 
множество богатыхъ лицъ, имѣвшихъ въ половинѣ 70-хъ го- 
довъ 1000 — 2000 фунтовъ дохода, сохранили въ 80 гг. едва 
500 — 1000 фунтовъ, а имѣвшіе довольство, болѣе 500 фунтовъ, 
спустились въ низшую группу, въ группу плательщиковъ 
съ доходомъ въ 150 — 500 ф. 44 *) 

Какъ отразилось угнетенное состояніе промышленности на 
ростѣ національнаго богатства Англіи, показываютъ слѣдую- 
щія цифры: въ промежутокъ времени 1865 — 1875 г. общая 
сумма капитала поднялась въ этой странѣ съ 6113 милліоновъ 
ф. ст. до 8548, т. е. увеличилась на 40 процентъ, а въ про- 
межутокъ 1875 — 1885 г. она возрасла съ 8500 мил. ф. ст. до 
10 037, т. е. увеличилась только на 17 1 /* процентовъ.**) 

Не трудно понять, что замедленный ходъ накопленія ка- 
питала вызванъ былъ пониженіемъ уровня прибыли въ эпоху 
угнетеннаго состоянія промышленности. Уже одного этого 
пониженія уровня прибыли было бы достаточно для перехода 
плательщиковъ подоходнаго налога изъ высшихъ разрядовъ 
въ низшіе. Но замѣчательно, что пониженіе уровня прибыли 
было далеко не одинаково въ различныхъ родахъ предпріятій. 
Съ особенной силой сказалось оно въ промышленности; въ 
предпріятіяхъ же, не имѣющихъ прямого отношенія къ про- 
мышленному производству, оно было гораздо слабѣе. Такъ, 
розничные торговцы жаловались на него очень мало. Такъ 
же мало пострадали отъ него лица, помѣстившія свои капи- 
талы за-границей, напримѣръ въ иностранныхъ займахъ и 
т. п. Одинъ изъ членовъ коммиссіи, назначенной для из- 
слѣдованія угнетеннаго состоянія промышленности, указы- 
ваетъ***) на помѣщеніе англійскихъ капиталовъ за-границей, 
какъ на одну изъ причинъ того, на первый взглядъ стран- 
наго явленія, что общая сумма доходовъ, подлежащихъ об- 
ложенію, увеличилась, несмотря на застой въ дѣлахъ. Такъ 
какъ возрастаніе этой общей суммы все таки сопровождались 

*) А. А. Исаевъ, Начала Политической Экономіи, изданіе четвертое, 
стр. 619. 

**) К. ОійГеп, Ассишаіаііоп о! Сарііаі іп ІЬе Ѵпііегі Кіп#<1от, Лоигпаі оГ 
ІЬе К. 8. 8. МагсЬ 1890, р. 16. 

***) См. Ріпаі Керогі оГ ІЬе К. Соттіззіоп арроіпіеіі іо ііциіге іпіо ІЬе 
(іергевзіоп о! ТгаЛе ап(1 Ішіизігу, мнѣніе меньшинства коммиссіи, стр. ХЫѴ. 
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пониженіемъ крупныхъ доходовъ, то остается предположить, 
что въ торговыхъ предпріятіяхъ внутри страны, равно какъ 
и за-границей были помѣщены капиталы, имѣвшіе сравни- 
тельно меньшіе размѣры. Именно такъ и думаетъ меньшин- 
ство коммиссіи. „Большое возрастаніе числа мелкихъ и умень- 
шеніе числа крупныхъ доходовъ въ рубрикѣ Д, вѣроятно, 
произошло въ значительной степени оттого, что промышлен- 
ность, къ области которой принадлежатъ крупныя предпріятія, 
требующія большихъ капиталовъ, не приносила дохода, между 
тѣмъ какъ торговля, особенно розничная, большая часть ко- 
торой ведется съ незначительными капиталами, приносила 
прибыль. 44 *) 

Уже въ виду этихъ соображеній „автоматическій соціа- 
лизмъ 44 англійскаго министра финансовъ утрачиваетъ весьма 
значительную долю своей „удивительности 44 и „утѣшитель- 
ности 44 . Но онъ сдѣлается еще болѣе жалкимъ въ нашихъ 
глазахъ, если мы вспомнимъ, что другою причиною роста об- 
щей суммы доходовъ, обложенныхъ налогомъ (рубрика Д) 
явилось просто на просто болѣе внимательное усчитываніе 
администраціей обывательскихъ доходовъ. Въ указаніи на эту 
причину большинство коммиссіи сходится съ ея меньшин- 
ствомъ. Но между тѣмъ, какъ большинство, отмѣтивъ эту 
причину, не спрашиваетъ себя, какъ она повліяла на число 
занесенныхъ въ списокъ „умѣренныхъ 44 доходовъ, меньшин- 
ство совершенно справедливо замѣчаетъ, что она должна 
была увеличить его , благодаря привлеченію къ уплатѣ подо- 
ходнаго налога множества новыхъ небогатыхъ плательщиковъ, 
прежде легко ускользавшихъ отъ этой чести.**) 

Такимъ образомъ фактическое основаніе отрадныхъ вы- 
водовъ Гошена оказывается совершенно несостоятельнымъ. 
Столь же несостоятельнымъ оказывается, конечно, и пріятное 
убѣжденіе тѣхъ друзей „соціальнаго мира 44 , которые думаютъ, 
что уменьшеніе разстоянія между бѣдными и богатыми убѣ- 
дительно доказано Гошеномъ. 

Просимъ читателя замѣтить еще вотъ что. Гошенъ съ 
большой похвалой отзывается о цитированномъ нами заклю- 
чительномъ докладѣ коммиссіи, изучавшей причины угне- 
теннаго состоянія промышленности, и очень сожалѣетъ о томъ, 
что выводы, къ которымъ она пришла, не обратили на себя 
должнаго вниманія читающей публики.***) Можно подумать, 
что самъ онъ хорошо изучилъ эти выводы и передаетъ ихъ 
своимъ слушителямъ во всей ихъ полнотѣ и во всемъ ихъ 
разнообразіи. Но на самомъ дѣлѣ мы видѣли совсѣмъ другое. 
Онъ такъ не серьезно отнесся къ названному докладу, что 

*) ІЬііі., р. ХЫХ. Сравнительно хорошій ходъ торговли объясняется 
огромнымъ пониженіемъ фабричныхъ цѣнъ. 

*•) ІЪіб., р. Ь. 

***) Лоигпа! о! ІЬе К. 8. Зосіеіу, Эес. 1887, р. 591. 
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нашелъ возможнымъ, безъ всякихъ оговорокъ, пользоваться 
тѣми статистическими данными , о которыхъ меньшинство 
коммиссіи прямо заявило, что значеніе ихъ вовсе не таково, 
какимъ оно представляется на первый взглядъ и какое имъ 
приписалъ, — вскорѣ по выходѣ заключительнаго доклада, — 
самъ Гошенъ. Объ этомъ заявленіи меньшинства „досто- 
почтенный" ораторъ благоразумно умолчалъ въ своей рѣчи. 
Такъ тверда и непоколебима была его „объективность". 

Гошену захотѣлось ободрить своихъ слушателей, находив- 
шихся подъ сильнымъ впечатлѣніемъ рабочихъ волненій, и 
вотъ онъ, схватившись за первыя попавшіяся цифры, сталъ 
излагать передъ ними, въ новомъ видѣ, ту самую теорію, 
которую раньше его излагали Кэри, Бастіа и другіе, имъ 
подобные, апологеты капитализма. Слушатели пришли въ 
восторгъ и поблагодарили оратора въ самыхъ прочувство- 
ванныхъ выраженіяхъ. А вслѣдъ за слушателями пришли 
въ восторгъ и континентальные ученые въ родѣ Шмоллера 
и ІІІульце-Геверница. Этимъ „объективнымъ" мужамъ науки 
было не до критической провѣрки доводовъ англійскаго ми- 
нистра. Имъ тоже очень пріятно было услышать, что уди- 
вительный и утѣшительный законъ Бастіа можетъ быть под- 
держанъ съ помощью новыхъ данныхъ. Ну, а разъ аргу- 
ментація Гошена были почтительно встрѣчена Шмоллеромъ, 
Шульце-Геверницомъ и другими патентованными „учеными 44 , 
то „критикамъ 44 марксизма, какъ говорится, уже самъ богъ 
велѣлъ кричать о притупленіи общественныхъ противорѣчій 
вслѣдствіе „роста умѣренныхъ доходовъ 44 . Наши „критики" 
вообще не критикуютъ буржуазныхъ ученыхъ. Ихъ спеціаль- 
ность заключается именно въ „критикѣ" Маркса. 

IV. 

Гошенъ и самъ чувствовалъ, что цифры, положенная имъ 
въ основу своей реляціи объ успѣхахъ „автоматическаго со- 
ціализма", совсѣмъ не доказательны. Поэтому онъ постарался 
подтвердить свои выводы съ помощью косвенныхъ сообра- 
женій. Съ однимъ изъ этихъ соображеній мы познакомимся 
ниже, когда будемъ говорить о положеніи рабочаго класса 
въ Англіи, а нѣкоторыя другія намъ нужно разсмотрѣть 
теперь. 

„Съ каждымъ годомъ, — говоритъ Гошенъ, — все боль- 
шее и большее число лицъ принимаетъ участіе въ акціонер- 
ныхъ компаніяхъ и какимъ образомъ пріобрѣтаетъ часть 
богатства, создаваемаго широкой промышленной и торговой 
дѣятельностью страны. 44 *) 

Это соображеніе, подхваченное Шульце-Геверницомъ и 
другими проповѣдниками „соціальнаго мира", произвело, какъ 4 
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извѣстно, сильное впечатлѣніе на нѣкоторыхъ соціалистовъ. 
Такъ, г. Бернштейнъ пришелъ къ тому убѣжденію, что „форма 
акціонерной компаніи значительно противодѣйствуетъ тен- 
денціи, заключающейся въ централизаціи капиталовъ путемъ 
централизаціи производствъ". Онъ думаетъ, что „если эко- 
номисты, противники соціализма, использовали этотъ фактъ 
съ цѣлью прикрашиванія нынѣшнихъ общественныхъ отно- 
шеній, то отсюда не слѣдуетъ, что соціалисты должны скры- 
вать или отрицать этотъ фактъ. Дѣло идетъ скорѣе о томъ, 
чтобы признать его дѣйствительное значеніе и его распро- 
страненіе 44 .*) 

Скрывать факты или отрицать ихъ существованіе, когда 
оно доказано, разумѣется, очень смѣшно и абсолютно не- 
лѣпо. Но иное дѣло факты , а иное дѣло ихъ общественное 
значеніе. Общественное значеніе факта, указываемаго г. Берн- 
штейномъ вслѣдъ за Гошеномъ и Шульце - Геверницемъ, 
остается до сихъ поръ но меньшей мѣрѣ торнымъ. Гошенъ, 
Шульце-Гевернипъ и плетущійся за ними г. Бернштейнъ не 
обратили вниманія на то, что распространеніе акціонерныхъ 
компаній можетъ явиться новымъ факторомъ централизаціи 
имущества и увеличенія разстоянія между бѣдными и богатыми . 
Пояснимъ нашу мысль примѣромъ, взятымъ изъ экономиче- 
ской исторіи той самой эпохи, о которой говорится въ рѣчи 
Гошена. 

Извѣстно, что умноженіе числа акціонерныхъ компаній 
въ Англіи было очень облегчено законодательствомъ, разрѣ- 
шившимъ учрежденіе обществъ съ ограниченной отвѣтствен- 
ностью (Бітііесі ЬіаЬіІіІу Асія). Къ тому времени, когда при- 
ступила къ своимъ трудамъ коммиссія, назначенная для из- 
слѣдованія причинъ угнетеннаго состоянія промышленности, 
экономическія послѣдствія новаго закона успѣли обнару- 
житься съ достаточной ясностью. Что же говоритъ о нихъ 
эта коммиссія? 

По словамъ ея большинства, „ограниченіе отвѣтственности 
вызываетъ менѣе осторожное или болѣе спекуляторское ве- 
деніе предпріятій, чѣмъ то, къ которому можетъ быть скло- 
ненъ предприниматель, связанный полной отвѣтственностью 
за свои операціи. Вслѣдствіе этого, при ограниченной от- 
вѣтственности производство часто ведется при такой пони- 
женной прибыли, при которой обыкновенный предприниматель 
увидѣлъ бы себя вынужденнымъ сократить его размѣры. 
Даже потеря капитала, причиненная гибелью значительнаго 
числа этихъ компаній, не произвела всего того вліянія, ко- 
тораго можно было ожидать въ смыслѣ сокращенія ихъ опе- 
рацій, такъ какъ убытки распространяются на большее число 


*) Э. Бериштейнъ. Историческій Матеріализмъ, переводъ Л. Канцель, 
второе изданіе, стр. 84. 

Заря И. 


*) ІЫ4., р. 597. 
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лицъ и потому менѣе чувствительны. Болѣе того, на раз- 
валинахъ потерпѣвшихъ крушеніе предпріятій постоянно 
возникаютъ новыя, которыя, купивъ за безцѣнокъ имущество 
старыхъ, получаютъ возможность вести производство въ преж- 
ныхъ размѣрахъ. “*) 

Меньшинство коммиссіи вполнѣ согласно въ этомъ случаѣ 
съ большинствомъ. Но его мнѣнію, ограниченіе отвѣтствен- 
ности вызвало появленіе особаго класса „ основателей “ (рго- 
тоіегв), которые, пользуясь неопытностью и беззащитностью 
обладателей мелкихъ денежныхъ суммъ, заводятъ предпріятія 
единственно для того, чтобы при первой возможности пере- 
продать свои акціи, ни мало не заботясь о томъ, какая судьба 
ожидаетъ начатое ими дѣло.**) 

Мы не думаемъ, чтобы ,, автоматическій соціализмъ 44 этого 
рода былъ способенъ значительно содѣйствовать уменьшенію 
общественныхъ противорѣчій. Перепроизводство и спекуляція 
всегда были и всегда останутся могущественными дѣятелями 
раззоренія экономически слабыхъ и обогащенія горсти ловка- 
чей, обладающих!» умѣньемъ ловить въ мутной водѣ рыбу. 

Гошенъ указывалъ также на увеличеніе, въ разсматри- 
ваемый имъ періодъ времени, взносовъ въ сберегательныя 
кассы, какъ на одно изъ проявленій медленнаго, но вѣрнаго 
торжества дорогого ему „молчаливаго соціализма 44 .***) Но если 
бы онъ внимательно прочиталъ тотъ самый докладъ, который 
онъ такъ настойчиво рекомендовалъ вниманію своихъ слу- 
шателей, то онъ долженъ былъ бы согласиться съ тѣмъ, что 
указанный имъ фактъ допускаетъ совершенно иное и притомъ 
гораздо менѣе „утѣшительное 44 толкованіе. ІСакъ справедливо 
замѣчаетъ оставшійся при особомъ мнѣніи членъ коммиссіи 
А. О’Конноръ, увеличеніе числа взносовъ въ сберегательныя 
кассы могло быть вызвано уменьшеніемъ (вслѣдствіе угнетен- 
наго состоянія промышленности) возможности помѣщенія не- 
большихъ денежныхъ суммъ въ производительныя предпріятія .+) 
При такомъ, болѣе чѣмъ вѣроятномъ, объясненіи этого факта 
становится совершенно понятнымъ то обстоятельство, что уве- 
личеніе числа взносовъ въ сберегательныя кассы шло руна 
объ руну съ уменьшеніе спроса на рабочія руки. 

Какъ бы ни былъ „молчаливъ 44 и „автоматиченъ 44 такой 
соціализмъ, въ немъ всегда будетъ очень мало утѣшитель- 
наго. 

Теперь мы можемъ разстаться на время съ Гошеномъ и 
обратиться къ другому англійскому авторитету, именно къ 
стати сти ку М е. і ьго. гл ю . 

*) Кіпаі Керогі, р. XVIII. 

1Ы(І., р. ЬѴІІ. 

***) ЛшгпаІ, 1)ѳс. 1887, р. 00*2. 

І) Ріпаі Керогі, р. ЬХХІІ. 
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Въ своемъ „Шсііопагу о Г біаіівііез* 4 Мёльголль приво- 
дитъ слѣдующія данныя относительно роста числа доходовъ 
въ 200 фунтовъ стерлинговъ и выше.*) 


Годы. 

Число 

На одинъ милліонъ 

доходовъ. 

населенія. 

1812 . 

39 765 

3314 

1850 . 

65 389 

3115 

1860 . 

85 530 

2949 

1870 . 

130 375 

4206 

1880 . 

210 430 

6313 


Число доходовъ выше 5000 ф. с. росло слѣдующимъ обра- 
зом!». 

Число На одинъ милліонъ 


Годы. 


доходовъ. 

409 
1 181 
. 1 558 

. 2 080 
2 954 


На одинъ милліонъ 
населенія. 

84 

56 

53 

67 

88 


Сопоставляя одни съ другими нѣкоторыя изъ этихъ дан- 
ныхъ, мы получаемъ. 

На 1 милл. населенія. 

Ви ло лиць 1В60 1880 Роігь. 

Очень богатыхъ . . 58 88 66 нроц. 

Зажиточныхъ . . 2949 6313 112 проц. 


Роетъ. 

66 нроц. 
112 проц. 


„«Что указываетъ, — говоритъ Мёльголль, — на диффузію 
богатства, вопреки ходячему мнѣнію о томъ, что богатые бо- 
гатѣютъ съ каждым!» днемъ. 44 **) 

Очень хорошо и весьма утѣшительно! Но поговоривъ съ 
тѣмъ же Мёльголлемъ въ другой разъ и при другихъ об- 
стоятельствах!», мы узнаемъ отъ него гораздо менѣе хорошія 
п гораздо менѣе утѣшительныя вещи. 

На основаніи нѣкоторыхъ разечетовъ онъ принимаетъ, что 
богатство Соединеннаго Королевства распредѣлено такъ. 


Классы. 

Число лицъ. 

Милліоны 

фунтовъ. 

Фунтовъ на 
каждую голову 

Ногаты А . . . 

327 000 

9120 

28 000 

Средній . . . 

2 380 (XX) 

2120 

900 

Рабочій . . . 

18 210 000 

554» 

31 

Дѣти .... 

17 940 000 

— 

— 

Всего населенія 

38 857 (КН) 

11806 

302 


На что же указываютъ эти цифры? А вотъ на что. „Около 
80 процентовъ всего богатства страны находится въ рукахъ 
I 1 /* процента взрослаго населенія. Средній классъ охваты- 
вает!» 11 процентов!» населенія и сосредоточиваетъ въ своихъ 

•) До 1860 г. данныя относятся только къ Великобританіи, а послѣ 
1860 г. ко всему Соединенному Королевству. 

**) Шсііопагу. Р 321. 
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рукахъ 18 процентовъ богатства. 44 *) О рабочемъ классѣ Мёль- 
голль уже и не говоритъ: такъ жалки, такъ ничтожны крохи, 
приходящіяся на его долю! Выходитъ, что „диффузія бо- 
гатства 44 не такъ уже сильна, какъ насъ только что увѣрялъ 
тотъ же Мёльголль. Жаль! Очень жаль! Мы пришли было 
въ очень пріятное настроеніе духа. Но послушаемъ дальше 
нашего статистика. Спросимъ его, какъ совершалась „диф- 
фузія богатства 44 въ прежнее время.**) 

По ему собственному разсчету***) оказывается, что если мы 
примемъ за 100 число крупныхъ состояній, превышавшихъ 
въ 1840 году 5000 ф. с., то увидимъ, что въ 1877 году оно 
дошло до 228, а въ 1898 г. до 270. Между тѣмъ, принимая 
за 100 число состояній, простиравшихся въ 1840 году отъ 
100 до 5000 ф. ет., мы находимъ, что въ 1877 году они 
дошли только до 208, а въ 1893 году только до 249. А это 
означаетъ, что „состоянія выше 5000 ф. с, умножались гораздо 
скорѣе, чѣмъ тѣ, которыя не достигали этой цифры, — яв- 
леніе какъ разъ обратное тому, что было бы желательно, — 
и этотъ приливъ богатства высшіе слои , Г. II.) становится 
невидимому все болѣе интенсивнымъ 44 .-!') Вотъ такъ „диф- 
фузія 44 ! Мёльголль самъ какъ будто смущается ею и потому 
спѣшитъ утѣшить насъ слѣдующей таблицей. 

1840 г. 1877 г. 1898 г. 

Населеніе 100 128 146 

Состоянія выше 100 ф. . . 100 205 261 

На пятьдесят!» лѣтъ населеніе выросло на 40 процентовъ, 
а число обладающихъ состояніемъ выше 100 ф. с. увеличилось 
на 151 процентъ. „Другими словами, тотъ общественный 
классъ, который стоитъ выше бѣдности, росъ, начиная съ 
1840 года, втрое скорѣе, чѣмъ общая цифра населенія. 44 ++) 
Ниже мы подробно анализируемъ утѣшительность этого 
утѣшенія, а теперь пока обратимъ вниманіе читателя на слѣ- 
дующій отзывъ Мёльголля о положеніи рабочаго класса въ 
Англіи. * 

„Улучшеніе положенія рабочаго класса съ очевидностью 
явствуетъ изъ возрастанія числа вкладчиковъ въ сберегатель- 
ныя кассы. Оно составляло менѣе 4 процентовъ населенія Сое- 
диненнаго Королевства въ 1850 году, а теперь доходитъ до 
19 процентовъ. Тѣмъ* не менѣе, страданія бѣднаго класса 
въ нашихъ большихъ городахъ тепері, значительнѣе, чѣмъ 


*) Іініизігіез аші ѴѴеаІІІі оі Маііопв. Ьѵ МісЬаеІ О. МиІЬаІІ, Ьотіоп 1896, 

р. 100. 

**) Предъидущіе выводы основаны на данныхъ, относящихся къ пяти- 
лѣтію, кончившемуся декабремъ 1898 года. 

***) Ниже мы увидимъ, что этотъ разсчетъ лишь въ слабой степени 
выражаетъ дѣйствительный ходъ развитія. 

|) ІЬііІ., р. 100—101. 

ІФ) ІЪііі., р. 101. 



когда либо прежде. О положеніи этого класса было справед- 
ливо сказано, что оно хуже положенія готтентотовъ. 44 *) 

Норусски это называется начать за здравіе , а кончить за 
упокой. 

V. 

Мы видимъ теперь, что какъ „молчаливый соціализмъ 44 
Гошена, такъ и „диффузія богатства 44 Мёльголля представля- 
ютъ собой нѣчто довольно фантастическое. Мёльголль самъ 
долженъ былъ признать, что богатство все болѣе и болѣе 
скопляется въ высшихъ слояхъ общества. Но если это такъ, 
то общественныя противорѣчія, — разсматриваемыя съ ихъ 
экономической стороны, — не только не „притупляются", а 
все болѣе и болѣе возрастаютъ. Мёльголль старается „приту- 
пить 44 этотъ выводъ указаніемъ на то, что въ Англіи число 
лицъ, обладающихъ имуществомъ выше 100 ф. с. растетъ 
значительно быстрѣе, чѣмъ населеніе. Пора внимательнѣе 
присмотрѣться къ этому утѣшенію. 

Представимъ себѣ общество, въ составъ котораго входитъ 
три класса: богатый, зажиточный и бѣдный. Предположимъ для 
простоты, что бѣдный классъ живетъ исключительно прода- 
жей своей рабочей силы . зажиточный занимается торговлей , 
а богатый состоитъ изъ к апи талисто въ -пр едпр инимател ей и 
землевладѣльцевъ , число лицъ въ бѣдномъ классѣ равняется 
тысячѣ ; въ зажиточномъ — ста , а въ богатомъ — десяти.**) 
При распредѣленіи общественнаго дохода на долю каждаго 
изъ этихъ классовъ достается величина, которую мы обозна- 
чимъ черезъ А. Стало быть, весь доходъ общества равняется 
б А ; членъ богатаго класса въ среднемъ въ десять разъ богаче 
члена зажиточнаго класса, а членъ зажиточнаго класса въ 
среднемъ въ десять разъ богаче члена бѣднаго класса. Та- 
ково относительное положеніе классовъ въ данную эпоху, 
скажемъ — въ 1875 году. 

Проходитъ 25 лѣтъ. Общественный доходъ удваивается, и 
на долю каждаго общественнаго класса достается теперь уже 
не одно, а два А.***) Мы можемъ, по этому, сказать, что эко- 
номическое благосостояніе каждаго общественнаго класса 
удвоилось. Но взаимное отношеніе этихъ классовъ осталось безъ 
перемѣны : по прежнему богатый въ среднемъ въ десять разъ 
богаче зажиточнаго, а зажиточный въ среднемъ въ десять 
разъ богаче бѣднаго. Въ виду этого мы не имѣемъ никакого 
права говорить ни о „диффузіи богатства 44 въ нашемъ об- 
ществѣ ни объ „автоматическомъ соціализмѣ 44 , измѣняющемъ 
распредѣленіе дохода въ смыслѣ притупленія противорѣчій 


*) ІЬісІ.. р. 101 — 102. 

**) Лицо — главѣ семьи, получателю извѣстнаго дохода. 

***) Чтобы пе усложнять разечета, мы предполагаемъ сначала, что на- 
селеніе не увеличилось за это время. 
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между общественными классами. Запомнивъ этотъ выводъ, 
пойдемъ далѣе. 

Предположимъ, что въ нашемъ обществѣ существуетъ 
подоходный налогъ, который платится всѣми лицами, получа- 
ющими 100 и выше фунтовъ дохода. Предположимъ также, что 
въ богатомъ и въ зажиточномъ классѣ у насъ нѣтъ ни одного 
лица, доходъ котораго былъ бы ниже ста фунтовъ, но за то въ 
бѣдномъ классѣ нѣтъ ни одного лица, доходъ котораго дости- 
галъ бы этой цифры, стало быть, никто изъ лицъ этого класса 
не платилъ бы подоходнаго налога въ 1875 году. 

А какъ будетъ обстоять дѣло по прошествіи 25 лѣтъ, 
когда удвоится доходъ каждаго общественнаго класса? 

Если мы предположимъ : во-первыхъ, что 25 лѣтъ тому 
назадъ въ бѣдномъ классѣ было 250 лицъ, ежегодно полу- 
чавшихъ отъ 50 до 100 фунтовъ, а во-вторыхъ, что распре- 
дѣленіе дохода внутри каждаго класса остается постояннымъ , 
то теперь въ бѣдномъ классѣ у насъ окажется 250 лицъ, 
получающихъ отъ ста до 200 фунтовъ, и, слѣдовательно, обя- 
занныхъ платить подоходный налогъ. Такимъ образомъ число 
небогатыхъ плательщиковъ подоходнаго налога увеличится , 
несмотря на то, что никакой „ диффузіи богатства и не про- 
изойдетъ, такъ какъ богатый по прежнему будетъ въ 10 разъ 
богаче зажиточнаго, а зажиточный по прежнему въ 10 разъ 
богаче бѣднаго. 

Въ какой же мѣрѣ увеличится число небогатыхъ платель- 
щиковъ подоходнаго налога? 

Это будетъ зависѣть, конечно, отъ распредѣленія бо- 
гатства внутри зажиточнаго класса. Предположимъ, что 25 
лѣтъ тому назадъ между членами этого класса было 25 лицъ, 
получавшихъ отъ 500 до 1000 ф. с. ежегоднаго дохода. Въ 
такомъ случаѣ теперь, послѣ удвоенія дохода этого класса (и 
при неизмѣнномъ распредѣленіи этого дохода), эти 25 лицъ 
будутъ получать уже отъ 1000 до 2000 фунтовъ. Предпола- 
гая, что лица, получающія болѣе 1000 фунтовъ, называются 
крупными плательщиками, мы увидимъ, что къ разряду та- 
кихъ плательщиковъ отойдетъ теперь 25 человѣкъ изъ лицъ, 
принадлежащихъ къ среднему классу. Значитъ общее число 
небогатыхъ плательщиковъ (или, другими словами, общее 
число „тойегаіе іпсотез") будетъ теперь равно 325 (75 че- 
ловѣкъ, оставшихся отъ прежняго числа, — 100, — и 250 но- 
выхъ, принадлежащихъ къ рабочему классу), т. е. окажется 
увеличившимся на 225 процентовъ. 

Будемъ считать дальше. Двадцать пять лицъ торговаго 
класса, получающихъ отъ 1000 до 2000 ф. с., будутъ фигу- 
рировать теперь въ спискахъ крупныхъ плательщиковъ, въ 
одномъ разрядѣ съ лицами высшаго класса, состоящаго изъ 
фабрикантовъ и землевладѣльцевъ. Такихъ лицъ было у 
насъ десять. Присоединяя къ нимъ 25 лицъ изъ средняго 
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класса , мы находимъ, что число крупныхъ плательщиковъ 
равняется теперь 35: увеличеніе на 250 процентовъ. 

Число крупныхъ плательщиковъ растетъ у насъ нѣсколь- 
ко быстрѣе числа „умѣренныхъ". Но легко видѣть, что при 
нѣкоторомъ измѣненіи нашихъ гипотетическихъ данныхъ у 
насъ получится противоположный результатъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, допустимъ, что въ 1875 г. у насъ было 
только 10 лицъ, получавшихъ отъ 500 до 1000 фунтовъ. По 
прошествіи 25 лѣтъ и по удвоеніи дохода средняго класса 
эти 10 лицъ будутъ получать отъ 1000 до 2000 фунтовъ и по- 
этому отойдутъ въ разрядъ крупныхъ плательщиковъ подо- 
ходнаго налога. Складывая ихъ число съ числомъ прежнихъ 
плательщиковъ крупнаго разряда, — которое, какъ намъ из- 
вѣстно, равнялось тоже десяти, — мы находимъ, что всѣхъ 
плательщиковъ этого разряда будетъ теперь 20, а это зна- 
читъ, что число ихъ увеличилось только на 100 процентовъ. Въ 
виду гораздо болѣе быстраго роста числа „умѣренныхъ" 
плательщиковъ мы получаемъ возможность кричать объ „ав- 
томатическомъ соціализмѣ" и наводить некритическихъ „кри- 
тиковъ" на ту мысль, что Марксова „догма" устарѣла и т. д. А 
вѣдь на самомъ дѣлѣ у насъ никакой „диффузіи богатства" 
не произошло, и каждый общественный классъ получаетъ 
свою прежнюю долю національнаго дохода. 

Совершенно такой же „ отрадный " выводъ, — въ Гошенов- 
скомъ смыслѣ, — мы получимъ, предположивъ, что концен- 
трація имущества въ средѣ класса промышленниковъ и зем- 
левладѣльцевъ совершается быстрѣе, чѣмъ въ средѣ торго- 
ваго класса, что вполнѣ возможно, — и даже въ высшей сте- 
пени вѣроятно, — совершенно безъ всякаго посрамленія Марк- 
совой догмы. *) 

До сихъ норъ мы предполагали, что при ростѣ національ- 
наго дохода доля каждаго общественнаго класса оставалась 
неизмѣнной. Теперь посмотримъ, какъ отразилось бы спис- 
кахъ плательщиковъ подоходнаго налога неравномѣрное возрас- 
таніе дохода различныхъ классовъ. 

Положимъ, что общественный доходъ учетверился и рас- 
предѣляется такъ : рабочій классъ получаетъ 2 А ; средній 

*) „ТЬе гекаіі Ца<іе із іо-(1ау раааіп# Нігои^Ь ап ішіивігіаі гѳѵоІиИоп 
аіліііаг Ьо іЬаІ \ѵЬісЬ шапиГасіиге ехрегіепсе(1 іп іЬе еагіу уеагз оі Шіа 
сепЬигу, ап<і Піе атаіі кеерег іа іЬе апаісжие оГ ЬЬе Ьаші-Іоот \ѵеаѵег,“ — 
говоритъ Макрости въ своей интересной 'брошюрѣ „ТЬе Ого\ѵіЬ оГ Мо- 
пороіу іп еп^ІіаЬ Іпг1иаЬгу и (РаЬіап Тгасі № 88) рг В. Теперь, когда 
мелкаго лавочника захватила „промышленная революція 44 , концентрація 
пойдетъ быстрыми шагами въ области мелочной торгвли, что и доказы- 
вается въ брошюрѣ Макрости. Но пока мелочная торговля еще не была за- 
тронута „промышленной революціей 44 , концентрація по необходимости 
должна была совершаться въ ней гораздо медленнѣе, чѣмъ въ промыш- 
ленности. Это обстоятельство не могло не вліять на ростъ „умѣренныхъ 44 
доходовъ. 
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классъ — 4А , а высшій — 6А. При удвоеніи дохода рабочаго 
класса въ его средѣ окажется, — какъ и при нашемъ преж- 
немъ преположеніи, — 250 лицъ, получающихъ сто и больше 
фунтовъ дохода. Эти лица будутъ теперь обязаны платить 
подоходный налогъ и, слѣдовательно, увеличатъ собою число 
„умѣренныхъ 4 * плательщиковъ. Средній классъ прежде цѣ- 
ликомъ относился къ числу плательщиковъ этого „умѣрен- 
наго** разряда, но теперь, послѣ учетверенія дохода средняго 
класса, значительное число его членовъ перейдетъ въ разрядъ 
крупныхъ плательщиковъ. Какъ велико будетъ это число? 
Если мы предположимъ, что прежде въ среднемъ классѣ было 
25 лицъ, получавшихъ отъ 250 до 500 фунтовъ, то теперь, 
(при неизмѣнномъ распредѣленіи учетвереннаго дохода сред- 
няго класса между его членами) каждое изъ этихъ 25 лицъ 
будетъ получать отъ 1000 до 2000 фунтовъ, т. е. перешагнетъ 
за черту, отдѣляющую небогатыхъ плательщиковъ отъ круп- 
ныхъ. Но въ томъ же классѣ было, кромѣ того, согласно на- 
шему прежнему, предположенію, 25 лицъ получавшихъ отъ 
пятисотъ фунтовъ до тысячи. Послѣ учетверенія дохода 
средняго класса лица эти станутъ получать отъ 2000 до 4000 
фунтовъ каждый и, потому съ еще большимъ основаніемъ 
будутъ причислены къ крупнымъ плательщикамъ. Слѣдова- 
тельно, изъ числа лицъ средняго класса только 50 (100 — 25 
— 25) лицъ останется въ разрядѣ „умѣренныхъ** плательщи- 
ковъ. Присоединяя число этихъ лицъ къ числу (250) небо- 
гатыхъ плательщиковъ изъ низшаго класса , мы находимъ, 
что общее число небогатыхъ плательщиковъ равняется те- 
перь 300 (50+250): увеличеніе на 200 процентовъ. 

Переходя къ разряду крупныхъ плателыциквъ, мы ви- 
димъ, что къ ихъ прежнему числу, десяти , прибавится те- 
перь еще 50 (25 лицъ съ доходомъ отъ 1000 до 2000 ф. + 25 
лицъ съ доходомъ отъ 2000 до 4000). Общая ихъ сумма дой- 
детъ, значитъ, до шестидесяти : увеличеніе на 500 процентовъ. 

Если мы предположимъ, что концентрація уменьшитъ 
число небогатыхъ плательщиковъ до 250, а число крупныхъ 
55, то выйдетъ, что общая сумма „умѣренныхъ “ доходовъ 
возрасла на 150 процентовъ, а число крупныхъ — на 450 пр. 

Но мы разсуждаемъ, не принимая во вниманіе роста на- 
селенія. Населеніе можетъ расти: 1. быстрѣе, чѣмъ обществен- 
ный доходъ; 2. такъ же быстро, какъ онъ ; 3. медленнѣе его. 
Для насъ здѣсь интересенъ только третій случаи , соотвѣтст- 
вующій капиталистической дѣйствительности. Разсмотримъ 
этотъ случай. 

Положимъ, что число членовъ нашего общества удвоилось 
въ теченіе 50 лѣтъ, между тѣмъ какъ общественный доходъ 
учезпверился и равняется теперь 12 А, при чемъ рабочему 
классу достается 2А, среднему — 4А, а высшему — 6А. Такъ 
какъ вдвое большій доходъ рабочаго класса распредѣляется 
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теперь между вдвое большимъ числомъ лицъ, то (при неиз- 
мѣнномъ распредѣленіи дохода внутри этого класса) благо- 
состояніе каждаго отдѣльнаго рабочаго не повысится, а по- 
тому ни одинъ слой рабочихъ не попадетъ въ число платель- 
щиковъ подоходнаго налога. 

Не то будетъ въ среднемъ классѣ. Здѣсь доходъ учепме- 
рился между тѣмъ какъ число лицъ только удвоилось. Каждое 
лицо въ отдѣльности будетъ, стало быть, вдвое богаче , чѣмъ 
было прежде. Число лицъ, получающихъ отъ 1000 до 2000 ф. 
дохода, дойдетъ теперь до 50. Эти 50 лицъ будутъ теперь 
занесены въ разрядъ крупныхъ плательщиковъ, а остальные 
150 (200 — 5(Ѵ> останутся въ разрядѣ небогатыхъ. Число „умѣ- 
ренныхъ" доходовъ увеличится , значитъ, на 50 процентовъ. 

Въ высшемъ классѣ прежде было 10 плательщиковъ, ко- 
торые всѣ и принадлежали, разумѣется, къ разряду крупныхъ. 
Вслѣдствіе удвоенія населенія ихъ стало 20. Къ этимъ 20 
надо прибавить еще 50 человѣкъ средняго класса , перешед- 
шихъ въ разрядъ крупныхъ плательщиковъ. Сумина: 70 (20+50); 
увеличеніе — 600 процентовъ. 

Даже предположивъ, что концентрація имуществъ пони- 
зила число крупныхъ плательщиковъ до 55, мы все таки 
имѣемъ передъ собою фактъ огромнаго увеличенія числа круп- 
ныхъ плательщиковъ, доходящаго до 450 проц. 

Что же доказываютъ всѣ эти примѣры, навѣрное, до смерти 
надоѣвшіе читателю? 

Они доказываютъ, между прочимъ, вотъ что: 

1. Ростъ числа небогатыхъ плательщиковъ , обусловливаемый 
ростомъ общественнаго дохода , самъ по себѣ вовсе еще не сви- 
дѣтельствуетъ о „ диффузіи богатства и или объ успѣхахъ „ав- 
томатическаго соціализма и , потому что онъ вполнѣ совмѣс- 
тенъ съ огромнымъ ростомъ неравенства въ распредѣленіи об- 
щественнаго богатства. 

2. Чѣмъ сильнѣе концентрація имуществъ въ высшемъ классѣ 
общества , тѣмъ выпуклѣе выступаетъ ростъ числа небога- 
тыхъ плательщиковъ. Въ извѣстныхъ случаяхъ число „ішхіе- 
гаіе іпсотев" будетъ расти скорѣе числа крупныхъ доходовъ , 
несмотря на одновременный и очень сегьный ростъ обществен- 
наго неравентва. 

3. Въ современныхъ капиталистическихъ обществахъ число 
умѣренныхъ доходовъ растетъ гораздо быстрѣе, чѣмъ об- 
щая цифра населенія. Но умозаключать отсюда къ диффузіи 
богатства и къ уменьшенію общественнаго неравенства зна- 
читъ обнаруживать полнѣйшее іі постыднѣйшее непониманіе 
предмета. Для серьезнаго уясненія вопроса о распредѣленіи на- 
ціональнаго дохода въ современныхъ обществахъ, надо прежда 
всего опредѣлить , въ какой мѣрѣ выросъ этотъ доходъ за 
разсматриваемый періодъ и какъ раздѣлился его приростъ между 
отдѣльными классами. Лица же, толкующіе о диффузіи и 
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сравнивающіе ростъ населенія съ ростомъ числа умѣренныхъ 
доходовъ, ровно ничего не дѣлаютъ для указаннаго опредѣле- 
нія.*) Поэтому ихъ аргументація не показываетъ ничего, 
кромѣ ихъ собственной слабости. 

Если мы съ точки зрѣнія этихъ выводовъ взглянемъ на 
данныя, приведенныя Мёльголлемъ въ его „Бісііопагу оі 
81аііз^ісз“, то мы легко поймемъ, какъ и почему эти дан- 
ныя могутъ уживаться съ другими данными, имѣющими, по- 
видимому, совершенно противоположное значеніе. 

Мёльголль говоритъ, что въ Англіи число лицъ съ иму- 
ществомъ выше 100 ф. с. растетъ значительно быстрѣе, чѣмъ 
населеніе. И это вѣрно. Но Мёльголль не спрашиваетъ себя 
при этомъ, какъ же быстро растетъ національный доходъ 
Англіи. На самомъ дѣлѣ этотъ доходъ растетъ гораздо быст- 
рѣе числа лицъ указаннаго Мёльголлемъ разряда, и потому 
увеличеніе этого числа идетъ рука объ руку съ гораздо болѣе 
сильнымъ увеличеніемъ общественнаго неравенства, о которомъ 
совершенно недвусмысленно говорятъ данныя, сообщаемыя 
тѣмъ же Мёльголлемъ въ его книгѣ „Іпйизігіев апіі 
\ѵеаШі оі' Маііопз". Правда, данныя, приведенныя имъ въ 
„Пісііопагу оі ЗіаіМісй" какъ будто показываютъ, что „умѣ- 
ренные“ доходы растутъ въ Англіи скорѣе крупныхъ, но, 
во-первыхъ, мы уже знаемъ теперь, что если-бы это и было 
такъ, то отсюда еще было бы очень далеко до „диффузіи бо- 
гатства". Во-вторыхъ, намъ извѣстно, что вторая половина се- 
мидесятыхъ годовъ ознаменовалась очень угнетеннымъ состо- 
яніемъ промышленности, вызвавшимъ временное пониженіе 
крупныхъ доходовъ, а, слѣдовательно, и временное уменьше- 
ніе ихъ числа. Мы понимаемъ, поэтому, какъ и почему срав- 
неніе чиселъ, относящихся къ 1860 г. съ одной стороны и 
къ 1880 г. — съ другой, указываетъ на болѣе быстрый ростъ 
числа умѣренныхъ доходовъ сравнительно съ числомъ круп- 
ныхъ. Но если мы сравнимъ общіе результаты экономическаго 
развитія за болѣе продолжительный періодъ, то увидимъ, что, 
несмотря на временныя задержки, число крупныхъ доходовъ 
росло гораздо скорѣе числа умѣренныхъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
та же таблица Мёльголлй показываетъ, что въ 1812 г. на 
одинъ милліонъ жителей въ Англіи приходилось 3314 лицъ 
съ доходомъ отъ 200 и выше, а въ 1880 г. ихъ было 6313, т. 
е. число ихъ даже не удвоилось, между тѣмъ, число лицъ съ 

*) См., напримѣръ, Бѳриштейиа. „Историческія матеріализмъ", стр. 87 
и слѣдующія. Въ прошломъ году Луиджи Негри выпустилъ въ свѣтъ ра- 
боту, спеціально посвященную вопросу о концентраціи въ капиталистиче- 
скомъ обществѣ (Ьа сепігаіі/.ха/лопе сарііаіівііса, Тогіло 1900). Онъ забот- 
ливо перечисляетъ тамъ всѣ причины, замедляющія концентрацію. Но 
странно, что онъ не упоминаетъ о причинахъ, маскирующихъ ее. А между 
тѣмъ такія причины существуютъ. Самой сильной изъ нихъ является 
быстрое скопленіе богатства въ верхнихъ общественныхъ слояхъ. 
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доходомъ выше 5000 ф. с. поднялось съ 34 въ 1812 г. до 88 
въ 1880 г. — увеличеніе на 163,6 процента. 

Эти цифры совершенно опровергаютъ Мёльголля, говоря- 
щаго о диффузіи общественнаго богатства, и вполнѣ подтвер- 
ждаетъ справедливость словъ Мёльголля, указывающаго на 
то, что „состоянія выше 5000 ф с. умножились гораздо ско- 
рѣе, чѣмъ тѣ, которыя не достигали этой цифры" (см. выше, 
стр.) 

„Сами по себѣ, цифры никогда не лгутъ — замѣтилъ Го- 
шенъ, въ своей рѣчи, разобранной нами выше, — но всякій 
долженъ признать, что нѣтъ ничего легче, какъ злоупотре- 
бить ими для той или иной посторонней цѣли". Въ этомъ 
случаѣ, мы совершенно согласны съ Гошеномъ. 

VI. 

До сихъ норъ мы оперировали преимущественно съ ги- 
потетическими данными. Теперь пора обратиться къ дѣйст- 
вительности. 

Просимъ читателя обратить вниманіе на слѣдующую таб- 
лицу, показывающую ростъ различныхъ разрядовъ дохода въ 
Англіи за время 1843 — 1879 — 80 г. 


Доходы въ фунт, стерл. 1843 г. 1879 — 80. 

отъ 500 до 5000 17990 42927 

— 5000 до 10000 493 1439 

— 10000 до 50000 200 785 

50000 и выше. ... 8 68 


Число лицъ, получавшихъ отъ 500 до 5000 ф. с. дохода, 
болѣе , чѣмъ удвоилось ; число лицъ съ доходомъ отъ 5000 до 
10000 ф. с. почти утроилось ; число богачей, ежегодно кла- 
дущихъ въ свой карманъ отъ 10000 д<? 50000 ф. с. почти 
учетверилось ; наконецъ, число милліонеровъ, пользующихся 
ежегоднымъ доходомъ въ 50000 ф. и выше увеличилось въ во- 
семь разъ*) 

Такимъ образомъ никакое сомнѣніе невозможно: неравен- 
ство въ распредѣленіи національнаго дохода очень увеличи- 
лось въ Англіи за указанный періодъ. „Диффузія богатства" 
является, поэтому, не болѣе, какъ „благонамѣренной" ложью. 

Правда, за тотъ же самый періодъ времени болѣе , чѣмъ 
утроилось число лицъ съ доходомъ отъ 150 до 500 ф. с. Выхо- 
дитъ, что число плательщиковъ этого — самаго скромнаго, — 
разряда росло быстрѣе числа плательщиковъ двухъ непос- 
редственно за нимъ слѣдующихъ разрядовъ и отстало лишь 
отъ четвертаго (10000 — 50000 ф. с^) и отъ пятаго (50000 и 

*) См. приложеніе А къ чрезвычайно интересной запискѣ г-жи Э. Сим- 
коксъ : „Ьозв ог $аіп оі іііе \ѵогкіп# сіаввев (Іигіпд Ціе >ЛпеіеепШ Сепіигу 44 
напечатанной въ отчетѣ объ Ішіішігіаі Кетипегаііоп Сопіегепсо, Ьопсіоп, 
стр. 96—97. 
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выше*). При нѣкоторой доброй волѣ можно, пожалуй, ска- 
зать по этому поводу нѣсколько словъ о диффузіи богатства 
въ среднихъ слояхъ плательщиковъ. Но теперь мы уже не 
смутимся такими словами; теперь мы хорошо знаемъ, что ука- 
занное нами явленіе могло быть вызвано множествомъ при- 
чинъ, не имѣющихъ ровно никакого отношенія къ диффузіи бо- 
гатства. Къ тому же у насъ остается на лицо фактъ еще 
болѣе быстраго роста числа плательщиковъ двухъ высшихъ 
разрядовъ. Стаю быть, увеличеніе общественнаго неравенства 
остается для насъ внѣ всякаго сомнѣнія**). 

Такое же увеличеніе видимъ мы и въ другихъ капита- 
листическихъ странахъ. 

Въ Цюрихскомъ Кантонѣ въ періодъ 1848 — 85 г. состоя- 
нія разныхъ величинъ росли такъ: 


Состоянія. 1848 г. 1886 г. 

отъ 6000 до 50000 фр. (около) 9100 17000 

— 60 000 до 500000 930 2660 

выше 500000 30 190 


Ростъ. 

90 проц. 
185 „ 

530 „ 


Въ Базелѣ, въ Гларусѣ, въ Бременѣ, въ Гамбургѣ, въ 
Вюртембергѣ, въ Саксонскомъ королевствѣ и въ Пруссіи за- 
мѣчено было подобное же отношеніе между числами, выра- 
жающими ростъ имуществъ различныхъ величинъ. 

Въ Саксонскомъ королевствѣ въ періодъ времени 1879 — 
1890 г. число доходовъ выше 9600 марокъ увеличилось на 
100 процентовъ, а число доходовъ выше 100000 марокъ — на 
228 пр.***). 

Для Пруссіи у насъ есть, кромѣ того, поразительная таб- 
лиц Энгеля: 


*) Въ 1843 г. число плательщиковъ самаго низшаго разряда равнялось 
87946, а въ 1879—80 г. оно дошло до 274943. 

**) Приведенныя нами цифры до такой степени безусловно опровер- 
іа-ютъ Гошена, что мы не считаемъ нужнымъ утомлять вниманіе 
читателя подробнымъ разборомъ значенія того указаннаго англійскимъ 
министромъ финансовъ факта, что число доходовъ, записанныхъ подъ руб- 
рикой Е, значительно увеличилось въ періодъ 1875—1886 г. Скажемъ только, 
что ростъ капитализма необходимо предполагаетъ ростъ числа слу- 
жащихъ у частныхъ лицъ, равно какъ и у акціонерныхъ компанія. Но 
именно этотъ ростъ и ведетъ .^къ усиленію общественнаго неравенства ; 
именно онъ-то и ведетъ къ тому, что крупные доходы въ общемъ ростутъ 
гораздо быстрѣе „умѣренныхъ* . 

***) См. „ЛѴігІІізсЬаШісІіе Огип(1Ье^гіНѳ а Неймана въ Шёнберговомъ 
„НаінІЪисЬ <1ег роІійзсЬеп Оекопошіе", I. Всі. 4. АиПа#е, 8. 186, 
АпЬап#. „Вообще, — говоритъ Бомертъ, — на основаніи саксонскихъ дан- 
ныхъ можно признать, что хотя доходъ среднихъ классовъ отъ 2100 (2200) 
до 9600 (9600) марокъ значительно растетъ въ абсолютномъ смыслѣ, но 
что его процентное отношеніе къ общей суммѣ дохода довольно значительно 
падаетъ. Такимъ образомъ здѣсь какъ будто замѣчается тотъ же ходъ 
развитія, который можно было констатировать для производства среднихъ 
размѣровъ на основаніи имперскихъ данныхъ и (Ше ѴегіЬеіІип# Зев Еіпкош- 
тепв іп Ргеивзеп иші Заоіівеп. Бгевбеп 1898. 8. 12). 



Въ промежутокъ времени 1845 — 1873 г. число платель- 
щиковъ разныхъ разрядовъ росло такъ : 

Число плательщиковъ выросло: 


Въ первомъ разрядѣ ( 1000 — 1600 талеровъ) на 110,2 проц. 
Во второмъ 1600 — В 200 „ „ 132,3 „ 

Въ третьемъ ( 3200— 6000 „ „ 158,9 „ 

Въ четвертомъ . . . . ( 6000 — 12000 „ „ 224,8 „ 

Въ пятомъ (12000 — 24000 „ „ 370,6 

Въ шестомъ (24000 — 52000 „ „ 476,3 „ 

Въ седьмомъ (52000 — 100000 „ „ 468,4 „ 

Въ восьмомъ (100000 — 200000 „ „ 438,3 „ 

Въ девятомъ (200000 и выше „ „ 2100,0 *) „ 


Куда ни посмотрите, вездѣ вы увидите одно и тоже: дѣй- 
ствительное движеніе во всѣхъ странахъ капиталистическаго 
міра совершается въ томъ самомъ направленіи, въ какомъ 
двигалось наше гипотетическое общество : число плательщиковъ 
высшихъ разрядовъ вездѣ растетъ несравненно быстрѣе числа пла- 
тельщиковъ небогатыхъ. Результаты, добытые наблюденіемъ дѣй- 
ствительности, поразительно совпадаютъ съ результатами, по- 
лучившимися у насъ, когда мы предположили, что увеличеніе об- 
щественнаго дохода не увеличиваетъ благосостоянія рабочаго класса. 
Но во многихъ случаяхъ дѣйствительность оставляетъ далеко 
за собой нашъ гипотетическій примѣръ : въ нашемъ примѣрѣ 
разница въ ростѣ чиселъ плательщиковъ различныхъ категорій 
значительно меньше, чѣмъ въ Пруссіи (по таблицѣ Энгеля) 
или хотя бы въ Цюрихскомъ Кантонѣ. Вѣроятно, это объяс- 
няется тѣмъ, что въ нашемъ примѣрѣ не отводилось доста- 
точно мѣста для концентраціи имущества въ небогатыхъ сло- 
яхъ общества. Очень возможно, что въ дѣйствительности та- 
кая концентрація значительно замедляетъ ростъ числа „умѣ- 
ренныхъ" доходовъ: 

Однимъ словомъ, характеръ нашего примѣра вполнѣ соот- 
вѣтствуетъ дѣйствительному положенію вещей въ капита- 
листическомъ обществѣ. Но нашъ примѣръ основывался на 
томъ предположеніи, что распредѣленіе общественнаго дохода 
между различными классами общества дѣлается все болѣе и 
болѣе неравномѣрнымъ. Ясно, что тоже самое происхооитъ 
и на самомъ дѣлѣ. 

Но если это такъ, то разглагольствованія на тему о при- 
тупленіи общественныхъ противорѣчій, о диффузіи богатства, 
объ „обѣднѣніи" капиталистовъ и объ „обогащеніи" работ- 
никовъ являются горькой насмѣшкой надъ тѣмъ классомъ, 
которому съ особенной силой даетъ себя чувствовать общест- 
венное неравенство. Ученіе Кэри-Бастіа и ихъ потомства: Го- 
шена, Шульце -Гевершща и проч. и проч. и проч. есть не 
болѣе, какъ хитрая, но ни мало не убѣдительная рѣчь адво- 
катовъ дѣла, проиграннаго по крайней мѣрѣ въ принципѣ. 


*) НашІѵѵбгІегЪиеЬ <1ег ЗІааІвшввепвсЪаІІеп, 2. АиПа^е, Ц. В иші, 8. 367. 
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VII. 

Убѣдившись въ этомъ, мы можемъ обратиться, наконецъ, 
къ г. П. Струве. 

Какъ относится этотъ почтенный „критикъ" къ ученію 
Кэри - Бастіа ? 

Въ его статьѣ, напечатанной въ „Архивѣ" Брауна, встрѣ- 
чаются мѣста, позволяющія совершенно опредѣленно отвѣтить 
по крайней мѣрѣ на вопросъ о томъ, что думаетъ онъ о но- 
вѣйшей разновидности этого ученія, т. е. „диффузіи богат- 
ства", придуманной Гошеномъ, Шульце - Гевершщемъ и ком- 
паніей. Вотъ одно изъ этихъ мѣстъ. 

Марксъ утверждалъ, какъ извѣстно, что съ развитіемъ 
капитализма и съ ростомъ производительности труда уровень 
прибавочной цѣнности — а слѣдовательно и степень эксплуа- 
таціи рабочаго капиталистомъ, — повышается. По Поводу этой 
мысли Маркса г. П. Струве замѣчаетъ: 

„Но именно это положеніе трудно согласить съ фактами. 
Для начальной стадіи развитія крупнаго капитализма (первое 
торжество машиннаго производства!) оно, вѣроятно, было въ 
общемъ правильно. Но нельзя признать, что повышеніе сте- 
пени эксплуатаціи имѣло мѣсто въ дальнѣйшихъ стадіяхъ и 
продолжится на неопредѣленное время въ будущемъ. Дѣло 
въ томъ, что уровень прибавочной цѣнности можетъ повы- 
шаться только тогда, когда понижается, по какимъ нибудь 
причинамъ, заработная плата или растетъ прибавочная цѣн- 
ность. Но пониженіе заработной платы вовсе не можетъ быть 
названо характеристическимъ признакомъ новѣйшаго эконо- 
мическаго развитія въ капиталистическихъ странахъ. По- 
мимо же пониженія заработной платы прибавочная цѣнность 
можетъ увеличиться или путемъ удлиненія рабочаго времени, 
или же путемъ увеличенія напряженности труда. По мы не 
можемъ констатировать и удлиненія рабочаго времени въ ка- 
питалистическихъ странахъ . . . Скорѣе приходится наблюдать 
обратное явленіе. Увеличеніе напряженности труда дѣйстви- 
тельно имѣетъ мѣсто, но это увеличеніе, по физіологическимъ 
причинамъ, во-первыхъ, часто связывается съ повышеніемъ 
заработной платы, а во-вторыхъ, наталкивается на неперехо- 
димую границу. Поэтому ученіе о постоянномъ повышеніи 
уровня прибавочной цѣнности или степени эксплуатаціи труда 
въ развивающемся капиталистическомъ обществѣ кажется 
мнѣ несостоятельнымъ. Съ успѣхомъ молено защищать проти- 
воположную тезу, которая и въ самомъ дѣлѣ нисколько не 
противоречить общему характеру новѣйшаго экономическаго 
развитія"*). 

„Противоположная теза“ есть именно „теза“ нынѣшнихъ 
обновителей ученія Кэри-Бастія. Мы уже обнаружили!! пол- 

*) Вгаішз АгсЬіѵ, XIV. Вапб, V. ипсі VI. Ней, 1, 694. 
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нѣйшую несостоятельность этой тезы. Доказавъ, что неравен- 
ство въ распредѣленіи національнаго дохода возрастаетъ , мы 
тѣмъ самымъ доказали, что достающаяся рабочему классу 
доля этого дохода уменьшается. Покончивъ съ „оригиналами*, 
мы могли бы уже не останавливаться передъ „спискомъ*, ог- 
раничившись простымъ констатированіемъ того болѣе или 
менѣе утѣшительнаго и удивительнаго обстоятельства, что 
онъ сдѣланъ очень удачно и отличается большимъ сходст- 
вомъ съ подлиниками. Но такъ какъ намъ все таки нужно, 
хотя отчасти слѣдовать за нашимъ „критикомъ**, то мы 
должны разсмотрѣть также и его аргументацію. Кромѣ того, 
намъ слѣдуетъ признать, что до сихъ поръ мысль Маркса 
объ увеличеніи степени эксплуатаціи рабочаго капиталистомъ 
подтверждалась тт ами .лишь косвенно , лишь посредствомъ ука- 
занія на возрастающее неравенство въ распредѣленіи общест- 
веннаго богатства. Посмотримъ теперь, можно-ли привести ка- 
кіе шібудь прямые доводы въ пользу этой мысли. 

Мы видѣли, что, по мнѣнію г. П. Струве, это невозможно. 
Онъ говоритъ, что мысль Маркса можетъ быть признана 
правильной только въ примѣненіи къ начальной стадіи раз- 
витія капитализма. Это совершенно не такъ. 

Возьмемъ Соединенные Штаты Сѣв. Америки, гдѣ, по 
очень многимъ причинамъ, условія продажи пролетаріатомъ 
своей рабочей силы несравненно благопріятнѣе для него, чѣмъ 
въ какой бы то ни было изъ европейскихъ странъ. Какъ из- 
мѣнилась тамъ доля рабочаго класса въ цѣнности, создава- 
емой его трудомъ? 

Въ 1840 г. онъ получалъ 51 процентъ, а въ 1890 г. ему 
доставалось только 45 проц, этой цѣнности. Стало быть, его 
доля понизилась , а степень эксплуатаціи его капиталистомъ 
повысилась. 

Мы заимствовали только что приведенныя нами цифры у 
Кароля Д. Райта, который, при всей своей добросовѣстности, 
все таки рѣшительно предпочитаетъ розовую краску черной.*) 

Кароль Д. Райтъ указываетъ также и на причину, способ- 
ствующую уменьшенію доли рабочаго класса. Онъ видитъ ее 
въ развитіи машиннаго производства или, какъ сказалъ бы 
Марксъ, въ измѣненіи органическаго состава капитала.**) 

Что скажетъ намъ по этому поводу нашъ „критикъ 4 * ? Ду- 
маетъ-.™ онъ, что Соединенные Штаты Сѣв. Америки до сихъ 
поръ не вышли изъ начальной стадіи капитализма? 

*) См. его Ішіивігіаі Еѵоіиііоп оі Ше Сшіеб Зіаіев. №\ѵ-Ѵогк 1895, 
р. 192. Если Эткинсонъ въ своихъ разметахъ приходитъ къ другимъ вы- 
водамъ, то это объясняется просто па просто тѣмъ, что онъ прини.наетъ 
пониженіе уровня прибыли за пониженіе нормы прибавочной цѣнности. 
Его примѣръ прекрасно показываетъ, до какой степени необходимо для 
статистика знаніе теоретической экономіи. 

*•) Тамъ же, та же стран. 
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Г. П. Струве цитируетъ книгу К. Д. Райта. Стало быть, 
она ему извѣстна. Но онъ, какъ видно, не разслышалъ того, 
что говоритъ американскій статистикъ о пониженіи доли ра- 
бочаго класса. Охъ, глухота большой порокъ! 

Въ Англіи, въ періодъ 1861 — 1891 г., національный доходъ 
поднялся съ 832 милліоновъ ф. с. до 1600 мил., между тѣмъ 
какъ заработная плата повысилась отъ 388 до 693 мил. ф. с. 
Это значитъ, что уровень прибавочной стоимости, который въ 
1861 г. равнялся 114,43 проц, въ 1891 г. поднялся до 130,8 проц.*) 

Какъ думаетъ г. П. Струве, въ какой „стадіи" находился 
англійскій капитализмъ въ теченіе указаннаго періода? 

Или, можетъ быть, г. „критикъ" захочетъ повторять тѣ 
доводы, съ помощью которыхъ цитированный нами Боулей 
старается смягчить впечатлѣніе, производимое сообщаемыми 
имъ цифрами, и убѣдить читателя въ томъ, что доля англій- 
скаго рабочаго класса въ національномъ продуктѣ все таки 
не уменьшилась? Пусть попробуетъ. Мы безъ труда пока- 
жемъ ему слабость этихъ доводовъ. Теперь же, на всякій 
случай, мы обратимъ его вниманіе на слѣдующій фактъ. 

У англійскихъ статистиковъ подъ рубрикой заработной 
платы фигурируетъ также жалованье, получаемое прислугой, 
которое на самомъ дѣлѣ уплачивается изъ прибавочной цѣн- 
ности. Прислуга въ Англіи очень многочисленна. Въ 1884 г. 
число слугъ доходило тамъ, по Леони Леви, до 2 400000, 
тогда какъ число земледѣльческихъ рабочихъ не превышало 
100 000. Въ томъ же году и по разсчету того же Л. Леви, 
англійская прислуга получила 86 милліоновъ ф. с., а земле- 
дѣльческимъ рабочимъ досталось не болѣе 67 милліоновъ. 
Если мы предположимъ, что въ 1891 г. жалованье, уплачен- 
ное прислугѣ, не превышало того, что было получено ей въ 
въ 1884 г., и если мы, вычтя 86 милліоновъ изъ общей суммы 
платы, полученной англійскимъ рабочимъ классомъ въ 
1891 г., приложимъ эти милліо н ы къ общей суммѣ прибавоч- 
ной цѣнности того же года, то уровень этой послѣдней еще 
болѣе повысится. Вообще, рабочій классъ въ Англіи врядъ-ли 
получаетъ болѣе одной трети національнаго дохода. 

Во Франціи, — по разсчету А. Коста, относящемуся къ 1890 
г. — національный доходъ распредѣляется такъ : 

Милліоны фр. 


Земледѣльческіе рабочіе'* 2000 

Промышленные рабочіе 3600 

Служащіе разныхъ родовъ 1000 

Прислуга 1400 

Ремесленники, мелкіе земледѣльцы, мелочные торговцы, ли- 
ца .занимающіеся перевозкой, солдаты, моряки, жандармы, 
мелкіе чиновники, бѣлое духовенство, монахи и монахини, 
учителя и учительницы и т. д. 4000 


•) Боулей, „СЬап^ев іп Аѵега^е ^а&еэ іп іЬе Спііеіі Кіп&сіопі ЪеЫгееп 1860 

аші 1891“, въ „«Іоигпаі оГ Ше К. 8. 8.“, Липе, 1895. 



Капиталисты: Милліоны фр. 

1. въ земледѣліи отъ 3600 до 4500 

2. въ промышл., торговлѣ и въ трактириомъ дѣлѣ отъ 3500 до 4500 

3. Рантье, лица, получающіе пенсію отъ государ- 
ства, и лица свободныхъ профессій , . . . отъ 2500 до 3000*) 

Сложивъ всѣ эти цифры, мы получимъ около 22 милліар- 
довъ, изъ которыхъ рабочимъ, ремесленникамъ и мелкимъ 
крестьянамъ достается, какъ и въ Англіи, не болѣе одной 
трети. 

Такая высокая степень эксплуатаціи возможна только при 
очень развитой производительности труда. Она физически 
невозможна была 30 — 35 лѣтъ тому назадъ, когда по раз- 
счетамъ самыхъ компетентныхъ людей національный до- 
ходъ Франціи едва доходилъ до 15 милліардовъ. Поэтому 
г. П. Струве очень ошибается, пріурочивая ростъ эксплуатаціи 
рабочаго класса к^ начальной стадіи капитализма. 

ѴІИ. 

Нашего „критика" смущаетъ то обстоятельство, что зара- 
ботная плата повысилась въ теченіе послѣдняго полустолѣтія 
во многихъ странахъ и во многихъ отрасляхъ промышленности. 
Но всякій, хоть немного знакомый съ политической экономіей, 
знаетъ, что повышеніе заработной платы можетъ идти рука 
объ руку съ пониженіемъ цѣны рабочей силы, а слѣдовательно 
и съ возрастаніемъ степени эксп.іуатаціи рабочаго. Заработная 
плата выше въ Англіи, чѣмъ на континентѣ, а цѣна рабочей 
силы, вѣроятно, выше на континентѣ, чѣмъ въ Англіи. Это 
старая истина.**) Но апологеты капитализма, часто повторяю- 
щіе эту истину, обходятъ ее скромнымъ молчаніемъ, когда, 
основываясь на фактѣ повышенія заработной платы, они ста- 
раются доказать ту уже знакомую намъ „тезу", что капита- 
листы „бѣднѣютъ"; а рабочіе „обогащаются". Марксъ очень 
хорошо замѣчаетъ въ первомъ томѣ „Еапитала и : „Понятно, 
слѣдовательно, почему такъ важно превращеніе формы цѣн- 
ности и цѣны рабочей силы, въ рабочую плату или въ цѣн- 
ность и цѣну самого труда. На этой формѣ проявленія, 
скрывающей дѣйствительныя отношенія и показывающей со- 
вершенно противное имъ, основываются всѣ правовыя пред- 
ставленія какъ рабочаго, такъ и капиталиста, всѣ мистифи- 
каціи капиталистическаго способа производства, всѣ капита- 
листическія иллюзіи о свободѣ, всѣ оправдательныя уловки 
вульгарной политической экономіи."***) -'Замѣчательно, что, 


*) См. V Тициан, „Еѵаіиаііоп ііе Іа Іогіипе ргіѵее еп Кгапсв“ въ 
„Ііеѵие (ГЕсопотіе роІііцшЛ Ееѵгіег 1900. 

**) „1 таіпіаіп, ипііевііаііп^іу. ІІіаІ <1аі1у \ѵа»$ев агѳ по сгііегіоп аі Ше 
асіиаі сові ехесиііпк \ѵогка.“ 'Пі. Вгаввеу, (Дп \Ѵ’огк аші ѴѴ’аден , Ьошіоп 
1873. р. 66. 

***) Капиталъ, томъ I, С.-Петербургъ. 1872 г., стр. 468. 

Заря 11. 
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въ своемъ каче<ггвѣ „критика 4 * Маркса, г. П. Струве не только 
сталъ очень снисходителенъ къ оправдательнымъ уловкамъ 
вульгарной политической экономіи, но и самъ началъ при- 
бѣгать къ нимъ. Самымъ выдающимся проявленіемъ этой 
новой его склонности является, безспорно, его замѣчаніе о 
томъ, что „прибавочная цѣнность, воплощенная въ прибавоч- 
номъ продуктѣ, создается не только живымъ трудомъ 44 , а есть 
функція всего общественнаго капитала.*) Это — Геркулесовы 
столбы буржуазной апологетики. Но и въ статьяхъ, зани- 
мающихъ насъ въ настоящее время, встрѣчаются очень цѣн- 
ные перлы этого рода. Къ ихъ числу принадлежитъ ссылка 
на ростъ заработной платы, какъ на доказательство пониженія 
уровня прибавочной цѣнности. 

Что рабочій день во многихъ, — й притомъ главнѣйшихъ, 
— отрасляхъ производства теперь короче, чѣмъ былъ нѣ- 
сколько десятковъ лѣтъ тому назадъ, это справедливо, но и 
это не убѣдительно. Сокращеніе рабочаго дня съ лихвою 
окупилось увеличеніемъ напряженности труда. Это опять 
таки всѣмъ извѣстно. Правда, увеличеніе напряженности 
труда можетъ натолкнуться современемъ на непереходимыя 
физіологическія границы. Но опытъ показываетъ, что эта 
возможность до сихъ поръ еще не перешла въ дѣйствитель- 
ность .**) 

Не отрицая факта повышенія заработной платы, позволи- 
тельно, однако, спросить, — какъ же высоко поднялась она, 
напримѣръ, въ передовыхъ странахъ европейскаго континента? 
А на этотъ вопросъ дѣйствительность отвѣчаетъ подчасъ до- 
вольно неожиданнымъ образомъ. 

По Фойту, рабочему для возстановленія его силъ необхо- 
димы слѣдующія количества питательныхъ веществъ. 


*) Въ статьѣ: „Основная антиномія теоріи трудовой цѣнности 
„Жизнь", февраль 1900 г. Эта статья мягко, но безпощадно разобрана 
Карелинымъ въ октябрьской и ноябрьской книжкахъ „Научнаго обозрѣнія и 
за тотъ же годъ, въ статьѣ „Замѣтки". 

**) Въ Соединенныхъ Штатахъ трудъ несравненно интенсивнѣе , чѣмъ 
въ Европѣ. Французскіе рабочіе, ѣздившіе на международную выставку 
въ Чикаго, поражались интенсивностью труда американскихъ рабочихъ 
(см. Каррогіз <1е Іа (ІёІёдаЫоп оиѵгіёге а ГехровШоп (іе СЫсадо, Рагіз 
1894). Но и въ Америкѣ естественный предѣлъ интенсификаціи пока еще 
не достигнутъ, хотя интенсивность труда растетъ очень быстро. См. объ 
этомъ у Левассера, Ь’оиѵгіег атёгісаіп, Рагіз, і. I, р. 97 и слѣдующія. 
Не перейденъ этотъ предѣлъ и въ Австраліи : ^е паі ігоиѵё еп Аизігаіавіе, 
регзоппе чиі сопіге іа ^игпёе сіе Ьиіі а пеиі Ьеигез; сЬасип сіоппаіі 
роиг ехрІЦиег сеМе оріпіоп Іа тёте гаізоп: цие Гіпіепвііё сіи Ігаѵаіі езі 
ріиз дгашіе аѵес іа ^игпёе соигіе." АІЪегі Мёйп, „Ье зосіаіізте запз 
(іосігіпез, Аизігаііе еЬ Моиѵеііе 2ё1апсіе“, Рагіз 1901, р. 132. Уве- 
личеніе интенсивности труда является' тамъ источникомъ безработицы 
для с.шбыхъ рабочихъ, не могущихъ поспѣвать за болѣе сильными (ІЬісі., 
р. 146). Правда, для того, чтобы вызвать такое дѣйствіе, нужно было еще 
установленіе минимума заработной платы. 



- 131 - 


Бѣлковыхъ. 

При умѣренной работѣ . 118 грамм. 
При интенсивной работѣ. 145 


Жировъ. Углеводородовъ. 
56 грамм. 500 грамм. 

100 - 460 - 


Если работающій человѣкъ не потребляетъ указаннаго 
количества веществъ, то его организмъ истощается; его рабо- 
чая сила подрывается въ своемъ корнѣ; онъ переживаетъ . 
процессъ физіологическаго обнищанія. Далекъ ля отъ такого 
обнищанія современный европейскій рабочій? 

На основаніи данныхъ, собранныхъ Дюкпесіо, брюссельскій 
профессоръ Гек. Дэни нашелъ, что въ 1858 г. бельгійскій 
рабочій въ среднем ь потреблялъ; 


Бѣлковыхъ веществъ .... 70 граммовъ. 


Жировъ 26,2 

Углеводородовъ 461 


Это значитъ, что въ то время бельгійскій пролетарій да- 
леко не могъ возстановлять пищей свою силу, затрачиваемую 
въ процессѣ производства. А изъ этого очевидно слѣдуетъ, 
что цѣна рабочей силы стояла тогда гораздо ниже ея цѣнности. 

Прошло болѣе тридцати лѣтъ; бельгійскій капитализмъ 
пережилъ блестящую „стадію 44 своего развитія, а бельгійскій 
рабочій продолжалъ разрушать свою силу недостаточнымъ 
питаніемъ. Въ восьмидесятыхъ годахъ его организмъ по- 
лучалъ : 

Бѣлковыхъ 82 278 граммовъ. 

Жировъ 77 926 

Углеводородовъ . . . 589408*) 


Какой огромный прогрессъ! Какое завидное улучшеніе 
участи рабочаго класса! Рабочій получаетъ теперь цѣлыхъ 
двѣнадцать лишнихъ грамъ бѣлковины, не говоря уже о при- 
бавкѣ жировъ и особенно углеводородовъ! Какъ же не го- 
ворить послѣ этого о притупленіи общественныхъ противо- 
рѣчій? Вѣдь если улучшеніе быта бельгійскихъ рабочихъ 
и впредь пойдетъ такъ же быстро, то въ слѣдующемъ гео- 
логическомъ періодѣ они станутъ, пожалуй, получать почти 
столько, сколько нужно для нормальнаго питанія организма. 

Разсуждая серьезно, мы совсѣмъ не имѣемъ права съ 
увѣренностью говорить объ улучшеніи, — хотя бы самомъ 
крохотномъ, — питанія бельгійскаго рабочаго. Тутъ все за- 
виситъ отъ того, какъ относится его теперешняя ежедневная 
трата рабочей силы къ ежедневной тратѣ, имѣвшей мѣсто 
въ пятидесятыхъ годахъ. Если трата увеличилась, то питаніе 
стало, можетъ быть, еще менѣе удовлетворительнымъ, несмотря 
на нѣкоторую прибавку питательныхъ веществъ. Слѣдова- 
тельно, даже и двѣнадцать лишнихъ грамъ бѣлковины не 
обезпечиваютъ насъ отъ пессимистическихъ умозаключеній 


*) Н. Цепіз, „Ьа ііёргеззіоп ёсопотцие еі збсіа!е“, Вгихеііев 1895, р. 145. 
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на счетъ соціальныхъ послѣдствій капиталистическаго про- 
гресса. 

Все, что мы знаемъ, это — то, что бельгійскій рабочій до 
сихъ поръ не имѣетъ экономической возможности востано- 
влять питаніемъ свою рабочую силу. Вотъ что говоритъ по 
этому поводу человѣкъ, котораго трудно заподозрить въ 
упрямомъ „догматизмѣ 1 * ортодоксальныхъ марксистовъ, — 
именно, губернаторъ западной Фландріи: 

„Извѣстно, что минимальное количество необходимой для 
солдата пищи равняетоя 1066 гр. хлѣба, 285 гр. мяса и 200 гр. 
овощей. Наши рабочіе, трудящіеся съ утра до вечера, нуж- 
даются въ значительно большемъ количествѣ питательныхъ 
веществъ. Однако, потребляемая ими пища очень отстаетъ 
отъ минимальнаго солдатскаго пайка."*) 

Рабочая сила бельгійскаго пролетарія до сихъ поръ продается 
гораздо ниже своей цѣнности. А вѣдь его заработная плата 
въ послѣднее полустолѣтіе несомнѣнно поднялась и подня- 
лась довольно „значительно". Извѣстно, что чѣмъ ниже 
уровень заработной платы, тѣмъ громче звучитъ всякое его 
повышеніе. Если рабочій получаетъ пятачекъ въ день, то 
прибавка въ одну копѣйку можетъ быть окрещена громкимъ 
именемъ повышенія уровня платы на 20 процентовъ! Но само 
собою разумѣется, что такое „ значительное “ повышеніе ни 
мало не устранитъ соціальной и физіологической нищеты 
работника. 

Г. II. Струве очень пренебрежительно относится къ „бла- 
женной памяти" желѣзному закону заработной платы. За- 
щищать этотъ законъ теперь, конечно, совсѣмъ невозможно: 
слишкомъ ясно обнаружилъ Марксъ его несостоятельность. 
Но нельзя не согласиться и съ тѣмъ, что иному бельгійскому 
рабочему законъ этотъ, — даже въ той формулировкѣ, ко- 
торую ему придавали Лассаль и Родбертусъ, — могъ бы по- 
казаться золотымъ законовъ. 

IX. 

У Ибсена тролли предлагаютъ Пееру Гюнту слегка помять 
ему лѣвый глазъ. „Ты будешь, правда, слегка косить послѣ 
этого, успокоительно прибавляетъ ихъ глава, — но все, что 
ни представится твоему взору, покажется гебѣ прекраснымъ 
и отраднымъ." Надъ нашимъ критикомъ подобная же опе- 
рація сдѣлана была школой Брентано, свято хранящей тра- 
дицію Кэри-Бастіа. Не знаемъ точно, какой именно глазъ 
помяла ему почтенная школа, но во всякомъ случаѣ, она 
сдѣлала такъ, что капиталистическій порядокъ кажется ему 
теперь если и не безусловно прекраснымъ и отраднымъ, то 

*) Цитировано у Г. Дани, ор. сіі., р. 144. это свидѣтельство относится 

къ восьмидесятымъ годамъ. 
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все таки несравненно болѣе привлекательнымъ, чѣмъ онъ 
показался бы ему при нормальномъ зрѣніи. Однимъ изъ много- 
численныхъ доказательствъ этого являются его разсужденія 
о капиталистической эксплуатаціи женщинъ и дѣтей. 

Каутскій въ спорѣ съ Бернштейномъ высказалъ ту мысль, 
что увеличеніе числа работающихъ по найму женщинъ и 
дѣтей свидѣтельствуетъ объ обѣдненіи рабочаго класса. Эта 
мысль, какъ видно, очень не понравилась г. П. Струве. „Когда 
я читалъ Каутскаго — ехидно замѣчаетъ онъ, — мнѣ пока- 
залось, что я слушаю рѣчь почтеннаго Декуртинса на Цю- 
рихскомъ конгрессѣ" „Если бы я раздѣлялъ взглядъ 

Каутскаго на женскій трудъ, то я принялъ бы также и каса- 
ющіяся этого труда практическія предложенія католическихъ 
соціаль-политиковъ."*) Прекрасно. Но какъ же смотритъ на 
этотъ вопросъ самъ г. П. Струве? Слушайте. 

Онъ признаетъ, что въ Германіи женскій и дѣтскій трудъ 
дѣйствительно очень увеличился въ своихъ размѣрахъ въ 
теченіе 1882 — 1895 г.; но онъ указываетъ на то, что ростъ 
женскаго и дѣтскаго труда особенно замѣтенъ былъ тамъ 
въ торговлѣ и вообще въ такихъ отрасляхъ, гдѣ въ пред- 
пріятіи очень не рѣдко трудятся члены собственной семьи 
предпринимателя. Отсюда онъ дѣлаетъ тотъ успокоительный 
выводъ, что мнѣніе Каутскаго объ этомъ трудѣ надо брать сшп 
щапо.ваііч. „Ходъ развитія вообще не такъ однообразенъ и 
смыслъ его не до такой степени одинаковъ, — говоритъ онъ, — 
какъ это представляется въ схемѣ теоріи обнищанія."**) А 
дальше у него слѣдуетъ уже совсѣмъ утѣшительная ссылка 
на Соединенные Штаты Сѣверной Америки, гдѣ женскій 
трудъ, въ періодъ 1840 — 1890 гг. уменьшился относительно, 
а дѣтскій также и абсолютно. 

Выходитъ, что капитализмъ и есть то самое копье, которое 
само исцѣляетъ наносимыя имъ раны: въ „начальной стадіи и 
онъ, точно, маленько пошаливаетъ и не щадитъ ни взрослыхъ 
мужчинъ, ни женщинъ, ни дѣтей, стремясь взять подъ свой 
„началъ" все живое и способное къ производству прибавоч- 
ной цѣнности. Но это не болѣе, какъ увлеченія и ошибки 
молодости. Приходя въ зрѣлый возрастъ капитализмъ смяг- 
чается и мало по малу ослабляетъ крѣпко натянутыя возжи ; 
тогда понижается степень эксплуатаціи имъ пролетаріата, и 
тогда измученныя имъ женщины и дѣти получаютъ, нако- 
' нецъ, возможность отдохнуть у себя дома, въ той домашней 
обстановкѣ, которая, въ свою очередь все болѣе и болѣе 
улучшается не только абсолютно ? но относительно, т. е. въ 
сравненіи съ домашней обстановкой гг. капиталистовъ. Все 
это такъ отрадно, удивительно, утѣшительно и необходимо, 


*) АгсЫѵ, 8. 732—33. 
**) 8. 734. 
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что мы право не понимаемъ, почему г. П. Струве высказывается 
противъ „однообразія". Конечно, однообразіе производитъ 
очень тяжелое впечатлѣніе, когда мы встрѣчаемся съ нимъ 
„въ схемѣ теоріи обнищанія но въ схемѣ обогащенія работника 
и обѣднѣнія капиталиста оно скорѣе пріятно и даже нисколько 
не утомительно, — въ доказательство сошлемся на самого г. 
П. Струве: всѣ его нынѣшнія экономическія разсужденія 
очень однообразны и монотонны, но нужно быть мрачнымъ 
„эпигономъ" Маркса, чтобы не умилиться душой подъ ихъ 
облагороживающимъ вліяніемъ. . . 

Бѣда лишь въ томъ, что неумолимая дѣйствительность рѣзко 
противорѣчитъ этимъ облагороживающимъ разсужденіямъ. 
Возьмемъ хоть эксплуатацію капиталомъ женщинъ и дѣтей. 
Г. П. Струве позабылъ, что въ Германіи число женщинъ, за- 
нимающихся промышленнымъ трудомъ, — число наемныхъ 
работницъ, — увеличилось въ періодъ 1882 — 1895 гг. на 
82 процента, тогда какъ число мужчинъ возросло только 
на 39 процентовъ. Если насъ не обманываетъ наша односто- 
ронность „эпигона", то эти цифры указываютъ какъ на абсо- 
лютное, такъ и на относительное увеличеніе числа эксплуа- 
тируемыхъ капиталомъ лицъ женскаго пола. А что же гонитъ 
женщинъ подъ тяжелое иго капитала? Ужъ, конечно, не 
мнимое „ обогащеніе “ пролетаріата! 

Кароль Д. Райтъ дѣйствительно говоритъ, что въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ число женщинъ, занятыхъ промышленнымъ 
трудомъ, было въ 1850 г. относительно больше, чѣмъ въ 
1890 г., но самъ же онъ и замѣчаетъ при этомъ, что точныя 
данныя относительно женскаго труда существуютъ только 
начиная съ 1870 года.*) А что же мы видимъ, начиная съ 
этого времени? Мы видимъ постоянное — абсолютное и от- 
сительное — увеличеніе размѣровъ женскаго труда. Въ своемъ 
одиннадцатомъ годовомъ отчетѣ тотъ же К. Д. Райтъ приво- 
дитъ цифры, изъ которыхъ, по его собственнымъ словамъ, 
слѣдуетъ, что „пропорція женщинъ, отъ 10 лѣтъ и выше, 
занятыхъ во всѣхъ отрасляхъ труда, выросла (курсивъ нашъ) 
съ 14,68 процентовъ (общрй цифры женскаго населенія, Г. П.) 
въ 1870 г. до 17,22 процентовъ въ 1890 г., а пропорція муж- 
чинъ понизилась (курсивъ опять нашъ) съ 85,32 процентовъ 
въ 1870 г. до 82,78 процентовъ въ 1890 г., вполнѣ подтвер- 
ждая (Гиііу соггоЬогаІіп^) тотъ фактъ, указанный въ настоя- 
щемъ изслѣдованіи (т. е. въ одиннадцатомъ годовомъ отчетѣ 
„коммиссіонера труда", Г. П.), что женщины до извѣстной 
степени занимаютъ мѣста въ ущербъ мужчинамъ (курсивъ 
нашъ).**) 


*) Ішіияігіаі Еѵоіиііоп, р. 204. 

**) ЕІеѵепІЬ аппиаі Керогі оі Ше Соттізвіопег оГ ЬаЬог, ѴГа8Ьіп$Іоп 

1897, р. 21. 
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Въ мануфактурной и механической промышленности (ша- 
гшіасі,игіп8 аші шесЬапісаІ іпйизігіев) женщины составляли 
въ 1870 г. 14,14 процентовъ, а въ 1890 г. уже 20,18 процен- 
товъ всего числа рабочихъ.*) 

„Поэтому абсолютно доказанъ тотъ фактъ (іасі; І8 аѣвоіиіеіу 
йетопвігаіесі), что пропорція женщинъ .... (занятыхъ наем- 
нымъ трудомъ, Г. П.) постепенно возрастаетъ."**) 

Съ тѣмъ же самымъ выводомъ г. П. Струве встрѣтится 
въ извѣстномъ сочиненіи Сарторіуса: „Сіе погйатегікапі- 
зсЬеп СеАѵегкасЬаІіеп ипіег <1ет ЕіпПибв йег іогі- 
зсЬгеііепйеп РгойикііопбіесЬпік", Вегііп, 1886. Тамъ, 
на страницѣ 109, мы находимъ слѣдующую таблицу, пока- 
зывающую относительный и абсолютный ростъ женскаго труда 
въ различныхъ штатахъ сѣверо-американскаго союза. 



Работницы на 
фабрикахъ. 

Населеніе. 


1860 | 

1880 

1850 

1880 

Пенсильванія 

22 078 

73 046 

2 311 786 

4 282 891 

Ныо-Джерсей 

8 762 

27 099 

489 555 

1 131 116 

Илинойсъ 

493 

15 233 

851 470 

3 077 871 

Нью-Іоркъ 

51 612 

137 455 

3 097 394 

5 082 871 

Огайо 

4 437 

18 563 

1980 329 

3198 062 

Ныо-Гэмпширъ .... 

14 103 

29 366 

317 976 

346 991 


Изъ этого видно, чьи слова надо брать сит §гапо ваіів — 
Каутскаго или г. П. Струве. 

А дѣтскій трудъ? 

Въ періодъ 1870 — 1880 г. число работающихъ дѣтей отъ 
10 до 15 лѣтъ поднялось въ Соединенныхъ Штатахъ съ 13,9 
процента всѣхъ дѣтей этого возроста до 16,82 процента. 
Наоборотъ, съ 1880 по 1890 г. это число упало до 10,34 про- 
цента. Это вызвано было дѣйствіемъ фабричнаго законо- 
дательства, затруднившимъ примѣненіе дѣтскаго труда. 
Число работающихъ дѣтей сократилось преимущественно въ 
штатахъ Новой Англіи, гдѣ указанное дѣйствіе было особенно 
сильно. А тамъ, гдѣ оно было слабѣе, дѣтскій трудъ при- 
нялъ еще болѣе широкіе размѣры, чѣмъ въ предъидущее десяти- 
лѣтіе.***) 

Оправдательныя уловки гг. „критиковъ" Маркса такъ же 
мало способны закрыть истину отъ глазъ внимательнаго из- 
слѣдователя, какъ и апологетическія упражненія вульгарныхъ 
экономистовъ. Всякій, имѣющій очи, видитъ, что развитіе - 
капитализма приводитъ именно къ тѣмъ результатамъ, о ко- 


*) ІЪісЦ р. 22. 

••) ІЪЫ., р. 22. 

***) Левассёръ, Ь’оиѵгіег ашѳгісаш, I, 198. 
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торыхъ говорилъ Марксъ: не довольствуясь эксплуатаціей 
взрослыхъ рабочихъ, напиталъ все болѣе и болѣе стремится 
подчинить себѣ женщинъ и дѣтей. А возрастающее подчи- 
неніе ему женщинъ и дѣтей несомнѣнно означаетъ ухудшеніе 
общественнаго положенія рабочаго класса. 

Однако, остановило же фабричное законодательство уве- 
личеніе числа работающихъ на фабрикахъ дѣтей, по крайней 
мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ штатахъ Сѣверной Америки, — ска- 
жетъ намъ г. П. Струве.*) 

Да, — отвѣтимъ мы, — остановило! Но это совсѣмъ не 
опровергаетъ и даже не видоизмѣняеэпъ общаго смысла Марк- 
совой теоріи соціальнаго развитія. Что фабричное законо- 
дательство способно охранить нѣкоторые интересы рабочихъ, 
это признается еще въ „Манифестѣ коммунистической пар- 
тіи 44 .**) Но вопросъ не въ томъ, оградило, или не оградило 
фабричное законодательство нѣкоторые интересы рабочихъ, 
а въ томъ, какова алгебраическая сумма выгодныхъ для про- 
летаріата послѣдствій фабричнаго законодательства, пред- 
ставляющихъ собою положительную величину, и той тенденціи 
къ ухудшенію соціальнаго положенія рабочаго класса, которая 
свойственна капитализму и которая составляетъ величину 
отрицательную. Марксъ утверждалъ, что эта алгебраическая 
сумма не можетъ быть положительной величиною , т. е. что 
соціальное положеніе рабочаго ухудшается, несмотря на вы- 
годы, проистекающія для него отъ фабричнаго законодатель- 
ства. Это же самое — и только это — до сихъ поръ утвер- 
ждаютъ его „ортодоксальные 44 послѣдователи. А такъ назы- 
ваемые критики Маркса говорятъ противное. Они стараются 
доказать, что знаменитая „соціальная реформа 44 уже повысила 
соціальное положеніе рабочаго, а современемъ повыситъ его 
еще больше, такъ что современемъ, приблизительно этакъ 
въ слѣдующемъ геологическомъ періодѣ, капиталистическій 
способъ производства незамѣтно перейдетъ въ соціалистическій. 
Кто правъ? Все, что мы узнали до сихъ поръ, всѣ тѣ факты 
и явленія, съ которыми мы до сихъ поръ имѣли дѣло, рѣши- 
тельно свидѣтельствуютъ въ пользу Маркса и „ортодоксовъ 44 : 
въ экономическомъ отношеніи разстояніе между пролетаріатомъ 
и буржуазіей увеличилось; рабочій классъ сдѣлался относи- 
тельно бѣднѣе, потому что его доля въ національномъ про- 
дуктѣ относительно уменьшилась. Какъ ни важны были 
для рабочаго класса фабричное законодательство и прочіе 
палліативы „соціальной реформы 44 , но они далеко не могли 

*) Ср. его замѣчаніе о возможномъ вліяніи „соціальной реформы - на 
женскій трудъ. АгсЬіѵ, 8. 733. 

**) „Пользуясь взаимными несогласіями различныхъ слоевъ буржуазіи, 
она (организація пролетаріевъ) добивается признанія нѣкоторыхъ интере- 
совъ рабочихъ со стороны закона. Такъ было съ десятичасовымъ биллемъ 
въ Англіи - (Ман., глава I, Буржуа и Пролетаріи). 
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перевѣсить невыгодной для него тенденціи развивающагося 
капитализма къ приниженію пролетаріата. Пролетаріатъ на- 
ходился въ положеніи человѣка, плывущаго противъ могу- 
чаго теченія: если бы онъ безъ сопротивленія отдался силѣ 
воды, то его отнесло бы очень далеко назадъ; но онъ сопро- 
тивлялся; онъ старался подвинуться впередъ, и потому те- 
ченіе отодвинуло его назадъ не такъ далеко, какъ могло бы 
отодвинуть; но оно все таки отодвинуло его, потому что оно 
все таки было гораздо сильнѣе. 

X. 

До сихъ поръ мы говорили объ относительномъ ухудшеніи 
положенія рабочихъ. Но мы не забыли, что нѣкоторые „кри- 
тики“, — въ томъ числѣ и г. II. Струве, — доказываютъ, что 
у Маркса рѣчь и: іа вовсе не объ относительномъ, а объ аб- 
солютномъ его ухудшеніи. Если послушать этихъ господъ, 
то выйдетъ, что всѣ толки „ортодоксовъ" объ относительномъ 
ухудшеніи представляютъ собою не болѣе, какъ софизмы за- 
рвавшихся спорщиковъ, чувствующихъ себя побѣжденными, 
но не желающихъ въ этомъ сознаться. Такъ ли это на са- 
момъ дѣлѣ? 

Въ брошюрѣ „ Наемный трудъ и капиталъ ОСНОВОЙ ко- 
торой послужили, какъ извѣстно, лекціи, читанныя Марксомъ 
въ брюссельскомъ нѣмецкомъ обществѣ въ 1847 году, Марксъ 
доказываетъ, что даже въ томъ, наиболѣе благопріятномъ 
для рабочихъ, случаѣ, когда быстрый ростъ капитала, увели- 
чивая спросъ на рабочую силу, повышаетъ заработную плату, 
положеніе рабочихъ относительно ухудшается. „Быстрый 
ростъ производительнаго капитала, — говоритъ онъ, — вы- 
зываетъ столь же быстрый ростъ богатства, роскоши и об- 
щественныхъ наслажденій. Поэтому, несмотря на то, что 
доступныя рабочему наслажденія возросли, доставляемое ими 
удовлетвореніе понизилось въ виду увеличившихся, недо- 
ступныхъ рабочимъ наслажденій капиталиста, въ виду болѣе 
высокой ступени общественнаго развитія вообще. Наши по- 
требности и наслажденія создаются обществомъ; поэтому мы 
прикладываемл. кл> нимъ общественную мѣрку, а не измѣ- 
ряемъ ихъ предметами, служащими для удовлетворенія. Об- 
щественный характеръ нашихъ потребностей и наслажденій 
дѣлаетъ ихъ относительными."*) 

Что это какъ не теорія относительнаго ухудшенія быта 
рабочаго класса? 

Далѣе: „Если, слѣдовательно, съ быстрымъ ростомъ ка- 
питаіа увеличивается доходъ рабочаго, то въ то же время 
увеличивается и общественная пропасть, отдѣляющая рабо- 
чаго отъ капиталиста, увеличивается власть капитаіа надъ 

*) Наемный трудъ н капиталъ, Женева 1894, стр. 33 — 34. 
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трудомъ, зависимость труда отъ капитала. Сказать, что рабочій 
заинтересованъ въ быстромъ возрастаніи капитала, это зна- 
читъ сказать лишь слѣдующее: чѣмъ быстрѣе рабочій уве- 
личиваетъ чужія богатства, тѣмъ болѣе жирныя крохи до- 
стаются ему самому, тѣмъ больше рабочихъ можетъ получить 
заработокъ, тѣмъ больше можетъ увеличиться число рабочихъ 
— рабовъ капитала. . . При быстромъ ростѣ капитала зара- 
ботная плата можетъ, пожалуй, увеличиться, но несравненно 
быстрѣе увеличивается, во всякомъ случаѣ, прибыль капи- 
талиста. Матеріальное положеніе рабочаго улучшается, но 
улучшается на счетъ его общественнаго положенія. Пропасть, 
отдѣляющая его капиталиста, растирается. м *) 

Эти цитаты неоспоримо показываютъ, что Марксъ вовсе 
не такъ чуждъ былъ понятія объ относительномъ ухудшеніи 
положенія рабочаго класса, какъ хотятъ увѣрить насъ гг. 
„критики". Изъ нихъ видно также и то, что Марксъ не пе- 
ресталъ бы говорить объ обѣднѣніи рабочаго класса даже въ 
томъ случаѣ, если бы въ положены этого класса замѣчено 
было абсолютное улучшеніе. Но то правда, что въ цитиро- 
ванной дами брошюрѣ Марксъ, анализируя дѣйствительный 
ходъ развитія капиталистическаго общества, иаходитъ, что 
ростъ капитала далеко не всегда связанъ съ абсолютнымъ 
улучшеніемъ положенія рабочаго класса. „ Чѣмъ болѣе воз- 
растаетъ производительный капиталъ , — говоритъ онъ, — 
тѣмъ болѣе развивается раздѣленіе труда и примѣненіе ма- 
шинъ, тѣмъ сильнѣе становится конкурренція между рабочими , 
тѣмъ болѣе уменьшается ихъ заработная плата ."**) Далѣе 
онъ указываетъ на то, что развитіе капитализма толкаетъ 
въ ряды наемныхъ рабочихъ все новые и новые слои насе- 
ленія, и заканчиваетъ свою брошюру такимъ общимъ выво- 
домъ: 

„ Быстрый ростъ капитала вызываетъ несравненно болѣе 
быстрое усиленіе конкурренціи между рабочими , — другими сло- 
вами , ведетъ къ тѣмъ большему относительному уменьшенію 
источниковъ заработка , средствъ существованія рабочаго класса ; 
а между тѣмъ быстрый ростъ капитала является самымъ 
благопріятнымъ условіемъ для наемнаго труда. и ***) 

Въ то время Марксъ іГолагалъ, какъ видно, что относитель- 
ное уменьшеніе источниковъ заработка непремѣнно должно 
вести къ пониженію заработной платы. Поэтому онъ думалъ, 
что съ развитіемъ капитализма заработная плата стремится 
къ пониженію. Это былъ взглядъ, общій ему со многими 
тогдашними соціалистами.-)*) 

Тамъ же, стр. 89. 

**) Тамъ же, стр. 47, курсивъ въ подлинникѣ. 

•**) Тамъ же, стр. 48. 

*І) Ср., напримѣръ, Луи Блана, Ог^ашзаПоп (іи Ігаѵаіі, IV ё<і., р. 40. 
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Но въ брошюрѣ „Наемный трудъ и капиталѣ 1 экономи- 
ческіе взгляды Маркса выступаютъ передъ нами еще не 
въ законченномъ своемъ видѣ.*) Онъ еще не различаетъ 
тамъ прибыли отъ прибавочной цѣнности; заработной платы 
отъ цѣны рабочей силы. Поэтому мы обратимся къ главному 
его сочиненію, къ его „Капиталу 

Въ первомъ томѣ „ Капитала “ Марксъ говоритъ, что бла- 
годаря росту производительности труда, цѣна рабочей силы 
можетъ упасть , несмотря на одновременное увеличеніе коли- 
чества жизненныхъ средствъ, поступающихъ въ распоряженіе 
работника.**) Здѣсь различается, стало быть, относительное 
ухудшеніе положенія работника отъ его абсолютнаго ухуд- 
шенія. Въ другомъ мѣстѣ тогб же тома Марксъ, приведя 
мнѣніе Гладстона о томъ, что „опьяняющій" ростъ обществен- 
наго богатства Англіи сдѣлалъ бѣдныхъ менѣе бѣдными, 
замѣчаетъ: „Если рабочій классъ остался „бѣденъ" и только 
менѣе „бѣденъ" по мѣрѣ того, какъ онъ производилъ опья- 
няющее увеличеніе богатства и силы" для имущихъ классовъ, 
то относительно онъ остался столь же бѣденъ, какъ и прежде. 
Если крайности нищеты не уменьшились, то онѣ увеличились, 
потому что увеличились крайности богатства.***) 

Что это, какъ не теорія относительнаго обѣднѣнія рабо- 
чаго класса? 

Правда, Марксъ и въ „ Капиталѣ “ указываетъ на причины, 
стремящіяся понизить заработную плату. Но, установивъ 
чрезвычайно важное различіе между платой , получаемой 
работникомъ и цѣной его силы, онъ уже не утверждаетъ, 
что повышеніе степени эксплуатаціи рабочаго непремѣнно 
ведетъ къ паденію заработка. Нѣтъ, по прямому и ясному 
смыслу его законченной доктрины пониженіе цѣны рабо- 
чей силы и относительное ухудшеніе положенія рабочаго 
можетъ сопровождаться повышеніемъ его платы.-)*) Нельзя, 
поэтому, не подивиться остроумію тѣхъ людей, которые хотятъ 
опровергнуть Маркса указаніемъ на то, что заработная плата 
повышалась во второй половинѣ XIX вѣка. Ихъ остроуміе 
заслуживаетъ тѣмъ большей похвалы, что указаніе это, — 
поскольку оно справедливо, — относится въ особенности къ 
такъ называемымъ обученнымъ рабочимъ, между тѣмъ какъ 
Марксъ въ „ Капиталѣ и приводитъ примѣры преимущественно 
изъ жизни необученныхъ рабочихъ.-)-*)-) 

*) Ср. замѣчаніе Энгельса въ предисловіи къ этой брошюрѣ. 

**) Капиталъ, т. I, стр. 454. 

***) Тамъ же, стр. 562. 

•)•) Тамъ же, стр. 556. Ср. таже цитирумыя г. П. Струве „Капё^іозвеп* 
въ „Т^еиѳ 2ѳіі“, IX. Лаііг$ап&, 8. 571. ' ^ 

•)-)•) Такъ, говоря о жилищахъ и о пищѣ англійскихъ рабочихъ, онъ 
оговаривается : „Предѣлы настоящаго сочиненія позволяютъ мнѣ изслѣдо- 
вать въ этомъ отношеніи только плохо оплачиваемую часть промышлен- 
ныхъ и земледѣльческихъ рабочихъ", „Капиталъ " , I, 563. 
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XI. 

Г. П. Струве очень не нравится то мѣсто „ Капитала 
гдѣ Марксъ говоритъ, что чѣмъ выше производительность 
труда, тѣмъ сильнѣе тяготѣніе рабочихъ къ средствамъ ихъ 
занятія и тѣмъ ненадежнѣе условія ихъ существованія. Чи- 
татель помнитъ знаменитыя строки: 

„Наконецъ, законъ, но которому относительный избытокъ 
населенія или резервная промышленная армія постоянно на- 
ходится въ равновѣсіи съ размѣромъ и силою накопленія , 
этотъ законъ приковываетъ рабочаго къ капиталу крѣпче, 
чѣмъ молотъ Гефеста приковывалъ къ скалѣ Прометея. Этотъ 
законъ обусловливаетъ накопленіе нищеты соотвѣтственно на- 
копленію богатства. Накопленіе богатства на одномъ полосѣ 
производитъ въ то же время на другомъ, — т. е. на сторонѣ 
класса, производящаго свой собственный продуктъ въ видѣ капи- 
тала, , — накопленіе нищеты, тягостей труда, рабства, невѣ- 
жества, огрубѣнія и нравственнаго униженія. “*) 

Г. П. Струве полагаетъ, что эти строки не соотвѣтствуютъ 
истинному положенію дѣлъ въ современномъ обществѣ, и что 
если бы онѣ дѣйствительно соотвѣтствовали ему, то „развитіе 
къ соціализму 44 стало бы совершенно невозможнымъ. 

Разсмотримъ это мнѣніе нашего „критика". 

Вѣрно , или невѣрно то, что съ развитіемъ производитель- 
ности труда условія существованія работника становятся все 
болѣе и болѣе ненадежными? 

Люди, внимательно изучившіе этотъ вопросъ и, сколько 
мы знаемъ, никѣмъ еще не заподозрѣнные въ „догматизмѣ", 
говорятъ, что это вѣрно. 

Въ самомъ дѣлѣ, припомните мнѣніе англійской коммиссіи, 
занимавшейся изученіемъ вопроса объ угнетенномъ состояніи 
промышленности. Большинство коммиссіи думало, что въ на- 
стоящее время цивилизованныя націи могутъ производить 
гораздо больше продуктовъ, чѣмъ ихъ нужно на всемірномъ 
рынкѣ.**) Несоотвѣтствіе между производительной силой и 
способностью потребленія вызываетъ угнетенное состояніе 
промышленности и паденіе прибыли. Предоставляемъ самому 
читателю судить, какъ должно вліять на условія существо- 
ванія рабочихъ такое состояніе дѣлъ, вызываемое высоко — 
развитымъ состояніемъ общественныхъ производительныхъ 
силъ. 

А меньшинство высказалось еще рѣшительнѣе и опредѣ- 
леннѣе. По его мнѣнію, въ послѣднія сорокъ лѣтъ (докладъ 
вышелъ въ 1886 году) въ жизни цивилизованныхъ націй 

*) ІЪісі., стр. 656. 

**) См. уже много разъ цитированный нами заключительный докладъ 

этой коммиссіи, стр. XVII. 
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произошла очень большая перемѣна: производительность ихъ 
труда достигла такой высокой степени развитія, что теперь 
главное затрудненіе состоитъ уже не въ дороговизнѣ или 
рѣдкости продуктовъ, а въ пріисканіи себѣ занятія, при от- 
сутствіи котораго огромное большинство населенія лишается 
всякихъ средствъ существованія.*) 

Пусть опять самъ читатель судитъ, противорѣчитъ ли это 
вышеприведеннымъ словамъ Маркса, или же подтверждаетъ 
ихъ. 

Коммиссія не оставила мѣста ни для какого сомнѣнія на 
счетъ характера затрудненья, вызваннаго развитіемъ произ- 
водительности труда: оно состоитъ, по ея словамъ, въ умещь-- ^ 
шеніи для рабочаго класса источниковъ заработка, т. е^блѣ- 
довательно въ созданіи относительнаго перенаселенія. Это 
какъ разъ то самое , что говорилъ Марксъ. 

И такъ, по мѣрѣ развитія капитализма условія продажи 
рабочей силы измѣняются къ невыгодѣ ея продавцевъ , чѣмъ въ 
достаточной степени объясняется указанное и доказанное на- 
ми уменьшеніе до^іи рабочаго класса въ національномъ до- 
ходѣ. Но, говоря это, мы совсѣмъ не отрицаемъ повышенія 
заработной платы въ нѣкоторыхъ отрасляхъ производства. 
Мы только замѣчаемъ, что это повышеніе сопровождается по- 
ниженіемъ цѣны рабочей силы, и что, кромѣ того, оно вовсе 
не такъ значительно, какъ увѣряютъ апологеты капитализма. 

Гиффенъ утверждалъ, что въ періодъ 1888 — 1888 г. уро- 
вень заработной платы поднялся въ нѣкоторыхъ отрасляхъ ан- 
глійской промышленности на 100 и даже болѣе процентовъ.**) 
;*го страшное преувеличеніе, на которое давно уже указано 
съ разныхъ сторонъ. Сравненіе цифръ 1888 года съ цифрами 
восьмидесятыхъ годовъ очень мало доказываетъ по той прос- 
той причинѣ, что въ 1833 году, т. е. до реформы законода- 
тельства о бѣдныхъ, — многіе семейные рабочіе получали 
поддержку отъ своего прихода, что, несомнѣнно, вызывало 
искусственное пониженіе уровня заработной платы. ***) Кромѣ 
того, даже и это, непозволительное въ научномъ смыслѣ, 
сравненіе не всегда подтверждаетъ радужные выводы „пер- 

*) Тамъ же, стр. ЫѴ. 

**) „ТЬе Ргодгезз оГ ІЬе \Ѵогкіп& Сіаззез іп ІЬе Іазі НаН Сепіигу“, рѣчь 
прочитанная въ статистическомъ обществѣ и перепечатанная въ Еззауз 
іп Ріпапсе, зесоті зегіез, Ьошіоп 1886; сравни его же „РигІЬег Ыоіез оп 
ІЬе Ргодгезз о! \Ѵогкііі$ Сіаззез* еіс. въ Лоигпаі оГ ІЬе К. 8. Зосіеіу, МагсЬ 
1886 г. Эти Хоіев также перепечатаны въ Еззауз іп Ріпапсе. 

***) Ср. относящееся сюда замѣчаніе Б^Джонса въ Бізсиззіоп оп Мг. 
ОіЯепз Рарег, «Іоигпаі еіс., МагсЬ 1886, р. 96. Само собою понятно, что 
чѣмъ больше было искусственное пониженіе уровня заработной платы до 
изданія закона 1884 года, тѣмъ грандіознѣе должно было казаться улуч- 
шеніе матеріальнаго положенія рабочаго послѣ изданія этого закона, 
когда заработная плата стала служить единственнымъ источникомъ су- 
ществованія трудящейся массы. 
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ваго англійскаго статистика". Такъ, напримѣръ, плата хоро- 
шаго матроса доходила въ 1833 г. до 60 шиллинговъ въ 
мѣсяцъ; въ восьмидесятыхъ годахъ она стояла на томъ же 
уровнѣ. Въ 1833 г. лондонскіе наборщики зарабатывали въ 
среднемъ до 36 шиллинговъ въ недѣлю; въ восьмидесятыхъ 
годахъ ихъ заработокъ былъ не больше того.*) Однако, глав- 
ное дѣло не въ этомъ, а въ томъ, что повышеніе заработной 
платы сопровождалось въ Англіи цѣлымъ рядомъ явленій, 
значительно ослаблявшихъ его выгодныя для рабочихъ пос- 
лѣдствія. Въ продолженіе разсматриваемаго періода, город- 
ская жизнь получила очень большое развитіе, вслѣдствіе 
чего неизбѣжные расходы рабочаго значительно увеличились : 
вздорожали квартиры,**) рабочіе оказались вынужденными 
ѣздить на работу по желѣзной дорогѣ или въ трамваѣ между 
тѣмъ какъ прежде краткость разстоянія позволяла имъ хо- 
дить пѣшкомъ и т. д. Кромѣ того, невольные прогулы стали 
теперь чаще, чѣмъ прежде. Одинъ изъ секретарей Союза Ли- 
тейщиковъ, м-ръ Гей, разсчиталъ на основаніи имѣвшихся 
въ его распоряженіи книгъ Союза, что его товарищи теряютъ 
въ видѣ невольныхъ прогуловъ до 20 проц, своего рабочаго 
времени.***) Эта цифра указываетъ на размѣры той резервой 
арміи рабочихъ, существованіе которой склоненъ отрицать 
нашъ „критикъ". Г) Гобсонъ полагаетъ, что „общее положеніе 
труда въ Англіи есть положеніе крайняго непостоянства за- 
нятій", и что „потеря времени и энергіи въ настоящее время 
гораздо больше, чѣмъ это было полвѣка тому назадъ или въ 
теченіе XVIII столѣтія 1 '.-)")-) Это, разумѣется, забываютъ при- 
нять въ соображеніе „ученые", разглагольствующіе объ „ав- 
томатическомъ соціализмѣ" капиталистическаго общества. 

Какъ легкомысленны становятся самые „достопочтенные “ 
представители буржуазіи, когда они пускаются толковать объ 
„обогащеніи" рабочихъ, показываетъ примѣръ уже знакомаго 

*) Указапіе того же В. Джонса, тамъ же, та же страница. Много очень 
рѣшительныхъ возраженій Гиффену сдѣлано было и па Ішіизігіаі Кешипе- 
гаііоп Сопіегепсе. Ллойдъ Джрпсъ разоблачилъ на этой же конференціи 
поэтическія вольности нѣкоторыхъ другихъ англійскихъ статистиковъ. См. 
Керогі этой конференціи, стр. 35. 

**) Чедуикъ говоритъ, что въ Лондонѣ квартиры стали вдвое дороже 
(«Іоигпаі оі ІЬе К. 8. 8осіеіу, МагеЬ 1886, Оізкивзіоп Мг. ОіЯсп’э Рарег, 
р. 97 Г-жа Э. Снмкоксъ находитъ, что вздорожаніе квартиръ поглотило до 
трехъ пятыхъ того приращенія, которое произошло въ заработкѣ рабочаго 
вслѣдствіе повышенія уровня платы, Іпсіизігіаі Кет. Сопіегепсе, Керогі, р. 92. 

***) ІЪі(1., р. 30. 

■)■) Конечно, эта склонность свойственна не ему одному. Левассёръ 
успокоительно говоритъ: „Еп іепірз огіііпаіге, оп реиі (Иге ѵа^иешепі ци'ІІ зе 
ігоиѵе запз оиѵгаде тоіпз (іи (ііхіёте (іез оиѵгіегз (1е Гіпёизігіе еі ргоЬаЫетепі 
тоіпз (іи ѵіпдііёте (іез заіагіёз (Геттез еі епіапіз сотргіз)". Ь’оиѵгіег атёгі- 
саіп, Т. I, р. 584. Но это вовсе иетакъ мало г. профессоръ! „Моіпз (іи (1іхіёте“ 
составляет!, дезвозвратную потерю, причиняемую противорѣчіемъ имущест- 
венныхъ отношеній общества съ состояніемъ его производительныхъ силъ. 

■)•■)•) Вопросы нищеты и безработицы, С.-Петербургъ 1900, стр. 239. 
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намъ Гошена. Какъ на доводъ въ пользу придуманнаго 
имъ „автоматическаго соціализма", Гошенъ указываетъ на 
тотъ фактъ, что въ періодъ 1875 — 1886 г. число домовъ, при- 
носящихъ менѣе десяти фунтовъ ренты, росло гораздо мед- 
леннѣе, чѣмъ число домовъ, рента съ которыхъ колебалась отъ 
10 до 20 фунтовъ. Онъ объясняетъ этотъ фактъ тѣмъ, что 
значительная доля рабочаго класса стала пользоваться боль- 
шимъ благосостояніемъ и потому предъявляетъ спросъ на бо- 
лѣе дорогія помѣщенія. Но онъ и самъ предвидитъ, что ему 
могутъ указать на всѣмъ извѣстное вздорожаніе квартиръ. 

На это неизбѣжное возраженіе онъ заранѣе отвѣчаетъ: 
„Стало быть могутъ же рабочіе платить дороже за свои квар- 
тиры".*) Такихъ „объективныхъ" изслѣдователей не пере- 
споришь! 

„Благонамѣренные" экономисты не хуже насъ знаютъ, что 
повышеніе уровня заработной платы само по себѣ вовсе еще 
не равносильно улучшенію быта рабочихъ. Но они не рѣдко 
умалчиваютъ объ этомъ, вѣроятно, въ интересахъ „соціаль- 
наго мира и . Въ другихъ же, менѣе щекотливыхъ случаяхъ они 
высказываются на чистоту. Для примѣра укажемъ на все- 
свѣтную знаменитость, Левассера, который, въ одномъ мѣстѣ 
своего сочиненія „Ба рориіаііоп йе Іа Ггапсе" очень бла- 
горазумно замѣчаетъ: „Покидая деревню, рабочіе соблазня- 
ются перспективой высокой платы; они не принимаютъ въ 
разсчетъ невольныхъ прогуловъ, дороговизны квартиръ и 
жизненныхъ припасовъ и всего того, что побуждаетъ къ тра- 
тамъ; многіе изъ нихъ перемѣнили свое положеніе, не улуч- 
шивъ своей судьбы.**) А въ другихъ мѣстахъ того же сочи- 
ненія тотъ же почтенный ученый, который самъ признается 
впрочемъ, въ своей слабости къ „философскимъ взглядамъ 
Бастіа относительно общественной гармоніи",***) позабываетъ 
эти благоразумныя соображенія и, основываясь на повыше- 
ніи уровня заработной платы, толкуетъ о всестороннемъ 
улучшеніи быта рабочихъ.-)-) 

Если читатель не захочетъ слѣдовать примѣру такихъ 
„объективныхъ" ученыхъ и будетъ всегда принимать въ со- 
ображеніе всѣ стороны рабочаго быта, то онъ долженъ будетъ 
согласиться съ нами въ томъ, что даже въ Великобританіи 
улучшеніе матерьяльнаго положенія пролетаріата было очень 
незначительно. Обыкновенно указываютъ на уменьшеніе пау- 
перизма въ этой странѣ, какъ на яркое доказательство „прог- 
ресса рабочихъ классовъ ". Но еще Марксъ сказалъ, что „оф- 
/ 

*) Лоигпаі о! ІЪе К. 8. Восіеіу, Ье с. 1888, р. 602. 

**) Ьа рориіаііоп Ргап^аіве, Т. И, р. 418. Ср. также Н. Лоіу, „Ьа 
Ргапсе Сгітіпе11е“, Рагів 1889, р. 860. 

***) Ь’оиѵгіег атегісаіп, Т. 1, р. 598. 

+) Ьа рориіаііоп Ргапсаізе, Т. 111, р. 86 еі виіѵ. Ср. также Ь’оиѵгіег 
атегісаіп, Т. 11, р. 215 еі виіѵ. 
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фиціальная статистика пауперизма дѣлается все болѣе и болѣе 
невѣрнымъ указателемъ дѣйствительной нищеты по мѣрѣ 
развитія, вмѣстѣ съ накопленіемъ богатства, сословной борьбы, 
а слѣдовательно и чувства собственнаго достоинства работ- 
ника".*) Къ этому надо прибавить, что уменьшеніе числа 
призрѣваемыхъ нищихъ обусловилось также рядомъ законо- 
дательныхъ постановленій, все болѣе и болѣе затруднявшихъ 
помощь на дому всѣмъ вообще бѣднымъ, а особенно взрос- 
лымъ рабочимъ , имѣющимъ хоть нѣкоторый заработокъ. Бла- 
годаря этимъ постановленіямъ, отличавшимся неумолимою 
жестокостью, число бѣдныхъ, получавшихъ этотъ родъ помощи, 
упало въ Англіи и Уэльсѣ съ 955146 (5,5 процента насе- 
ленія) въ 1849 году до 600505 (1,95 проц, насел.) въ — 1897. 
Но въ то же самое время число бѣдныхъ, содержавшихся въ 
работныхъ домахъ, возросло съ 188 518 до 214 382. Процентное 
отношеніе числа бѣдныхъ этого разряда къ общей суммѣ на- 
селенія осталось, правда, почти безъ перемѣны : 0,77 въ пер- 
вомъ случаѣ и 0,70 — во второмъ.**) Но именно эта неизмѣн- 
ность относительнаго количества бѣдныхъ, призрѣваемыхъ 
въ работныхъ домахъ, должна наводить на мысль о томъ, 
что пресловутое уменьшеніе англійскаго пауперизма есть 
фикція , способная обмангуть лишь тѣхъ у которые хотятъ 
быть обманутыми и имѣютъ очи вовсе не затѣмъ , чтобы 
видѣть. Г-жа Э. Симкоксъ справедливо говоритъ, что ста- 
тистика англійскаго пауперизма далеко не даетъ истин- 
ной мѣры англійской нищеты. „Болѣе 10 процентовъ лицъ, 
умирающихъ въ теченіе года, — говоритъ она — умираетъ 
въ работныхъ домахъ и больницахъ (содержимыхъ на счетъ 
благотворителей, Г. П.), и эта смертность соотвѣтствуетъ на- 
селенію въ два съ половиной милліона; такимъ образомъ, 
около трехъ съ половиной милліоновъ жителей нашей страны 
находится или въ положеніи настоящихъ нищихъ, или въ 
такомъ положеніи, при которомъ достаточно заболѣть, чтобы 
сдѣлаться настоящим^ нищимъ 44 .***) 

ХИ. 

Это очень мрачная картина, но и эта мрачная картина не 
вполнѣ передаетъ мрачный характеръ дѣйствительности. Изъ 
другихъ источниковъ мы узнаемъ, что Число лицъ, умираю- 
щихъ нищими, гораздо болѣе, чѣмъ думала г-жа Э. Симкоксъ. 
Въ работныхъ домахъ и въ находящихся при нихъ больни- 
цахъ умираетъ шестая часть населенія Лондона, богатѣйшаго 
города въ мірѣ. Но это не все. Есть основаніе думать, что 

*) Капиталъ I, стр. 563 — 64. 

**) Р. К. АзсЬгоіі, Паз еп#1ізсЬе Агтетѵевеп, Ьеіргір; 1886, 8. 422 ср. 
его же: Біе Епішскіітд (іез Агтеп\ѵезепз іп Еп#1ат1 зеіі (іѳш ЛаЬге 1885, 
Ьеіриік 1886, 8. 64. 

***) Ішіизігіаі Кетипегаііоп СопГегепсе Керогі р. 89. 
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отъ 20 до 25 процентовъ англійскаго населенія умираетъ въ 
положеніи столь близкомъ къ нищетѣ, что приходъ оказыва- 
ется вынужденнымъ брать похороны на свой счетъ *) Извѣст- 
ный изслѣдователь Чарльзъ Бусъ показалъ, что въ Англіи 
и Уэльсѣ около 20 процентовъ всѣхъ лицъ, достигшихъ 
65-лѣтняго возраста, вынуждены обращаться къ общественной 
благотворительности.**) Такъ какъ въ англійскомъ населеніи 
есть, разумѣется, классы, въ которыхъ только очень немно- 
гимъ старикамъ случается, — если случается, — впасть въ 
нищету, то выходивъ, что рабочій классъ даетъ относительно 
еще болѣе высокое число нищихъ стариковъ. Въ Лондонѣ 
и въ центральныхъ графствахъ отъ 40 до 45 процентовъ всѣхъ 
пролетаріевъ впадаютъ на старости лѣтъ въ нищету***) 

Это ужасно, въ буквальномъ смыслѣ слова! И въ виду 
этого-то ужаса апологеты буржуазіи толкуютъ о диффузіи 
богатства о притупленіи общественныхъ противорѣчій и т. д. 
и т. д. По истинѣ можно сказать, что ихъ цинизмъ до- 
ходитъ здѣсь до граціи ! II нельзя не подивиться тому; 
что гг. „критики 44 марксизма не умѣютъ критически от- 
нестись къ такому цинизму и все болѣе и болѣе поддаются 
вліянію апологетовъ! 

Кто знакомъ съ положеніемъ англійскаго рабочаго класса, 
тотъ не удивится, услышавъ, что процентъ самоубійствъ осо- 
бенно силенъ въ Англіи именно между стариками 55 лѣтъ 
и выше.+) Проработавъ всю жизнь съ тою напряженностью, 
съ какою работаетъ лишь англо- саксонскій рабочій, старики- 
пролетаріи добровольно покидаютъ земной рай и переселя- 
ются въ небесный. II чѣмъ развитѣе становится англійскій 
работникъ, тѣмъ чаще аппелируетъ онъ къ самоубійству, какъ 
къ самому надежному средству избѣжанія нищеты. Въ тѣхъ 
графствахъ, въ населеніи которыхъ насчитывается до 27 проц, 
лицъ, не умѣющихъ подписать свое имя, число самоубійцъ 
достигаетъ 57,5 на милліонъ жителей; въ тѣхъ граф- 
ствахъ, гдѣ только отъ 17 до 25 проц, общаго числа жите- 
лей неспособны подписать свое имя, число самоубійцъ 
поднимается до 69,2 на милліонъ душъ. Наконецъ, тамъ, 
гдѣ число лицъ , не умѣющихъ подписаться, не превы- 
шаетъ 17 процентовъ, мы находимъ наибольшее число са- 
моубійцъ: 80,8 на милліонъ жителей. ++) Оно и понятно: 

*) РШЪ аші Ріпаі Керогі оГ іѣе К. Сотппззіоп опЬаЪоиг, Рагі. I, Ьоп- 
ііоп 1894. Керогі Ъу \Ѵ. АЬгаЬат, М. Аизііп, о. Ма>ѵс1з1еу, апсі Т. Мапп, р. 128. 

**) Раирегізш, І892, р. 54. ТЬе а^еб Роог іп Еп^ІашІ аші ^аіез, Ьошіоп 
1894, р. 38. 

***) СЬагІез Вооіѣе, р. 39. Но и это еще не конецъ. Въ нѣкоторыхъ 
сельскихъ округахъ каждый старикъ -рабочій умираетъ нищимъ. (См. 
РіШі ап(і Ріпаі Керогі оГ іѣе Сот. о! ЬаЬоиг, р. 125, 128, 151.) 

+) Ср. О^іе, „Оп зшсіііез іп Еп^іапіі апіі >\ г а1ез“, Лоигпаі о! іЪе К. 
8. 8осіеіу, МагсЬ 1886. 

++) 0$1е, Ор. сіі/, ІЬісІ., р. 112. 

Заря II. 
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чѣмъ развитѣе человѣкъ, тѣмъ труднѣе ему переносить уни- 
женія, связанныя съ бѣдностью и вообще съ житейскими не- 
удачами. Или, можетъ быть, здѣсь умѣстнѣе другое объяс- 
неніе? Можетъ быть, надо предположить, что число лицъ, не 
способныхъ подписать свое имя, уменьшается, — какъ это мы 
видимъ въ Россіи, — вмѣстѣ съ ростомъ промышленнаго раз- 
витія , и что возрастаніе числа самоубійствъ составляетъ, та- 
кимъ образомъ, благодѣтельный результатъ увеличенія „ об- 
щественнаго 44 богатства ? Въ обоихъ случаяхъ мы приходимъ 
къ выводу совсѣмъ не лестному для капиталистическаго об- 
щества и для тѣхъ господъ, которые на разные лады поютъ 
усыпляющую пѣсенку о притупленіи противорѣчій между 
буржуазіей и пролетаріатомъ. 

Несмотря на неумолимую жестокость, съ которой англійская 
буржуазія практикуетъ свою „благотворительность 4 *, число 
призрѣваемыхъ нищихъ въ богатомъ Лондонѣ растетъ быстрѣе 
общей цифры его населенія .*) Какъ же можно послѣ этого 
обвинять въ преувеличеніи Маркса и Энгельса, которые го- 
ворятъ въ „Коммунистическомъ Манифестѣ 4 *: „ Работникъ ста- 
новится нищимъ , и нищета развивается еще быстрѣе , чѣмъ 
населеніе и богатство ‘7 

Если таково положеніе дѣлъ въ Великобританіи, которая, 
благодаря своему продолжительному господству на всемірномъ 
рынкѣ, все таки могла хоть нѣсколько улучшить положеніе 
хоть нѣкоторыхъ слоевъ своего пролетаріата, то каково же 
оно въ другихъ странахъ, не пользовавшихся преимуществами 
промышленной монополіи? Объ этомъ можетъ дать нѣкоторое 
понятіе уже тотъ указанный нами выше фактъ, что бельгійскій 
рабочій вынужденъ продавать свою силу ниже ея цѣнности. 
Приведемъ здѣсь нѣсколько фактовъ, характеризующихъ по- 
ложеніе французскаго пролетарія. 

Въ періодъ 1833 — 1843 гг. бѣлый хлѣбъ продавался во 
Франціи по 34 х /а сантима за килограммъ. Въ 1894 г. кило- 
граммъ хлѣба стоилъ въ Парижѣ отъ 37 7» до 40 сантимовъ.**) 
Въ 1831 — 1840 г. килограммъ говядины стоилъ (въ оптовой 
продажѣ) 1 франкъ іи 5 сантимовъ , а килограммъ свинины 
78 сантимовъ; въ 1894 г. говядина продавалось уже по 1 (Ьр. 
64 сайт, за килограммъ, а свинина по 1 фр. 54 сайт.***) Въ 
1854 г. тысяча яицъ стоила 52 фр., а въ настоящее время 
82 фр.+) Въ 1849 г. гектолитръ картофеля (низшаго сорта) 
стоилъ отъ трехъ съ половиной до четырехъ съ половиной 
франковъ; теперь же онъ стоитъ отъ 7 до 127* франковъ. 
За килограммъ масла платили въ 1849 г. отъ 1 ф. 28 с. до 

*) Гобсонъ, ор. сіі. стр. 21. 

**) М. Рѳііоийег, Ьа ѵіе оиѵгіёге еп Ргапее, Рагіз 1900, р. 183. 

***) 1Ы(1., р. 186. 

■!■) ІЬісі., р. 189. 
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1 ф. 90 с.; въ настоящее время за него платятъ отъ 2 ф. 5 с. 
до 4 ф. 26 с. Наконецъ, бобы удвоились въ цѣнѣ въ про- 
межутокъ времени отъ 1849 до 1892 года.*) 

По разсчету Пеллутье, цѣна жизненныхъ припасовъ под- 
нялась во Франціи за послѣднія 30 лѣтъ на 22 — 23 процента, 
а уровень заработной платы повысился въ среднемъ не болѣе, 
какъ на 17 процентовъ.**) Если вы прибавите къ этому огром- 
ное увеличеніе квартирныхъ цѣнъ въ большихъ городахъ, то 
вы неизбѣжно придете къ тому заключенію, что матеріальное 
положеніе французскаго пролетарія ухудшилось за это трид- 
цатилѣтіе не только относительно , н(\ и абсолютно. И ЭТО 
заключеніе вполнѣ подтверждается статистикой, которая по- 
казываетъ, что французскій рабочій питается теперь хуже, 
чѣмъ питался полвѣка тому назадъ.***) 

Абсолютное ухудшеніе экономическаго положенія фран- 
цузскаго пролетаріата естественно ведетъ за собою ростъ 
пауперизма: „ работникъ становится нищимъ , и нищета раз- 
вивается еще быстрѣе , чѣмъ населеніе и богатство 11 . Въ пяти- 
лѣтіе 1886 — 1891 населеніе французской столицы возрасло 
на 4,01 процента, а число нищихъ въ этой ѵШе-Іитіёге уве- 
личилось за то же время на 23,1 процента. И это отнюдь не 
исключительное пятилѣтіе. Слѣдующая таблица показываетъ, 
что ростъ нищеты давно уже принялъ въ Парижѣ по истинѣ 
потрясающіе размѣры. 


і Сумма, расходуемая 

Парижемъ на нищихъ. 
1860 .... 5 000 000 

1870 . . . . 10 000 000 

1892 . . . . 18 000 000 

1896 .... 20 000 000 


Населеніе. 

1 053 262 

2 386 232 і) 



И не думайте, что такъ дѣло идетъ въ одномъ Парижѣ. 
Приблизительно такъ же идетъ оно во всей Франціи. Въ 
1837 г. во Франціи было 6715 „благотворительныхъ бюро*, 
которыя оказали помощь 806 000 бѣднымъ; въ 1860 г. 11351 
благотворительное бюро поддерживало 1159 000 человѣкъ; 
въ 1888 г. число благотворительныхъ бюро достигало уже до 
15138, а число поддержанныхъ ими бѣдныхъ до 1 647 ООО.+Ѣ) 
За 28 лѣтъ (1860 — 1888) число нищихъ возросло на 42 про- 
цента, населеніе же увеличилось только на 5,4 процента. 
„ Работникъ становится нищимъ , и нищета развивается еще 
быстрѣе , чѣмъ населеніе и богатство. 11 . . . 


*) ІЪісЦ р. 191. 

**) ІЪіё., р. 194. 

***) Ср. Пеллутье, ор. сіі., р. 187, 190, 194. 

+) Реііоиііег, ор. сіі., р. 289. 

-( 4 ) Ьегоу-Веаиііеи, Тгаііе іЪёогЦие еі ргаіЦие (ГЕсопотіе роііііцие, Рагіз 


1896, і. IV, р. 468. 
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XIII. 

Буржуазные экономисты, гордо подымающіе голову при 
видѣ уменьшенія оффиціальнаго числа пауперовъ въ Англіи, 
скромно опускаютъ глаза передъ статистикой французскаго 
пауперизма, очень кстати вспоминая при этомъ, что цифры 
оффиціальной нищеты сами по себѣ еще ничего не доказы- 
ваютъ. Мы тоже думаемъ, что, взятыя въ отдѣльности, цифры 
эти не могутъ служить безошибочнымъ показателемъ эконо- 
мическаго положенія пролетаріата. Поэтому мы считаемъ не- 
обходимымъ провѣрить свидѣтельство этихъ цифръ съ по- 
мощью статистическихъ данныхъ другого рода. 

За пятидесятилѣтіе 1838 — 1888 г. преступность во Франціи 


выросла такъ : 

Число осужденныхъ за: Увеличилось на: 

Насилія , 51 проц. 

Преступленія противъ собственности .... 69 

нравственности . . . 240 -• 

Бродяжество и нищенство 430 - *) 


Поразительный ростъ числа лицъ, осужденныхъ за ни- 
щенство и бродяжество , самымъ рѣшительнымъ образомъ 
подтверждаетъ остававшееся для насъ сомнительнымъ сви- 
дѣтельство оффиціальной статистики французскаго паупе- 
ризма. Намъ приходится, стало быть, признать, что стати- 
стика эта говоритъ правду. 

И пусть не говорятъ намъ, что Франція — страна, кло- 
нящаяся къ упадку: эта клонящаяся къ упадку страна до 
сихъ поръ остается одной изъ самыхъ богатыхъ странъ въ 
Европѣ. А кромѣ того, быстрый ростъ пауперизма наблю- 
дается не только во Франціи. Вотъ таблица, показывающая 
увеличеніе числа призрѣваемыхъ бѣдныхъ въ Брюсселѣ и 
въ плотно прилегающихъ къ нему большихъ городскихъ об- 
щинахъ въ періодъ 1875 — 1895 г.**) 

Одинъ призрѣваемый 

Общины. на столько-то человѣкъ. 



1875 г. 

1894 г. 

Брюссель 

. . . . 9 

4 

Шарбеекъ 

. ... 16 

12 

Моленбеекъ 

. ... 11 

10 

Лакенъ ....... 

. ... 16 

25 

Андерлехтъ 

.... 35 

8 

Сен-Жоссъ 

.... 24 

15 

Сен-Жилль 

. ... 25 

20 

Иксель 

.... 20 

17 


*) Н. Лоіу, Ьа Ргапсе сгішіпеііе . р. 20. Другой источникъ такъ выра- 
жаетъ ростъ числа осужденныхъ за бродяжество и нищенство: въ 1838 г. 
во Франціи па 100000 жителей приходилось 16 человѣкъ, осужденныхъ за 
эти преступленія, а въ 1887 г. ихъ было уже 85 (см. интересный докладъ 
Кавальери: „Сгітіпаіікё еі ѵа&аЬопсіаде", представленный на женев- 
скій конгрессъ криминалистовъ и напечатанный въ Сотрке-Кешіи конгресса). 

**) См. Ь’огдашзакіоп сіе Іа Віепіаізапсе риЫцие. Раг Ь. Вегігаші, 
Вгихеііез 1900. р. 16. 



За исключеніемъ Лакена, мы видимъ во всѣхъ общинахъ 
чрезвычайно быстрый ростъ нищеты. Въ Андерлехтѣ въ 
1875 г. одинъ призрѣваемый приходился на 35 человѣкъ, а 
теперь одинъ призрѣваемый приходится уже на 8 человѣкъ. 
Брюссель пошелъ еще дальше: тамъ четвертая часть насе- 
селенія протягиваетъ руку за милостыней. Въ провинціи: 
въ Брюггѣ, въ Иирѣ, въ Энгіенѣ, въ Нивеллѣ, въ Турнэ, 
дѣло обстоитъ не лучше, а мѣстами и еще хуже: въ нѣкото- 
рыхъ изъ этихъ городовъ одинъ призрѣваемый нищій прихо- 
дится на двухъ-трехъ жителей*) Выходитъ, что и въ Бельгіи 
„работникъ становится нищимъ, и нищета развивается еще 
быстрѣе, чѣмъ населеніе и богатство м . . . 

Авторъ, у котсраго мы заимствуемъ эти данныя, спѣшитъ 
сдѣлать оговорку, уже не разъ сдѣланную нами въ этой 
статьѣ: число призрѣваемыхъ бѣдняковъ еще не показываетъ 
истинныхъ размѣровъ нищеты.**) И этого разумѣется, никто 
не станетъ оспаривать. Но несомнѣнно, что чрезвычайно 
быстрый ростъ этого числа не показываетъ также и роста 
благосостоянія рабочаго класса: какой рабочій пойдетъ оби- 
вать пороги благотворительныхъ учрежденій, если только 
бѣдность не побѣдитъ въ немъ чувства человѣческаго до- 
стоинства и классовой гордости? 

Въ Германіи , гдѣ размѣры оффиціальной нищеты гораздо 
меньше, чѣмъ въ Бельгіи, мы встрѣчаемся съ слѣдующимъ 
интереснымъ явленіемъ. Въ городахъ, имѣющихъ менѣе 
20 000 жителей, процентъ призрѣваемыхъ бѣдняковъ доходитъ 
до 4,75; въ городахъ съ 50000 — 100 000 жителей онъ повы- 
шается до 6,39, и, наконецъ, въ городахъ съ населеніемъ 
болѣе 100000 жителей онъ составляетъ уже 6,51 общей цифры 
населенія.***) 

Тутъ опять оказывается, стало быть, что нищета разви- 
вается быстрѣе, чѣмъ населеніе, если не быстрѣе, чѣмъ бо- 
гатство. Что скажетъ объ этомъ г. П. Струве* 

Онъ скажетъ, можетъ быть, что въ послѣдніе годы въ 
Германіи число призрѣваемыхъ бѣдныхъ значительно умень- 
шилось. Это будетъ правда. Но почему уменьшилось? Просто 
потому, что измѣнена система призрѣнія. Отъ такого измѣненія 
еще далеко до улучшенія быта рабочихъ. 

Просимъ также нашего „критика* замѣтить, что преступ- 
ность растетъ не только во Франціи, но во всѣхъ капитали- 
стическихъ странахъ, изученныхъ въ этомъ отношеніи. +) Въ 
Германіи въ 1882 году на 100 000 человѣкъ старше 12 лѣтъ 
и не служащихъ въ военной службѣ приходилось 1043 осу- 


*) ІЬіП. р. 17. 

**) ІЪіН, р. 16. 

***) Ьегоу-Веаиііеи, ор. сік. к. IV, р. 471. 
і) См. Н. Реггі, Ьа эосіоіо^іе сгішіпеііе, Рагіэ 1893, р. 163 и слѣд. 
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жденныхъ, а въ 1895 г. уже 1251.*) Чѣмъ обусловливается 
этотъ ростъ преступности? Францу скіе соціалисты (напри- 
мѣръ, Луи Бланъ въ своей „Ог&апізайоп йи Ігаѵаіі*) давно 
уже указывали на нее какъ на слѣдствіе возрастающей 
трудности борьбы за существованіе и, въ частности , обѣднѣнія 
рабочаго класса. Опытъ вполнѣ подтвердилъ это указаніе. 
Только что цитированный нами профессоръ Листъ говоритъ, 
что зависимость преступности отъ экономическаго положенія 
всѣмъ извѣстна и никѣмъ уже не оспаривается.**) И онъ 
же замѣчаетъ, что подъ экономическимъ положеніемъ надо 
прежде всего понимать общее положеніе рабочаго класса (йіе 
Оевашшііа^е йег агЬеііепйеп Кіаввеп), т. е. положеніе его не 
только въ „финансовомъ* смыслѣ, но и во всѣхъ другихъ. 
Мы уже знаемъ, что повышеніе уровня заработной платы, — 
которымъ буржуазные экономисты прожужжали намъ всѣ 
уши, — еще не ведетъ за собою общаго улучшенія быта 
пролетаріевъ. Преступность, растущая гораздо быстрѣе, чѣмъ 
населеніе, лишній разъ напоминаетъ намъ объ этой неспо- 
^имой истинѣ. Въ самомъ дѣлѣ, замѣтьте, что преступность 
дѣтей растетъ гораздо быстрѣе преступности возрослыхъ. Съ 
1826 по 1880 г. общая цифра преступленій, совершенныхъ 
во Франціи взрослыми утроилась , а число преступленій, со- 
вершенныхъ дѣтьми, учетверилось.***) Послѣ 1880 г. дѣтская 
преступность росла еще быстрѣе. Въ настоящее время, по 
словамъ Фулье, болѣе половины всѣхъ лицъ, арестуемыхъ 
въ Парижѣ по обвиненіямъ разнаго рода, принадлежитъ къ 
числу малолѣтнихъ. 

А параллельно съ дѣтскою преступностью растутъ дѣтская 
проституція и дѣтскія самоубійства , прежде представлявшія 
собою до послѣдней степени рѣдкое явленіе. И это проис- 
ходитъ не только 

Въ Парижѣ, гдѣ средь стогновъ шумныхъ 

Кипятъ распутство и порокъ, 

это происходитъ во всей Франціи и это же происходитъ за 
предѣлами Франціи. В 1 » благочестивой Германіи, въ періодъ 
1882 — 1895 г. число молодыхъ преступниковъ увеличилось 
почти на 50 процентовъ. \) Не стояла на мѣстѣ эта благо- 
честивая страна и по части проституціи ? въ 1875 — 1890 гг. 
населеніе Берлина росло ежегодно на 3 — 4 процента , а число 
проститутокъ увеличивалось на &—7 процентовъ .Ѣі*) 


*) Иг. Ргапг ѵоп ЬІ 82 І, Иаз ѴѳгЬгесЬеп аіз зогіаІ-раПюІодізсііе Егзсѣешип#, 
Огезсіеп 1899, 8. 13—14. 

**) ІЬЫ., 8. 19. 

***) А. Роиіііё, „Ьез ^еипез сгішіпеіз*, Кѳѵие <1е (Іеих Мопсіез, 1897, 
15. Лапѵіег, р. 418. 

■Н ѴОП ІЛ82І, Ор. сіі., 8. 17. 

і4) Раиі НігзсЬ, ѴегЬгесЬеп ипсі РгозШиііоп , Вегііп 1897, 8. 7. Ср. ин- 
тересную книгу д’Оссонвиля: „8а1аігез еі шізёгез сіез Геттез“, Рагіз 
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Нужно-ли распространяться о причинахъ, вызывающихъ 
ростъ преступности и разврата въ дѣтской средѣ? Для уяс- 
ненія этихъ причинъ достаточно вспомнить, что, напримѣръ, 
во Франціи, 60 процентовъ „преступныхъ* дѣтей состоитъ 
изъ нищихъ и бродягъ , а 25 процентовъ попадаетъ подъ удары 
буржуазной Ѳемиды за кражу*) Вслѣдствіе плохого ухода 
который самъ обусловливается ростомъ женскаго наемнаго 
труда, ребенокъ пріобрѣтаетъ привычки бродяги , а потомъ 
оказывается вынужденнымъ побираться и воровать, чтобы не 
умереть съ голоду. Увеличеніе преступности вообще , а особен 
но дѣтской преступности , неотразимо свидѣтельствуетъ объ 
ухгудшеніи общественнаго положенія полетарія. 

Замѣтимъ мимоходомъ, что признаніе этого неоспоримаго 
факта еще не обязываетъ соціаль-демократовъ поддерживать 
требованіе христіанскихъ соціалистовъ относительно запре- 
щенія женскаго труда на фабрикахъ. Соціаль - демократке 
убѣждены, что такое запрещеніе не только не улучшило бы 
общественнаго положенія рабочаго, но, напротивъ, еще болѣе 
ухудшило бы его, давши новый и чрезвычайно сильный тол- 
чокъ возникновенію и упроченію самыхъ грубыхъ и жесто- 
кихъ формъ эксплуатаціи женщинъ капиталомъ. Возникно- 
веніе и упроченіе такихъ формъ эксплуатаціи еще никогда 
не способствовало улучшенію положенія трудящейся массы. 
Вотъ почему соціаль-демократы рѣшительно возстаютъ про- 
тивъ реакціоннаго предложенія христіанскихъ соціалистовъ. 
Это какъ нельзя болѣе логично, и если здѣсь есть мѣсто для 
насмѣшки, то развѣ для насмѣшки надъ г. П. Струве, взду- 
мавшимъ иронизировать по поводу мнимой непослѣдователь- 
ности Каутскаго, который въ развитіи женскаго труда видитъ 
доказательство обѣдненія рабочаго класса, но въ то же время 
не одобряетъ практическихъ предложеній какого нибудь Де- 
куртинса. 

XIV. 

Говоря о преступности, не слѣдуетъ забывать, что при ея 
быстромъ ростѣ особенно быстро растетъ число рецидивистовъ.**) 
„Наши наказанія, — замѣчаетъ по этому поводу ф. Листъ, — 


1900; эта книга ясно показываетъ, какъ тѣсно связана проституція съ 
нищетою. 

*) Репііпаші ИгеуГиз, Мізёгез Зосіаіез, Рагіз 1901, р. 8. 

**) Исключеніе изъ общаго правила составляютъ лишь нѣкоторые кан- 
тоны Швейцаріи, гдѣ уменьшается какъ общая цифра, такъ и процентъ 
рецидивистовъ. Но эти кантоны не идутъ въ .счетъ въ виду ихъ исключи- 
тельнаго положенія , о которомъ см., напримѣръ, у ЛоЬп СиёпосЦ „Ьа егіші- 
паіііё а Оепёѵе аи XIX зіёсіе. Оепёѵе 1891, р. 116—117. Ср. 2иегсЬег: 
Эіе 8е1Ъз1шогс1е іш Капіоп 2йгісЬ іп ѴегдіеісЬип^ шіі (іег 2аЫ <1ег Ѵег- 
ЬгесЬеп, въ 2еіІ8сЬгіЙ Гиг зсішеігегізсЬе 81а1І8Йк за 1898, ІлеГегип# VI. 
Цюрхеръ доказываетъ, что уменьшеніе преступности въ Цюрихѣ сопро- 
вождалось ростомъ числа самоубійцъ. 
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не оказываютъ улучшающаго или устрашающаго вліянія ; 
они вообще не предупреждаютъ преступленія, т. е. не удер- 
живаютъ отъ него; они скорѣе усиливаютъ склонность къ 
нему.*) 

Это вѣрно. Но не менѣе вѣрно и то, что рецидивисты пред- 
ставляютъ собою среду, въ нравственномъ отношеніи совер- 
шенно различную отъ такъ называемыхъ случайныхъ преступ- 
никовъ. Это именно та среда, гдѣ, къ сожалѣнію, почти 
полновластно царствуетъ если не невѣжество, то нравственное 
паденіе и огрубѣніе. \\ не только нравственное паденіе и огру- 
бѣніе. Между рецидивистами много людей, отличающихся 
несомнѣнными признаками вырожденія. Къ нимъ въ особен- 
ности могутъ быть примѣнимы слова Маудсли: „Между 
преступниками есть классъ, отмѣченный несовершенствомъ 
физической и умственной организаціи . . . значительная про- 
порція слабоумныхъ или эпилептиковъ, страдающихъ умо- 
помѣшательствомъ или принадлежащихъ къ такимъ семьямъ, 
въ которыхъ были помѣшанные."**) Кто захочется убѣдиться 
въ справедливости этихъ словъ, того мы отошлемъ къ чрез- 
вычайно интересной книгѣ доктора Э. Лорана: Ьев ЬаЬіІшёз 
сіе 8 ргі80П8 сіе Рагіз, вышедшей въ прошломъ году въ 
Парижѣ съ не менѣе интереснымъ предисловіемъ Лакассаня. 
Лоранъ такъ же далекъ отъ смѣшныхъ преувеличеній школы 
Лолброзоу какъ и Лакассань. Но кто внимательно прочтетъ 
его книгу, тотъ вынесетъ изъ нея непоколебимое убѣжденіе 
въ томъ, что въ лицѣ рецидивистовъ общество очень часто ка- 
раетъ выродившихся людей , представляющихъ собою пассивный , 
патологическій продуктъ общественно-историческаго процесса. А 
если число такихъ людей растетъ вмѣстѣ съ ростомъ числа ші- 
щихъ, бродягъ, проститутокъ, „макро" и прочихъ представите- 
лей Ьит'репргоІеіагіаГа, то не ясно-ли, что мы до сихъ поръ 
имѣемъ право сказать вмѣстѣ съ Марксомъ: Накопленіе бо- 
гатства на одномъ полюсѣ производитъ въ то же время на 
другомъ — накопленіе нищеты , тягостей труда , рабства , не- 
вѣжества , огрубѣнія и нравственнаго униженія* . Это фактъ, 
отъ котораго не удастся отболтаться (\ѵе^ 8 сЬ\ѵа 1 геп) нынѣш- 
нимъ брентанистамъ и „критикамъ" Маркса, какъ не удава- 
лось отболтаться отъ него Бастіа и его ближайшимъ послѣ- 
дователямъ. И въ виду этого неоспоримаго факта насъ очень 
удивляютъ тѣ люди, которые считаютъ крайнимъ преувели- 
ченіемъ ту мысль ,, Манифеста коммунистической партіи ", 
что въ Средніе Вѣка общественнное положеніе рабочаго было 
лучше, чѣмъ въ капиталистическомъ обществѣ. Эта мысль 
можетъ быть неудобна для тѣхъ, которымъ хотѣлось бы при- 
тупить противорѣчія, свойственныя нынѣшнему обществу. 

*) Ор. сіЬ, 8. 16. 

**) Ье сгіте еі Іа Коііе, Рагіз 1880, р. 30. 
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Но что она справедлива, это признаютъ не одни „эпигоны" 
Маркса.*) 

Здѣсь г. П. Струве останавливаетъ насъ, чтобы напомнить 
о томъ своемъ аргументѣ, который онъ считаетъ неотрази- 
мымъ: если накопленіе богатства на одномъ полюсѣ сопро- 
вождается накопленіемъ нищеты, физическаго вырожденія и 
нравственнаго вырожденія, — на другомъ, то какъ можетъ 
произойти соціалистическая революція ? Развѣ выродившійся 
рабочій классъ способенъ совершить величайшій изъ всѣхъ 
переворотовъ, какіе только знала исторія?**) 

На это мы отвѣтимъ, что Марксъ и Энгельсъ никогда нс 
разсчитывали на выродившіеся элементы пролетаріата , какъ на 
революціонную силу Объ этомъ категорически говорится какъ 
въ „ Манифестѣ Коммунистической Партіи*, такъ и въ преди- 
словіи къ книгѣ „Пег (іеиізсііе Ваиегпкгіе^" Энгельса.***) 
Но развітіе капитализма ведетъ за собою не только относи- 
тельное (а мѣстами и абсолютное) ухудшеніе положенія про- 
летаріата и создаетъ не одни только „ пассивные продукты об- 
щественнаго разложенія* . Оно, кромѣ того, будитъ мысль тѣхъ 
пролетаріевъ, которые не попадаютъ въ разрядъ этихъ пас- 
сивныхъ продуктовъ, и образуетъ изъ нихъ все болѣе и бо- 
лѣе растущую армію соціальной революціи. Указывая на ростъ 
нищеты и т. д., Марксъ указывалъ также, и на „ возмущеніе 
рабочаго класса , который постоянно растетъ и постоянно обу- 
чается , объединяется и организуется самимъ механизмомъ ка- 
питалистическаго процесса производства* (кулешъ нашъ). Взгля- 
ните на Францію или на Германію. Несмотря на быстрый ростъ 
преступности, проституціи и другихъ признаковъ духовнаго 
паденія нѣкоторыхъ элементовъ трудящейся массы, рабочій 
классъ, взятый въ его цѣломъ , становится все болѣе сознатель- 
нымъ и все болѣе проникается соціалистическимъ духомъ. 
Ухудшеніе общественнаго положенія пролетаріата вовсе не равно- 

*) „Ьа сошііііоп <1е Гоиѵгіег ёіаіі <1опс аіогв (въ Средніе Вѣка) ѣгёв 
зиррогІаЫе, еі і’а)оиіегаі . аѵѳс Іев епвеі#петепів цие Іа егіііцие шосіегпе 
поив ГоигпИ, ци'еііе сІеѵаИ ёіге вирёгіеиге а ееііе (іе пов оиѵгіегв ... Се 
вегГ ргёіепби . . . аѵаіі ипе зііиаііоп цие воііісііепі сошше ігёв епѵіаЪІе Іев 
оиѵгіегв (іе поіге 1етрв. м Р. НиЬегЬ-ѴаІІегоих, „Ьев Согрогаііопз (І’Агів 
еі Мёііегз* еЧ., Рагіз 1885, р. 44 — 45. С р. также АИге<і Ргапкііп, Ьа ѵіе 
ргіѵёе (Гаиіге Іоів. Агіз, Моеигз, ива#ев <1ев Рагівіепв (Іи XII. аи 
XVIII. віёсіе. Соттепі оп (Іеѵепаіі раігоп. Рагіз 1889, р. 65: „Ьа ѵё- 
гііё циі ве сіёцэде (і’ипе ёішіе арргоСоікІіе еі ітрагііаіе <Іи гё&іте (Іев сог- 
рогаііопв, с’еві цие Іа сотІШоп (Іе Гоиѵгіег аи Чешете еі циаіог/лёте 
віёсіе ёіаіі вирёгіеиге а за сошіШоп асЧіеІІе*. 

**) Этотъ доводъ, какъ и огромнѣйшее большинство всѣхъ осталь- 
ныхъ, заимствованъ нашимъ „критикомъ* буржуазныхъ противниковъ 
Маркса. См., напримѣръ, Каркопа: Нівіогу оГ Восіаіівш, р. 160. (Мы 
цитируемъ второе изданіе: но указанный нами доводъ содержится также 
и въ первомъ.) 

***) Интересно, что Бакунинъ обвинялъ Маркса и Энгельса именно въ 
темъ, что они по хотѣли возлагать никакихъ надеждъ на „нии^енскій про- 
летаріатѣ, см. „Государственность и Анархію*, стр. 8. 
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сильно созданію условій, затрудняющихъ развитіе его классоваго 
самосознанія. Конечно, только анархисты а Іа Бакунинъ могли 
воображать, что бѣдность уже сама по себѣ есть лучшій изо 
всѣхъ возможныхъ соціалистическихъ агитаторовъ. Но вѣдь 
и зажиточность сама по себѣ далеко не всегда является 
„внушителемъ 11 революціоннаго духа. Все зависитъ отъ об- 
стоятельствъ времени и мѣста. 

„Критики", считающіе ухудшеніе общественаго положенія 
рабочаго класса несовмѣстимымъ съ развитіемъ классоваго 
самосознанія, просто на просто не понимаютъ матеріалисти- 
ческаго объясненія исторіи, на которое они, однако, любятъ 
ссылаться. И это ихъ непониманіе сказывается также и въ 
ихъ разсужденіяхъ объ экономическихъ условіяхъ, необходимыхъ 
для политической побѣды пролетаріата надъ буржуазіей. По- 
литическая сила всякаго даннаго класса, говорятъ эти гос- 
пода, опредѣляется его экономической и соціальной силой. 
Поэтому ростъ политической силы пролетаріата небходимо 
предполагаетъ ростъ его экономической силы и наоборотъ, — 
ослабленіе этой послѣдней необходимо ведетъ за собою ос- 
лабленіе политическаго значенія пролетаріата. Такъ смотрятъ 
въ Германіи Давидъ, Вольтманнъ, Т. Кампфмейеръ и многіе 
другіе представители „новой методы".*) Г. П. Струве врядъ- 
ли раздѣляетъ, во всей его полнотѣ, этотъ взглядъ, явля- 
ющійся чѣмъ-то въ родѣ консервативной разновидности ба- 
кунизма.**') Но онъ не согласенъ и съ Каутскимъ, который, въ 
своемъ отвѣтѣ Бернштейну, указывалъ на его теоретическую 
несостоятельность. По мнѣнію г. П. Струве для побѣды про- 
летаріата необходима „организаціонная сила", которая можетъ 
быть пріобрѣтена лишь постепенно на почвѣ экономической 
организаціи и экономическихъ учрежденій. . .***) Въ этомъ мнѣ- 
ніи истина тѣсно сплелась съ заблужденіемъ. Что оргниза- 
ціонная сила необходима пролетаріату, какъ была она необхо- 
дима всякому другому общественному классу, стремившемуся 
къ побѣдѣ, это неоспоримо и этого никогда не оспаривали 
„ортодоксальные" марксисты. Но почему г. П. Струве думаетъ, 
что эта сила можетъ быт** пріобрѣтена только на почвѣ „эко- 
номической организаціи", т. е., — если мы правильно его по- 
няли, — на почвѣ кооперативныхъ товариществъ и тому по- 
добныхъ „экономическихъ учрежденій"? Если бы организа- 
ціонная сила пролетаріата могла развиваться лишь въ той 
мѣрѣ, въ какой развиваются его „экономическія учрежденія", 
то она никогда не развилась бы до степени, необходимой и дос- 


*) Ср Кампфмейера, \ѴоІііп збеиегі іііѳ окопошівсЬе иші яІааШсІіе Епі- 
\ѵісккшц 5 ? Вегііп 1901, 8. 32, 38, 36 и другія. 

**) Характеристику взгляда Бакунина на отношеніе политики къ эко- 
номикѣ см. въ моей брошюрѣ: „Апагсііізтиз ип<і Зогіаіізтиз". 
Вегііп 1894. 

***) АгсЬіѵ, I, 736. 
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таточной для побѣды надъ буржуазіей, потому что въ капи- 
талистическомъ обществѣ названныя учрежденія рабочихъ 
всегда будутъ совершенно ничтожны въ сравненіи съ „уч- 
режденіями", находящимися въ рукахъ буржуазіи. 

Далѣе въ словахъ нашего „критика" справедливо то, что 
организаціонная сила пролетаріата, — какъ и всякая другая 
сила, — можетъ быть пріобрѣтена лишь постепенно. Но по- 
чему эта справедливая мысль должна исключать понятіе со- 
ціальной революціи ? Вѣдь французская буржуазія тоже лишь 
постепенно пріобрѣла свою организаціонную силу, а между 
тѣмъ сдѣлала же она свою соціальную революцію. 

Впрочемъ, соображеніе о неизбѣжности постепеннаго пріо- 
брѣтенія организаціонной силы есть лишь одна изъ неболь- 
шихъ пушекъ, выставленныхъ г. П. Струве рядомъ со мно- 
гими очень большими осадными орудіями на теоретической 
баттареѣ, обстрѣливающей въ его статьѣ ненавистное ему 
понятіе соціальной революціи. Согласно нашему первоначаль- 
ному плану мы должны были аттаковать эту баттарею въ 
статьѣ, лежащей теперь передъ читателемъ. Но потомъ мы 
увидѣли себя въ необходимости подробно разобрать теорію 
притупленія общественныхъ противорѣчій на экономической 
почвѣ. Поэтому аттаку баттареи, возведенной противъ понятія 
о соціальной революціи, намъ пришлось отложить до слѣду- 
ющей, третьей книжки нашего изданія. Тамъ сведемъ мы 
свои послѣдніе счеты съ нашимъ „критикомъ". Тамъ мы еще 
яснѣе увидимъ, какого рода „марксизмъ" проповѣдуетъ онъ 
въ настоящее время. 

Г. Плехановъ. 


157 


Соціалъ -демократія, какъ носитель- 
ница національнаго освобожденія. 

Основные элементы соціалъ-демократической программы выработались 
путемъ взаимнаго проникновенія началъ народнической доктрины съ одной 
стороны и народовольческаго ученія о необходимости борьбы съ абсолю- 
тизмомъ съ другой.*) Народничество завѣщало намъ мысль о необходи- 
мости выработки и организаціи народной партіи, берущей на себя иниціа- 
тиву соціалистическаго переворота, народовольчество пріучило насъ къ 
мысли о необходимости и выгодности ниспроверженія самодержавія для 
соціалистическаго дѣла. 

Слѣдуя за измѣненіями въ области дѣйствительной жизни, измѣнялись 
самыя основанія народничества, осложняясь политической программой наро- 
довольцевъ, главнымъ образомъ подъ вліяніемъ ихъ политической практики. 
Эта эволюція подготовила возникновеніе русской соціальной демократіи, 
которая явилась такимъ образомъ логическимъ завершеніемъ всего пред- 
шествовавшаго хода русской соціально-революціонной мысли. 

Въ 1884 году была выработана программа „Группы Освобожденія Труда" 
и въ 1886 году она была опубликована. Но пока это была душа безъ 
тѣла; недоставало того организма, въ который можно было бы вложить 
эту душу, для того, чтобы онъ зашевелился и явилъ признаки жизни. О 
немногочисленныхъ проявленіяхъ соціалъ-демократическаго движенія въ это 
время въ самой Россіи можно почти и пе упоминать, до того они были 
незначительны. Пара номеровъ газеты „Рабочій" и слабыя попытки про- 
паганды соціалъ-демократическаго ученія — вотъ и весь активъ соціалъ- 
демократическаго движенія въ этотъ періодъ. Развитіе капиталистическаго 
способа производства еще не успѣло накопить достаточнаго количества 
революціонной энергіи въ русскомъ пролетаріатѣ, или вѣрнѣе это нако- 
пленіе не достигло еще той неуловимой, но все же существующей высоты, 
на которой эта энергія способна была бы вылиться въ видѣ широкаго и 
массоваго движенія рабочаго класса. 

Но рано или поздно такой моментъ долженъ былъ наступить, и изъ 
сліянія этихъ двухъ источниковъ, широкаго и стихійнаго движенія рабо- 
чихъ массъ и соціалъ-демократической теоріи, которыя въ сущности вы- 
растаютъ изъ одного и того же корня — капиталистическаі о способа про- 
изводства, но (если такъ можно выразиться) въ различныхъ плоскостяхъ, 
— изъ этого сліянія и родилось рабочее соціалъ-демократическое движеніе. 
Если въ Россіи теорія сложилась раньше, чѣмъ началось массовое рабочее 
движеніе, т. е. борьба за лучшія условія труда, то это, безъ сомнѣнія, 
зависѣло отъ вліянія идеологіи и примѣра болѣе развитыхъ странъ За- 
падной Европы. Аналогичное явлепіе представляетъ намъ Германія: въ 
средѣ нѣмецкой интеллигенціи и передовыхъ слоевъ рабочаго класса „ком- 

*) Вопросъ этотъ я разсматриваю подробнѣе въ особой статьѣ, кото- 

рая будетъ помѣщена въ третьей кшіжкѣ „Зари". 


мунистическія" идеи укоренились къ концу сороковыхъ годовъ, т. е. гораздо 
раньше, чѣмъ началось широкое стачечное движеніе, которое относится 
ко второй половинѣ 60-хъ годовъ. Роль фактора, ускоряющаго естествен- 
ное развитіе нѣмецкой революціонной идеологіи, сыграло вліяніе француз- 
скаго и англійскаго коммунизма и рабочаго движенія. 

Первымъ глашатаемъ и носителемъ соціалистическихъ ученій повсюду 
являлось крайнее крыло демократической интеллигенціи , которое (истори- 
чески и логически) представляло отпрыскъ и завершеніе обще-демократи- 
ческаго движенія. Такъ, въ Англіи оуэнизмъ и чартизмъ возникли изъ 
радикально-буржуазнаго движенія конца 18-го и начала 19-го вѣка, бабу- 
визмъ и французскій коммунизмъ первой половины 19-го столѣтія были 
наслѣдниками и продолжателями монтаньяровъ и парижской революціонной 
коммуны, нѣмецкое коммунистическое движеніе было нормальнымъ про- 
дуктомъ демократическо-республиканскаго движенія цервой половины де- 
вятнадцатаго вѣка. Соціалистическое движеніе брало на себя, поэтому, 
дальнѣйшее развитіе и осуществленіе общихъ требованій демократической 
программы, но извлекало изъ нихъ крайніе выводы и доводило ихъ до 
логическаго конца. Кромѣ того, опо подчиняло частичныя требованія де- 
мократическихъ проі раммъ главной цѣли соціальнаго переворота, превра- 
щая ихъ такимъ образомъ въ средства, облегчающія достиженіе конечнаго 
идеала, т. е. установленіе коллективистическаго строя. Программа демо- 
кратовъ превратилась у соціалистовъ въ часть „программы - минимумъ". 
Такъ „бельвильская" программа*) буржуазныхъ республиканцевъ, выста- 
вленная гамбеттистами въ концѣ второй имперіи, съ дополненіями, которыя 
внесли въ нее впослѣдствіи радикалы, почти цѣликомъ вошла въ программу- 
минимумъ французской рабочей партіи. Соотвѣтствующая часть программы 
нѣмецкой соціальной демократіи заимствована или точнѣе перенята ею у 
нѣмецкой буржуазной демократіи, причем!» отдѣльные пункты лучше ском- 
бинированы, окрашены въ болѣе яркій цвѣтъ и удачнѣе обоснованы, бу- 
дучи приведены въ связь съ основной цѣлью соціализма, осуществленіемъ 
коммунистическаго идеала. Соціалисты отчасти заново вводятъ въ свою 
программу-минимумъ пункты, трактующіе объ охранѣ труда въ широкомъ 
смыслѣ, отчасти же отводятъ имъ болѣе широкое, чѣмъ у радикаловъ, 
мѣсто въ своей программѣ.**) 

Русская соціаль-демократія, какъ и вообще русскіе соціалисты рево- 
люціонеры. также является наслѣдницей и продолжательницей либерально- 
демократическаго русскаго движенія. Поэтому и въ оя программѣ нахо- 
дитъ себѣ мѣсто цѣлый рядъ минимальныхъ требованій,***) естественно 
превосходящихъ даже тѣ, до которых!» возвышалась демократичѳско-либе- 


*) Широкое приложеніе всеобщаго избирательнаго права; уничто- 
женіе сената; свобода печати, союзовъ и собраній; судъ присяжныхъ для 
политическихъ преступленій; всеобщее, обязательное, безплатное и свѣт- 
ское образованіе; отдѣленіе церкви отъ государства; уничтоженіе посто- 
янной арміи; реформы въ области налоговъ; замѣщеніе всѣхъ должностей 
выборными лицами и отвѣтственность всѣхъ чиновниковъ. 

**) Такъ какъ, добившись власти, буржуазная демократія обыкновенію 
измѣняетъ своей программѣ, то соціальная демократія остается единствен- 
ной даже реформаторской партіей въ строгомъ смыслѣ этого слова. 

***) Во избѣжаніе недоразумѣній замѣчу, что, такъ какъ до сихъ поръ 
не существуетъ оффиціальной, такъ сказать, программы русской соціаль- 
демократической партіи, то за таковую мождо признавать „проектъ про- 
граммы" выработанный „Гр. Осв. Тр.“. Въ существенномъ и ціъломъ онъ 
до сихъ поръ не превзойденъ и не устарѣлъ. 
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ральная мысль въ моменты наиболѣе пышнаго ея расцвѣта. Помимо 
требованія демократической конституціи, обезпечивающей самыя широкія 
политическія вольности, всеобщаго, свѣтскаго, дарового и обязательнаго 
образованія, замѣны постоянной арміи народной милиціей, пересмотра всего 
нашего гражданскаго и уголовнаго законодательства (конечно, въ демо- 
кратическомъ духѣ), мы встрѣчаемъ въ этой программѣ -минимумъ требо- 
ваніе радикальнаго пересмотра нашихъ аграрныхъ отношеній, устраненія 
современной податной системы, введенія прогрессивно-подоходнаго палога, 
законодательнаго регулированія отношеній рабочихъ (городскихъ и сель- 
скихъ) къ предпринимателямъ, организаціи инспекціи съ представитель- 
ствомъ отъ рабочихъ.*) 

Какое же значеніе имѣютъ эти минимальныя требованія въ соціаль- 
демократической программѣ наряду съ основнымъ ея требованіемъ — упразд- 
неніемъ товарнаго производства (частной собственности) и организаціей 
коллективнаго производства (общей собственности)? 

Они имѣютъ троякое значеніе: во первыхъ, какъ средство улучшить 
положеніе рабочихъ при настоящемъ общественномъ строѣ, во вторыхъ, 
какъ средство обезпечить выработку классоваго сознанія въ пролетаріатѣ и 
подготовленіе рабочей партіи для захвата власти и организаціи колективи- 
стическаго строя и, въ третьихъ, какъ агитаціонное средство. Времена, 
когда въ революціонной средѣ пользовалось популярностью правило „чѣмъ 
хуже, тѣмъ лучше 44 и когда соціальная революція представлялась мгно- 
веннымъ взрывомъ, вызваннымъ нестерпимыми страданіями обездоленныхъ 
массъ, прошли безвозвратно. Теперь всякій понимаетъ, что раньше, чѣмъ 
произвести соціальный переворотъ, раньше чѣмъ дозрѣть до завоеванія 
политической власти, до удержанія ея въ своихъ рукахъ и осуществленія 
раціонально - скомбинированной системы радикальныхъ преобразованій, 
долженствующихъ положить конецъ „господству человѣка надъ человѣ- 
комъ 44 , пролетаріатъ долженъ пройти долгую школу политическаго, ум- 
ственнаго и нравственнаго воспитанія и цѣлесообразнаго упражненія своихъ 
интеллектуальныхъ и моральныхъ силъ. Улучшеніе матеріальнаго поло- 
женія важно для пролетаріата не только потому, что оно порождаетъ благо- 
пріятныя условія для его физическаго и умственнаго развитія, по и потому, 
что оно создаетъ гордую и самоувѣренную расу, заставляющую сильныхъ 
міра прислушиваться къ своему голосу, считаться съ своими запросами 
и желаніями, и развиваетъ въ рабочемъ классѣ всѣ психическія черты, 
необходимыя для будущихъ распорядителей своей собственной судьбой. 
Быть можетъ, нравственный выигрышъ отъ реформъ, произведенныхъ подъ 
давленіемъ организованнаго пролетаріата, гораздо существеннѣе для под- 
готовки его къ будущей роли въ государствѣ, чѣмъ тѣ, по существу огра- 
ниченныя, выгоды, кои доставляются ему этими реформами въ матеріаль- 
ной области. 

Но и послѣдней стороны вопроса нельзя игнорировать. Соціаль-демо- 
кратія, разбившая въ рабочемъ классѣ вѣру въ соціальныя панацеи и въ 
способность реформъ, достижимыхъ въ современномъ обществѣ, радикаль- 
нымъ образомъ измѣнить къ лучшему положеніе пролетаріевъ, тѣмъ не 
менѣе прекрасно понимаетъ, что ничуть не отрекаясь отъ своей конечной 
цѣли, можно, а потому и нужно предъявлять къ современному обществу 

*) Пунктъ 4-ый „проекта 44 , требующій государственной помощи про- 
изводительнымъ ассоціаціямъ, въ настоящее время могъ бы быть устра- 
ненъ. Но упрекать за него авторовъ проекта было бы нелѣпо, такъ какъ 
аналогичный пунктъ сохранился даже въ программѣ нѣмецкой соціаль- 
демократіи до 1890 года. 
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цѣлый рядъ требованій, осуществленіе коихъ способно улучшить условія, 
при которыхъ пролетарій вынуждепъ продавать капиталисту свою рабочую 
силу. Тѣмъ болѣе, что измѣненія въ одной области неизбѣжно ведутъ 
къ перемѣнѣ въ остальныхъ; такъ напримѣръ; общеизвѣстенъ тотъ фактъ, 
что съ укороченіемъ рабочаго времени увеличивается заработная плата и т. п. 
И предъявляются эта требованія къ буржуазному обществу не только 
для того, чтобы изобличить передъ пролетаріатомъ „злую волю господ- 
ствующаго класса 44 , хотя и это не маловажная сторона вопроса, а для 
того, чтобы съ каждымъ днемъ создавать все болѣе и болѣе благопріятныя 
условія для жизни рабочаго класса, съ каждымъ днемъ все болѣе при- 
ближать его къ тому положенію, которое онъ призванъ занять съ полнымъ 
устраненіемъ современнаго соціальнаго уклада. 

Агитаціонное значеніе программы-минимумъ также очевидно. Бур- 
жуазная демократія, либеральная и радикальная, добравшись до руля го- 
сударственнаго корабля, спѣшитъ свернуть свое старое знамя, на которомъ 
и народнымъ стремленіямъ было удѣлено извѣстное мѣсто, и безсовѣстно 
дезертировать отъ тѣхъ обѣщаній, которыя она спѣшила надавать трудя- 
щимся слоямъ народа, доколѣ опа нуждалась въ содѣйствіи ихъ муску- 
листыхъ рукъ. Тогда она оказываетъ самое отчаянное сопротивленіе тѣмъ 
требованіямъ рабочаго класса, которыя еще такъ недавно она признавала 
„законными 44 и „справедливыми 44 . Агитація въ пользу удовлетворенія 
пунктовъ программы-минимумъ является въ такихъ случаяхъ въ рукахъ 
соціальной демократіи могучимъ оружіемъ для изобличенія „злой воли 44 
господствующихъ классовъ и для выясненія пролетаріату и примыкающимъ 
къ нему общественнымъ слоямъ враждебной противоположности ихъ ин- 
тересовъ съ интересами капиталистовъ и служащаго имъ государства. Эта 
же агитація представляется самымъ дѣйствительнымъ способомъ къ спло- 
ченію и организаціи рабочаго класса и къ постоянному упражненію его 
силъ. Она играетъ для пролетаріата ту же роль, что маневры для арміи, 
къ которой наша партія приближается многими своими чертами. Игнори- 
рованіе этого характера соціалъ-демократической партіи породило множе- 
ство упрековъ въ бездѣятельности и антиреволюціонности, которые на- 
вѣрное не дѣлались бы, если бы критики нашей дѣятельности вдумались 
внимательнѣе въ ея сущность. Армія можетъ организоваться, воспиты- 
ваться, обучаться и упражняться, не будучи долгое время пускаема въ 
дѣло. Многіе наборы могутъ, пробывши подъ знаменами свой срокъ, даже 
распускаться по домамъ, не побывавши въ войнѣ — и все же цѣль, для 
которой армія подготовляется, дисциплинируется и обучается, остается 
той же. Отъ „постоянной 44 арміи соціалъ-демократическая армія отличается 
развѣ тѣмъ, что ея солдаты служатъ по доброй волѣ и не уходятъ въ 
запасъ, почему она постепенно умножается и растетъ въ количественномъ 
и качественномъ отношеніи. 

Съ извѣстной приблизительностью можно раздѣлить пункты соціалъ- 
демократической программы-минимумъ на двѣ категоріи : пункты, содер- 
жащіе политическія требованія (политичесіЛя свободы, всеобщее избиратель- 
ное право, и пр.) и пункты, содержащіе требованія экономическія (вось- 
мичасовой рабочій день, всесторонняя охрапа труда, и т. д.). Правда, 
нѣкоторые пункты, какъ напримѣръ выборная фабричная инспекція и т. д., 
обладаютъ чертами и той и другой категоріи, но въ общемъ дѣленіе это 
можно удержать. Оно понадобится намъ при разсмотрѣніи минимальной 
программы русской соціальной демократіи и центральнаго ея пункта — 
уничтоженія самодержавія, пункта, господствующаго надъ остальными и 
опредѣляющаго ихъ практичность (въ томъ смыслѣ, что безъ ого предва- 
рительнаго осуществленія всѣ остальные пункты превращаются въ пол- 
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ную и ребяческую утопію.*) II вотъ, не рискуя вызвать особенныхъ воз- 
раженій, можно утверждать, что категорія перваго порядка является опре- 
дѣляющей для второй, что пункты второго разряда, включающіе экономи- 
ческія требованія, могутъ ждать своего осуществленія только послѣ осу- 
ществленія (цѣликомъ или въ значительной мѣрѣ) политическихъ требо- 
ваній. Узкое толкованіе „экономическаго 44 матеріализма, поведшее къ цѣ- 
лому ряду ложныхъ выводовъ въ области прикладной „философіи 44 , успѣло 
на время какъ бы затемнить сознаніе этой зависимости и послѣдова- 
тельности у нѣкоторыхъ русскихъ соціаль-демократовъ. Вотъ почему не 
лишне еще разъ напомнить читателямъ эту для большинства западно- 
европейскихъ соліаль-демократовъ азбучную истину. Факты русской, род- 
ной жизни, такъ больно бьющіе по нервамъ и русскихъ рабочихъ и со- 
чувствующую имъ интеллигенцію, лишній разъ подтверждаютъ ту истину, 
что не можетъ быть для рабочаго класса никакихъ — не скажу : завоева- 
ній, но никакихъ серьезныхъ и прочныхъ завоеваній при господствѣ дес- 
потическаго режима, при полномъ отсутствіи политическихъ гарантій, при 
невозможности для пролетаріата открыто организоваться, защищать свои 
права и принуждать цравительство къ исполненію закона. Исторія гранді- 
озной борьбы петербургско-московскихъ рабочихъ и вынужденнаго ими у 
царизма закона 2-го іюня служитъ тому прекрасной иллюстраціей. Мало 
того, что устанавливаемая этимъ закономъ норма рабочаго дня (И 1 /* час.) 
значительно превосходила не только требовавшуюся рабочими продолжи- 
тельность рабочаго времени (10 час.), но и предлагавшійся фабрикантами 
петербургскаго района (11 час.) рабочій день, — циркулярами Витте зна- 
ченіе закона на практикѣ было сведено къ нулю. Да кто знаетъ, насколько 
строго примѣнялся бы этоть законъ, не будь даже этихъ циркуляровъ, 
при настоящемъ составѣ русской фабричной инспекціи и при ея взглядѣ 
на свои „права и обязанности 44 ? ! 

„Рабочая мысль 44 нѣкогда съ паѳосомъ восклицала: „нѣтъ! довольно 
той лжи, по которой рабочее движеніе потому развивается, что существуетъ 
политическая свобода 44 или что-то въ этомъ родѣ. Въ данномъ слу- 
чаѣ, то, что является ложью для редакторовъ и сторонниковъ „Рабочей 
Мысли 44 , представляетъ общее достояніе международнаго соціализма и куп- 
ленное дорогой цѣной тяжкаго опыта завоеваніе современной русской со- 
ціально-революціонной (и .^оже рабочей) мысли. Вся хитрость приведен- 
наго абзаца заключается въ игрѣ словами „рабочее движеніе 44 . Что въ из- 
вѣстныхъ размѣрахъ и въ извѣстной формѣ оно может ь существовать и 
развиваться и до завоеванія политической свобода — это общее мѣсто мі- 
ровоззрѣнія русскихъ соціаль-демократовъ : на этомъ-то фактѣ и основы- 
вается вся программа ихъ борьбы съ самодержавіемъ. Но если подъ „ра- 
бочимъ движеніемъ 44 понимать не только его начальныя и зародышевыя 
формы, но движеніе въ его историческомъ цѣломъ, а главнымъ образомъ 
въ той формѣ широкой партійной организаціи, которая одна и дѣлаетъ 
возможнымъ какъ приближеніе соціалистическаго строя, такъ и завоева- 
ніе ряда серьезныхъ улучшеній Ъъ положеніи рабочей массы, тогда „ложь 44 
„Рабочей мысли 44 и другихь соціаль- демократическихъ трезвенниковъ вы- 
ступаетъ во всей своей неприглядной красотѣ. И если „политическіе 44 
пункты соціаль- демократической программы главенствуютъ (въ выше ука- 
занномъ смыслѣ) надъ „экономическими 44 и въ политически - свободныхъ 
странахъ, то кольми паче вѣрно это положеніе для тѣхъ странъ, гдѣ про- 

*) Этому, конечно, противорѣчитъ теорія „частичнаго завоеванія 44 по- 
литическихъ правъ и экономическихъ улучшеній, о которой мы надѣемся 
поговорить въ слѣдующей статьѣ. 
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цвѣгаютъ еще докапиталистическія формы государственнаго строя, какъ 
наприм. наша „святая Русь 44 ! 

Кромѣ того, программа - минимумъ соціаль - демократической партіи 
представляетъ еще одну, очень важную сторону. Выставленныя въ ней 
минимальныя требованія защищаютъ интересы не только пролетаріевъ, но 
и другихъ сопредѣльныхъ слоевъ народа, мелкой буржуазіи и крестьян- 
ства. Какъ говоритъ Каутскій: „Соціаль- демократія стремится улучшить 
и обезпечить матеріальное положеніе „мелкаго люда 44 путемъ отмѣны кос- 
венныхъ налоговъ, череложенія наибольшей части податного бремени на 
богатыхъ посредствомъ прогрессивно-подоходнаго налога, путемъ уничто- 
женія постоянныхъ армій и устраненія тѣсно связанной съ милитаризмомъ 
системы государственныхъ долговъ и т. д. Она стремится поднять умст- 
венный уровень „мелкаго люда 44 , при одновременномъ облегченіи его эко- 
номическаго положенія, требуя не только безплатнаго народнаго обученія, 
стоящаго на высотѣ современной культуры, но и безплатныхъ учебныхъ 
пособій и содержанія учениковъ па общественный счетъ. И одна только 
соціаль - демократія хочетъ доставить „мелкому люду 44 достаточную вра- 
чебную помощь и безплатный уходъ за больными, безплатное правосудіе 
и безплатную защиту па судѣ 44 и т. д. Это дѣлаетъ соціаль-дѳмократію 
въ извѣстномъ смыслѣ (но только въ извѣстномъ) партіей національной, 
т. е. защищающей интересы цѣлаго народа противъ ничтожной кучки уг- 
нетателей и даетъ ей возможность вербовать себѣ сторонниковъ не только 
въ средѣ пролетаріата, но и другихъ общественныхъ классовъ, которые 
приближаются къ нему по своему положенію или готовятся перейти въ его 
ряда. А разъ вовлеченные въ кругъ соціалистическихъ идей, они неиз- 
бѣжно, со временемъ становятся убѣжденными членами партіи. Въ русс- 
комъ проектѣ также указывается на эту сторону программы - минимумъ 
въ слѣдующихъ словахъ: 

„Эти требованія настолько же благопріятны интересамъ крестьянства, 
какъ и интересамъ промышленныхъ рабочихъ; поэтому, добиваясь ихъ 
осуществленія, рабочая партія проложитъ себѣ широкій путь для сближе- 
нія съ земледѣльческимъ населеніемъ. ... Такою силою явится рабочая партія 
и увлеченная ею бѣднѣйшая часть крестьянства. 44 

На Цюрихскомъ интернаціональномъ конгрессѣ высказано было поже- 
ланіе, чтобы въ соціаль - демократическихъ программахъ различныхъ 
странъ общей, принципіальной части была придана одинаковая формули- 
ровка. Желаніе совершенно резонное, такъ какъ соціалъ-демократическія 
партіи повсюду исходятъ изъ однихъ и тѣхъ же принциповъ и повсюду 
стремятся къ достиженію одной и той же цѣли. Но и въ значительной 
части своихъ минимальныхъ требованій программы различныхъ соціалъ- 
демократическихъ партій совпадаютъ по той простой причинѣ, что капи- 
талистическій способъ производства, на почвѣ котораго вырастаетъ соціаль- 
демократическое движеніе, создаетъ повею ду, въ общемъ и главномъ, 
аналогическія увловія. Другіе же пункты минимальной программы соціаль- 
демократовъ въ различныхъ государствахъ отличаются другъ отъ друга, 
посколько, не смотря на общія тенденціи развитія, конкретныя экономи- 
ческія и политическія условія различныхъ націй сильно отличаются одни 
отъ другихъ. 

„Практическія задачи, а слѣдовательно и программы соціаль-демокра- 
товъ естественно должны имѣть болѣе сложный характеръ въ тѣхъ стра- 
нахъ, гдѣ современное капиталистическое производство только стремится 
еще стать господствующимъ и гдѣ трудящіяся м^ссы находятся подъ 
двойнымъ игомъ развивающагося капитализма и отживающаго патріархаль- 
наго хозяйства. Въ такихъ странахъ соціаль- демократамъ приходится до- 

Заря Ц. 11 
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биваться, какъ переходныхъ ступеней, такихъ формъ общественнаго 
устройства, которыя уже теперь существуютъ въ передовыхъ странахъ и 
необходимы для дальнѣйшаго развитія рабочей партіи. Россія находится 
именно въ такомъ положеніи*. („Проектъ программы* Группы Освобожде- 
нія Труда. — Чего хотятъ соц.-дем., стр. 85 — 86). 

Здѣсь мы вплотную подходимъ къ тому основному пункту нашей 
программы, который гласитъ: низверженіе самодержавія и безъ осущест- 
вленія котораго всѣ остальныя ближайшія требованія и конечныя цѣли 
представляютъ одинъ пустой разговоръ. 

Стремленіе къ низверженію самодержавія (или, что тоже, къ завоева- 
нію политической свободы), задача, которую русскіе соціалъ - демократы 
переняли отъ народовольцевъ, можетъ разсматриваться съ двухъ сторонъ, 
если такъ можно выразиться, апріорно и апостеріорно.*) Разъ данъ соці- 
алистическій идеалъ, какъ установленная цѣль, къ осуществленію которой 
мы стремимся, то вопросъ о необходимости политической свобды строится 
апріорно, какъ логическій выводъ, полученный путемъ простой дедукціи. 
Для соціализма низверженіе самодержавія, политическая свобода — это 
необходимое предварительное условіе, обезпечивающее возможность широ- 
кой пропаганды, организаціи, воспитанія массъ, равно какъ возможность 
достиженія въ большей или меньшей степени тѣхъ практическихъ реформъ, 
осуществленіе коихъ мыслимо въ политически-развитомъ буржуазномъ об- 
ществѣ. Апріорность понятія „политическая свобода*, какъ логическаго 
вывода изъ понятія „соціализмъ*, вовсе не говоритъ о томъ, что дойти 
до него можно было безъ фактическаго опыта. Напротивъ , какъ извѣстпо, 
русская соціально-революціонная мысль пришла къ поотановѣ политичес- 
кихъ задачъ русскаго соціалистическаго движенія довольно окольнымъ пу- 
темъ и послѣ ряда тяжелыхъ испытаній. Но это дѣло обычное : всегда пот- 
ребенъ извѣстный запасъ опыта, чтобы научиться дѣлать вѣрные выводы 
изъ данныхъ посылокъ; это не уничтожаетъ апріорнаго характера выводовъ. 

„Проектъ программы* поступаетъ, поэтому, совершенно правильно, 
когда формулируетъ политическую задачу русскихъ соціаль-демократовъ, 
дедуцируя ее изъ конечной задачи соціаль-демократической партіи. Начи- 
ная съ указанія этой конечной цѣли, „полнаго освобожденія труда отъ 
гнета капитала*, которое монетъ быть достигнуто только путемъ установ- 
ленія коммунистическаго строя, „проектъ* логически переходитъ къ „за- 
хвату рабочимъ классомъ политической власти*, а затѣмъ и къ спеціаль- 
ной политической задачѣ русскихъ соціаль - демократовъ, низверженію са- 
модержавія. Образованіе „рабочей партіи* встрѣтитъ въ современномъ 
русскомъ абсолютизмѣ сильное препятствіе. Поэтому борьба противъ него 
обязательна даже для тѣхъ рабочихъ кружковъ, которые представляютъ 
собою теперь зачатки будущей рабочей партіи. Низверженіе абсолютизма 
должно быть ихъ первой политической задачей. Такъ конструируется по- 
литическій вопросъ въ „Проектѣ* Группы Осв. Труда. 

Но на этотъ же вопросъ можно взглянуть и съ другой точки зрѣнія, 
которую мы назвали апостеріорной. Въ то время какъ первая точка зрѣ- 
нія стоитъ на почвѣ партійныхъ задачъ , вторая, имѣя ввиду тѣ же цѣли, 
становится въ сущности на почву историческаго развитія стихійнаго ра- 
бочаго движенія. Для стихійнаго рабочаго движенія, возникающаго на 
извѣстной ступени развитія капитализма сначала въ видѣ единичныхъ и 
разрозненныхъ, а затѣмъ въ видѣ все болѣе обобщающихся столкновеній 
рабочихъ съ капиталистами, стремленіе къ политической свободѣ можетъ 

*) Непониманіе этой двойственности въ значительной мѣрѣ лежитъ въ 

основѣ „экономическаго* направленія. 
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возникнуть очень нескоро, въ результатѣ долгаго Опыта и цѣлаго ряда 
столкновеній съ представителями полицейскаго государства. Это — стрем- 
леніе пролетаріата поставить себя въ болѣе выгодныя условія при про- 
дажѣ (а въ случаѣ стачки, при перепродажѣ) капиталисту своей рабочей 
силы; а установленію равноправныхъ отношеній обѣихъ договаривающихся 
«торонъ постоянно мѣшаетъ деспотическое правительство. Но вся бѣда 
въ томъ, что рабочая масса сталкивается непосредственно не съ „пра- 
вительствомъ*, являющимся для нея категоріей отвлеченнаго порядка, а 
съ его агентами различныхъ степеней, которыхъ нѣкоторые слои нашего 
народа, по традиціи временъ крѣпостного права, еще отличаютъ отъ цен- 
тральнаго правительства. При такихъ услвіяхъ, никакіе „жандармы"*) не по- 
могутъ, и движеніе можетъ долго тянуться, не приводя къ ясной поста- 
новкѣ задачи политическаго переворота. 

Въ чемъ же заключается опасность этой точки зрѣнія? 

Поскольку она констатируетъ извѣстную послѣдовательность, въ кото- 
рой развертывается психическая эволюція рабочаго класса, она остается 
нѣкоторымъ историко-философскимъ взглядомъ, о строгомъ соотвѣтствіи 
котораг осъ фактами дѣйствительной жизни можно спорить или соглашаться. 
Я говорю, можно спорить, потому что при условіяхъ, подобнымъ рос- 
сійскимъ, вовсе нѣтъ надобности, чтобы рабочій классъ приходилъ къ 
политическому недовольству или къ политическимъ протестамъ непремѣнно 
черезъ окольную дорогу экономическихъ столкновеній.**) Русскій обыва- 
тель (а рабочій или человѣкъ, вообще не имѣющій счастья принадлежать 
къ привилегированнымъ сословіямъ, тѣмъ болѣе) съ самой колыбели и до 
гроба до того окруженъ стѣснительной полицейской опекой, такъ часто 
подвергается полицейскимъ преслѣдованіямъ и притѣсненіямъ, такъ часто 
сталкивается съ невыносимымъ гнетомъ самодержавнаго государства, что 
русская жизнь, даже помимо экономическихъ столкновеній труда съ ка- 
питаломъ, представляетъ милліонъ поводовъ для политической агитаціи въ 
массахъ. А постоянная, все учащающаяся борьба рабочихъ за свои повсе- 
дневные экономическіе интересы подготовляетъ и расширяетъ поле для этой 
политической агитаціи и властно наталкиваетъ на нее. 

Но эта же „апостеріорная* точка зрѣнія становится опасной и вредной, 
какъ только изъ нея пытаются сдѣлать руководящій критерій для соціаль- 
демократической тактики и приноровлять послѣднюю къ конструированной 
такимъ образомъ смѣнѣ экономической и политической агитаціи. На почвѣ 
такой (отчасти произвольной) конструкціи и на почвѣ такого „педаго- 
гическаго*, рабскаго приспособленія нашей тактики къ исторической пос- 
лѣдовательности психологическихъ фазисовъ пролетарскаго сознанія и ста- 
новятся мыслимы такіе факты, какъ долговременное игнорированіе поли- 
тическихъ задачъ нашего движенія и оставленіе въ тѣни соціалистичес- 
кихъ***) принциповъ нашего ученія. И этотъ политическій индифферентизмъ, 

*) ...„Полиція и жандармерія не проявила такого активнаго вмѣша- 
тельства въ столкновенія между рабочими и хозяевами, которое можно было 
бы использовать для политической агитаціи. „Поэтому дѣятельность 
Екат. С. Борьбы носила сначала „чисто экономическій характеръ*! — Раб. 
движеніе въ Екатеринославѣ, стр. 6. 

**) Да, собственно, такъ дѣло почти нигдѣ не происходило. Есть цѣ- 
лые слои пролетаріата, которые приходятъ къ соціализму именно благо- 
даря назрѣвшему политическому протесту, а не въ результатѣ экономи- 
ческой борьбы. И не только въ Россіи, а во всемъ мірѣ. 

***) Этого пункта я не развиваю теперь подробно, хотя онъ и очень ва- 
женъ, ограничиваясь выясненіемъ политической стороны вопроса. 
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грозящій совратить наше молодое движете съ пути, па который оно уже 
почти вступило, становится вдвойнѣ опаснымъ, когда представляется яв- 
леніемъ сознательнымъ. А что во многихъ, по крайней мѣрѣ, случаяхъ 
онъ вполнѣ сознателенъ, будучи логическимъ выводомъ изъ невѣрныхъ 
посылокъ, это несомнѣнно (вспомнимъ примѣчаніе, взятое изъ Екат. от- 
чета). 

Приведемъ еще одинъ примѣръ. На стр. 13-14 изд. „Союзомъ" бро- 
шюры „Изъ рабочаго движенія въ Одессѣ и Николаевѣ" авторъ, между 
прочимъ, говоритъ : Возникшее за послѣдніе годы у нѣкоторыхъ пропаган- 
дистовъ мнѣніе, будто во время массовыхъ движеній не слѣдуетъ или не- 
умѣстно обращаться къ рабочимъ со словомъ политической агитаціи, не 
говоря уже объ ошибочности этого мнѣнія вообще, совершенно нёприло- 
жимо къ одесскимъ рабочимъ." Далѣе авторъ, аплелируя къ опыту, „какъ 
къ верховной инстанціи, могущей рѣшить этотъ для нѣкоторыхъ спорный 
вопросъ", указываетъ, что „одесскій рабочій не только чрезвычайно вос- 
пріимчивъ къ политической пропагандѣ; мало того, онъ самъ наталки- 
ваетъ пропагандиста на эту тему, на проповѣдь борьбы съ царизмомъ". 
И авторъ находитъ, что „соціалъ- демократы не только могутъ, но и обя- 
заны въ моментъ массоваго волненія обращаться къ рабочимъ съ поли- 
тической проповѣдью, будить дремлющіе политическіе инстинкты пролета- 
ріата и развивать въ немъ политическое сознаніе и убѣжденіе". 

Къ этому мѣсту редакція „Раб. Дѣла" дѣлаетъ слѣд. примѣчаніе: „Вт* 
той общей (курс, ред.) формѣ, въ какой авторъ высказываетъ эту мысль, 
мы съ нею не можемъ согласиться.*) Опытъ соціалъ-демократической 
дѣятельности въ Россіи показалъ, что политической агитаціи долженъ (зіс !) 
предшествовать болѣе или менѣе кратковременный періодъ агитаціи на 
почвѣ чисто-экономическихъ требованій . Это необходимо какъ разъ въ ин- 
тересахъ наиболѣе успѣшнаго политическаго воздѣйствія на массу". Слѣ- 
дуетъ ссылка на Николаевскій, Иваново-Вознесенскій, Екатеринославскій 
отчеты, а дальше политическая агитація допускается въ видѣ „исключенія". 

Разберемъ этотъ типичный абзацъ. 

Въ подтвержденіе своего несогалсія съ мыслью о томъ, что соціалъ - 
демократамъ слѣдуетъ обращаться къ рабочимъ со словомъ политической 
агитаціи, редакція „Рабочаго Дѣла" ссылается на „опыты соціалъ - демо- 
кратической дѣятельности въ Россіи". Она такъ и заявляетъ : „Опытъ соц. - 
дем. дѣятельности въ Россіи показалъ"... Но что же этотъ опытъ „пока- 
залъ" ? Онъ показалъ лишь то, что, къ сожалѣнію, нѣкоторые соціалъ- 
демократическіе пропагандисты не уяснили себѣ какъ слѣдуетъ насто- 
ящихъ задачъ соціалъ-демократической дѣятельности, «игъ впродол- 
женіе болѣе или менѣе долгаго времени занимались „чмето-экономической 
дѣятельностью" тамъ, гдѣ имъ слѣдовало заниматься не совсѣмъ „ чисто 
экономической", а между прочимъ и политической дѣятельностью. Ибо, 
повторяю, они же, эти практики, всегда утверждаютъ, что экономическія 
столкновенія труда и капитала представляютъ наиболѣе удобную почву 
для политической пропаганды и агитаціи. И такъ, этотъ опытъ показалъ 
только нѣкоторые недостатки тактики, усвоенной извѣстной частью на- 
шихъ соціаль-демократовъ. Но что же онъ доказалъ? ничего, кромѣ необ- 
ходимости какъ можно скорѣе измѣнить эту односторонюю тактику. 

Но здѣсь меня прерываютъ партизаны „чисто-рабочаго", „массоваго" 
движенія и говорятъ: „Какъ? но развѣ эта „односторонняя" тактика не 
доказала своего строгаго соотвѣтствія съ условіями русской дѣйствитель- 
ности? развѣ ей не удалось въ теченіе короткаго сравнительно періода 



— 166 — 

вызвать повсюду широкое движете пролетаріата, правда, не совсѣмъ еще 
такое, какимъ бы намъ хотѣлось его видѣть, но все-таки существующее 
и способное развиваться дальше?" и т. д. 

Объяснимся. 

Прежде всего, большое заблужденіе думать, что какая бы то ни была, 
будь она самая разудачная и соотвѣтственная, тактика въ состояніи вы- 
звать „массовое" рабочее движеніе. Не останавливаясь долго на этомъ 
пунктѣ, напомнимъ лишь, что это „массовое" движеніе возникаетъ на из- 
вѣстной ступени развитія производительныхъ силъ и что искусственно 
ни вызвать его, ни остановить невозможно. А затѣмъ намъ невольно при- 
поминается слѣдующій анекдотъ. Два англичанина спорили о вліяніи фи- 
зическихъ свойствъ чегэвѣка па его психику; одинъ изъ собесѣдниковъ 
признавалъ это вліяніе, а другой оспаривалъ и въ доказательство при- 
велъ въ примѣръ Байрона, который, несмотря на нѣкоторое физическое 
уродство, представлялъ тѣмъ не менѣе личность замѣчательную. Тогда 
первый возразилъ: „А почему же Вы думаете, что Байронъ не былъ бы 
гораздо болѣе талантливымъ и выдающимся человѣкомъ, если бы у него 
не было этихъ уродствъ?" 

Я не защищаю аргументаціи этого англичанина, но въ его раѳеужде- 
ніи есть несомнѣнно зерно истины. Въ случаѣ съ Байрономъ трудно га- 
дать о томъ, насколько геніальнѣе онъ былъ бы, если бы былъ вполнѣ 
здоровъ, въ физическомъ отношеніи. Въ нашемъ же случаѣ подобнаго рода 
предположенія вполнѣ умѣстны и примѣчаніе редакціи „Р. Д.“ само даетъ 
для этого матеріалъ. Въ самомъ дѣлѣ. Оно утверждаетъ, что „болѣе 
или менѣе кратковременный періодъ" агитаціи чисто-экономическаго ха- 
рактера необходимъ „какъ разъ въ интересахъ наиболѣе успѣшнаго по- 
литическаго воздѣйствія на массу". Но агитація на почвѣ „чисто- экономи- 
ческихъ" требованій предполагаетъ умалчиваніе о „чисто-по литическихъ 
требованіяхъ, другими словами, предполагаетъ отказъ (хотя бы времен- 
ный) отъ „политическаго воздѣйствія па массу". Отрекаясь, хотя бы изъ 
самыхъ благородныхъ побужденій, отъ своей задачи политическаго вос- 
питанія пролетаріата въ теченіе болѣе или менѣе продолжительнаго вре- 
мени (и это несмотря на такія удобныя для политическаго воспитанія об- 
стоятельства, которыя создаются экономическими столкновеніями), соціаль- 
демократы не приближаютъ, а добровольно отдаляютъ моментъ достиже- 
нія пролетаріатомъ политической зрѣлости. А это врядъ ли „какъ разъ 
въ интересахъ" рабочаго движенія „въ цѣломъ". Отсрочивая политическое 
воздѣйствіе на пролетаріатъ, задерживая его политическое воспитаніе, 
пропагандисты оказываютъ на рабочее движеніе вліяніе, которое, съ 
точки зрѣнія общей исторической экономіи, пе можетъ не быть названо 
регрессивнымъ. И утвержденіе ред. „Р. Д.", что политической агитаціи 
„долженъ" предшествовать періодъ „чисто-экономической" дѣятельности, 
оказывается ни на чемъ неоснованпымъ. 

Повсюду, говоритъ Каутскій, гдѣ пролетаріатъ начинаетъ выступать 
сплоченной массой, его первоначальными средствами борьбы оказываются « 
бойкотъ и, главнымъ образомъ, стачки. Но „пролетаріатъ не можетъ удо- 
вольствоваться этими средствами борьбы". Его борьба „должна принять 
политическій характеръ “ (курсивъ Каутскаго). „Однѣ уже потребности 
чисто экономической борьбы принуждаютъ рабочихъ выставлять полити- 
ческія требованія." Эту фразу, вслѣдъ за Каутскимъ, повторила редакція 
„Р. Д.“ въ 1898 году;*) въ 1900 же году она уже находитъ, что политической 
агитаціи „долженъ" предшествовать болѣе или менѣе „кратковременный" 


*) Дальше курсивъ мой. 


*) См. „Р. Д.", № 1, стр. 3. 


166 


167 


періодъ „чистой экономической* апгямцн! Необходимость политической 
борьбы для пролетаріата Каутскій мотивируетъ, между прочимъ, тѣмъ со- 
ображеніемъ, что „современное государство считаетъ одной изъ своихъ 
главныхъ задачъ — сдѣлать невозможною организацію наемныхъ рабо- 
чихъ*, но хотя россійское государство со многихъ точекъ зрѣнія нельзя 
назвать „современнымъ*, въ этомъ отношеніи, въ стремленіи „сдѣлать не- 
возможною организацію наемныхъ рабочихъ*, оно является болѣе чѣмъ 
„современнымъ 4 *; мало того, самое существованіе его въ современной 
формѣ, въ видѣ неограниченной монархіи, безусловно непримиримо съ 
какой бы то ни было „организаціей наемныхъ рабочихъ*. Это невѣроятно, 
по фактъ, что теперь въ Россіи, среди нѣкоторыхъ пропагандистовъ (не 
рѣшаюсь сказать „революціонеровъ*) существуетъ мнѣніе, что при ны- 
нѣшнихъ условіяхъ, т. е. при существованіи самодержавія, возможно ле- 
гализировать въ Россіи рабочіе союзы, рабочее движеніе! Это, повторяю, 
невѣроятное, но гибельное заблужденіе, потому что, въ случаѣ своего 
распространенія, оно грозитъ совершенно извратить характеръ нашей 
дѣятельности. И добро бы такую маниловскую мысль высказывалъ какой 
нибудь инженеръ Жуковскій, отлагая впрочемъ осуществленіе своихъ ріа 
(Іезісіегіа на двадцать лѣтъ. Мы же и откладывать не хотимъ, мы на- 
дѣемся легализировать рабочее движеніе (отчего не самый соціализмъ?) 
сейчасъ ! •) Отголоскомъ (быть можетъ , безсознательнымъ) такихъ увле- 
ченій является, по моему, вышецитированное примѣчаніе „Рабочаго Дѣла*. 
Для того, чтобы экономическая борьба пролетаріата имѣла какіе-нибудь 
шансы на успѣхъ, рабочему классу необходимъ цѣлый рядъ политическихъ 
нравъ, немыслимыхъ, конечно, безъ политической свободы, т. е., въ нашемъ 
случаѣ, безъ предваритемнаго низверженія самодержавія (таковы свобода 
союзовъ, стачекъ, собраній, печати, контроль надъ дѣйствіями правитель- 
ства черезъ выборныхъ, вліяніе на законодательство). Такимъ образомъ, 
тѣ, кто особенно близко принимаетъ къ сердцу „чисто-экономическую* 
борьбу пролетаріата, должны „какъ разъ въ интересахъ* этой экономи- 
ческой борьбы вести рабочихъ на политическую борьбу, разъяснять имъ 
ея необходимость и неизбѣжную ея связь съ экономической борьбой. И 
мы приходимъ къ такому выводу: не воздержаніе отъ политической аги- 
таціи будетъ „какъ разъ въ интересахъ болѣе успѣшнаго политическаго 
воздѣйствія на массу*, какъ гласитъ вышецитированное примѣчаніе, а на- 
оборотъ политическая агитація среди рабочаго класса и политическая 
борьба пролетаріата будутъ „какъ разъ въ интересахъ* его „чисто* эко- 
номической борьбы. 

Тѣмъ болѣе, что никакой „чисто - экономической* борьбы не суще- 
ствуетъ или, по крайней мѣрѣ, не должно существовать для сознательнаго 
соціаль-демократа. Послушаемъ еще разъ Каутскаго, сочиненіемъ кото- 
раго (Эрф, прогр., V, 9 „Политическая борьба*) пользовалась редакція „Р. Д.“ 

*) „Сокращеніе рабочаго дня, неприкосновенность личности и уничто- 
женіе ад.чанистративнаго произвола, свобода печати, стачекъ , собраній , 
союзовъ и кассъ (до сихъ поръ курсивъ г. В. И — на; дальше курсивъ мой) 
должны стать нашими главнѣйшими общими требованіями въ будущій 
(1900 г., Ю. Н.) праздникъ всемірнаго пролетаріата. 

И всего этого мы можемъ и мы должны добиться! 

Достиженіе указанныхъ политическихъ (до сихъ поръ курсивъ г-на 
В. И — на; дальше курсивъ мой) правъ будетъ первымъ серьезнымъ іиагомъ 
русскихъ рабочихъ на пути ихъ къ полному освобожденію изъ подъ гнета 
русскаго самодержавія, къ завоеванію политической свободы.* (В. И — нъ. 
Майскій праздникъ въ Россіи въ 1899 г., Рабочее Дѣло, № 2—8. стр. 84). 



при составленіи своего „отъ редакціи* (въ 1 ой кн. „Р. Д.“ 1898 года) и 
которое она, къ сожалѣнію, впослѣдствіи позабыла: „Находились люди, 
которые противопоставляли политическую борьбу борьбѣ экономической, 
заявляя, что пролетаріату необходимо исключительно отдаться той или 
друге* формѣ борьбы* *) (напримѣръ „въ теченіе болѣе или менѣе кратко- 
р рении иго періода*). Но, продолжаетъ дальше Каутскій, „въ дѣйстви- 
тельаЬ ми обѣ формы борьбы неотдѣлимы**) одна отъ другой. Экономи- 
ческая борьба нуждается въ упомянутыхъ политическихъ правахъ; права 
же эти не падаютъ съ неба, а должны быть завоеваны и удержаны путемъ 
энергичной политической дѣятельности. . . Политическая борьба есть лишь 
особенная форма экономической борьбы, самая широкая и по большей части 
также самая сильная ея форма 11 (курсивъ мой) „Политическая борьба 
служитъ однимъ ихъ самыхъ могучихъ рычаговъ для экономическаго, 
общественнаго и нравственнаго подъема пролетаріата*.. Поэтому, без- 
условно правъ Каутскій, когда онъ клеймитъ горячимъ словамъ негодо- 
ванія людей, стремящихся удерживать рабочій классъ отъ политической 
борьбы. „Тотъ, кто ихъ (политическія свободы) урѣзываетъ, или не даетъ 
ихъ пролетаріату, или хочетъ удержать рабочихъ отъ борьбы* за завоеваніе 
и расширеніе этихъ свободъ, принадлежитъ къ числу злѣйшихъ враговъ 
пролетаріата, какимъ бы горячимъ другомъ его онъ себя ни чувствовалъ 
или ни выставлялъ и какъ бы онъ ни назывался. . . Онъ. вредитъ проле- 
таріату не меньше, чѣмъ явный врагъ. Дѣйствуетъ ли онъ по злобѣ или 
только по невѣжеству — это безразлично, съ нимъ нужно бороться такъ 
же непримиримо, какъ съ явными врагами пролетаріата.* 

Соціаль- демократія обязана идти во главѣ рабочаго движенія, а не 
тащиться въ хвостѣ его. Историческая задача соціальной демократіи за- 
ключается въ томъ, чтобы освѣтить стихійныя столкновенія рабочихъ съ 
капиталистами и съ представителями государственной власти съ общей точки 
зрѣнія борьбы труда съ капиталомъ и съ классовымъ государствомъ, 
словомъ на всякой ступени развитія рабочаго движенія „защищать инте- 
реса движенія въ его цѣломъ*. Такъ какъ соціаль - демократы заранѣе 
знаютъ, что, углубляясь и расширяясь, рабочее движеніе необходимо 
должно придти къ постановкѣ политическихъ требованій и задачъ, и такъ 
какъ они кромѣ того понимаютъ, что политическая борьба и завоеваніе 
политической свободы необходимы въ интересахъ движенія въ его цѣломъ, 
то они обязаны съ самаго начала выставить политическія требованія и, 
пользуясь всякимъ удобнымъ случаемъ, настойчиво прививать сознаніе 
ихъ необходимости рабочей массѣ. То, что съ обобщеніемъ своей борьбы 
за улучшеніе непосредственнаго экономическаго положенія рабочій классъ 
постепенно самъ придетъ къ провозглашенію необходимости политической 
борьбы, не только не должно удерживать соціаль - демократовъ отъ не- 
медленной постановки политической задачи, отъ немедленнаго перехода 
къ политической пропагандѣ и агитаціи, но наоборотъ побуждать ихъ къ 
этому переходу, показывая имъ практическое основаніе и историческое 
оправданіе ихъ дѣятельности. Никакія „педагогическія* соображенія не 
должны склонять сознательныхъ соціаль - демократовъ къ временному 
политическому „воздержанію*, а тѣмъ паче индифферентизму, ибо для ре- 


*) Подобнаго рода заявленія всегда въ сущности были ходячимъ конь- 
комъ всѣхъ реакціонныхъ партій (или, съ другимъ оттѣнкомъ, анархистовъ), 
но дѣлающіе такого рода . заявленія соціаль-демократы это дѣйствительно 
грустное явленіе. 

**) Т. е. должны быть неотдѣлимы въ умѣ сознательныхъ соціаль- 
демократовъ. 
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волюціонной „бациллы" это значило бы отказаться (хоть бы на время и 
хотя бы съ лучшими намѣреніями) отъ своей исторической миссіи. 

Приведемъ примѣръ. Не подлежитъ сомнѣнію, что къ постановкѣ 
интернаціональныхъ задачъ пролетаріатъ (въ смыслѣ рабочей массы) при- 
ходитъ гораздо позднѣе и съ большимъ трудомъ , чѣмъ къ постановкѣ 
задачъ національнымъ , къ числу которыхъ относится и сознаніе необхо- 
димости политической борьбы съ своимъ правительствомъ и со своими 
господствующими классами (въ предѣлахъ даннаго государства). Ибо, 
если для послѣдняго необходима такая степень сознательности и полити- 
ческаго смысла, которая достигается далеко не сразу и послѣ болѣе или 
менѣе продолжительнаго опыта, то тѣмъ большая сознательность и куль- 
турность требуется для пониманія интернаціональной солидарности, кото- 
рая для рабочей массы представляется явленіемъ, такъ сказать, вдвойнѣ 
отвлеченнаго порядка. Какъ говоритъ Каутскій, „ раньше или позже про- 
летаріи должны придти" къ этому сознанію, „если не какимъ другимъ 
путемъ, то путемъ горькаго опыта". Этотъ „другой путь", не ждущій, 
по педагогическимъ соображеніямъ, полнаго развитія присущихъ совре- 
менному обществу тенденцій , для того чтобы принять активное и созна- 
тельное участіе въ этой эволюціи, былъ указанъ революціонной „бациллой", 
которая, разъ апріорно познавши эти тенденціи, построила на ихъ осно- 
ваніи свою тактику и явилась такимъ образомъ активнымъ участникомъ 
историческаго процесса. 

„Основатели новѣйшаго соціализма познали съ самаго начала , что со- 
временное рабочее движеніе всюду стремится принять интернаціональный 
характеръ, и потому они съ самаго начала попытались положить въ основу 
своей пропаганды принципъ интернаціонализма" *) (Каутскій). Такова 
единственно разумная, цѣлесообразная и педагогическая въ хорошемъ 
смыслѣ слова тактика, принесшая свои плоды въ видѣ сознанія между- 
народной солидарности, укоренившагося въ массахъ европейскаго и аме- 
риканскаго пролетаріата. А неужели европейскій пролетаріатъ того вре- 
мени (1847 годъ) былъ болѣе подготовленъ къ воспринятію такой пропо- 
вѣди, чѣмъ современный русскій пролетаріатъ къ воспринятію проповѣди 
пизверженія самодержавія? И неужели соціальныя и культурныя условія 
Европы сороковыхъ годовъ болѣе подготовили почву для сознанія массами 
интернаціональной солидарности работниковъ, чѣмъ соцременныя русскія 
условія — почву для борьбы съ абсолютизмомъ? Конечно, нѣтъ. Если 
бы авторы „Коммунистическаго Манифеста" стояли на „апостеріорной" 
точкѣ зрѣнія и строили свою тактику не на почвѣ сознанныхъ гиіи тен- 
денцій и интересовъ „движенія въ цѣломъ", а па почвѣ „сознанныхъ ин- 
тересовъ" въ смыслѣ авторовъ манускрипта, напечатаннаго въѴаЛетесит'ѣ, 
то имъ, быть можетъ, и до сихъ поръ пришлось бы ждать съ опублико- 
ваніемъ своихъ воззрѣній. Къ счастью для всемірнаго пролетаріата, 
они вѣрно понимали задачи революціонной интеллигенціи и, имѣя заж- 
женный факелъ, не прятали* го подъ спудомъ, а ставили его такъ, чтобы 
свѣтилъ всѣмъ людямъ. Иной тактика соціаль- демократовъ и быть не 
можетъ. 

Но специфическій пунктъ нашей программы - минимумъ („низверженіе 
самодержавія") имѣетъ еще одну важную сторону, на которую въ послѣд- 
нее время указалъ П. Аксельродъ, такъ дурно понятый сторонниками 
„экономическаго" направленія. Аксельродъ совѣтовалъ русскимъ соціаль- 
демократамъ „расширить сферу классовой борьбы", имѣя въ виду то на- 
правленіе, которое „съуживая умственный кругозоръ передовыхъ рабочихъ 

*) Курсивъ мой. 



узко-классовыми интересами въ томъ грубомъ смыслѣ, который вклады- 
ваютъ буржуа всѣхъ цвѣтовъ и оттѣнковъ въ ученія соціальной демо- 
кратіи, замедляетъ собственное политическое развитіе этихъ рабочихъ и 
мѣшаетъ имъ выйти изъ стадіи политическаго младенчества". Онъ совѣ- 
товалъ „раздвинуть рамки и расширить содержаніе нашей пропагандистско- 
агитаціонной и организаторской дѣятельности", неустанно обнаруживая 
всею своею дѣятельностью „обще - демократическія задачи нашего дви- 
женія" и популяризируя такимъ образомъ „обще-національное его значеніе 
для современной Россіи". 

По существу эти идеи защищала наша соціаль-демократія съ перваго 
момента своего выступленія на литературное поприще. Но когда Аксельродъ 
развилъ и подчеркнулъ эту сторону нашей программы въ брошюрѣ „Къ 
вопросу" и т. д., то раздались голоса, утверждавшіе, что это извращеніе 
истинныхъ задачъ соціаль - демократіи , возвращеніе къ идеямъ Народной 
Воли, къ бланкизму*) и пр. Это ошибка, потому что о „возвращеніи" 
здѣсь не могло быть и рѣчи; основная политическая струя, проникающая 
нашу программу, съ самаго начала взята была нами у Народной Воли, 
что признаетъ, между прочимъ и „Ман. Рос. С.-Д. Р. Партіи". 

Что хотѣлъ сказать Аксельродъ? Что передъ нашимъ пролетаріатомъ 
стоитъ завѣщанная ему нашимъ обще - демократическимъ и народоволь- 
ческимъ движеніемъ задача осуществить политическое освобожденіе Россіи. 
Расчищая путь для осуществленія своей, классовой исторической миссіи, 
пролетаріатъ долженъ столкнуться съ русскимъ самодержавіемъ и всту- 
пить съ нимъ въ борьбу не на жизнь, а на смерть; такимъ образомъ, 
историческія условія, при которыхъ русскому пролетаріату приходится до- 
биваться своего собственнаго освобожденія, дѣлаютъ его агентомъ обще- 
національнаго освобожденія всѣхъ классовъ русскаго общества, всего 
русскаго народа. Въ виду русскаго абсолютизма, который съ примыкаю- 
щими къ нему группами землевладѣльческой, финансовой и промышленной 
плутократіи является въ Россіи поработителемъ раг ехсеііепсе, исторія 
отвела русскому рабочему классу завидную участь освободителя раг ех- 
сеііепсе, и это ужъ не ея вина, если, по какимъ бы то ни было обстоя- 
тельствамъ, русской соціаль-демократіи и съ нею русскому пролетаріату 
не удастся воспользоваться этой благопріятной исторической конъюнк- 
турой. 

Когда я приводилъ слова Каутскаго о томъ, что минимальныя требо- 
ванія нѣмецкой соціаль-демократіи, поскольку они защищаютъ интересы 
не одного пролетаріата, но и другихъ общественныхъ классовъ, напримѣръ 
мелкой буржуазіи и крестьянства, придаютъ національный характеръ со- 
ціаль-демократической программѣ, я оговорилъ это утвержденіе словами 
„въ извѣстномъ только смыслѣ". И дѣйствительно, хотя указанные пункты 
программы защищаютъ немаловажные интересы значительной части насе- 
ленія, но во-первыхъ нельзя сказать, чтобы за предѣлами этой части на- 
ціи не стояли другіе многочисленные слои общества, интересы коихъ не 
только не защищаются, но и подрываются этими требованіями, а во вто- 
рыхъ, при всемъ безспорномъ значеніи защищаемыхъ интересовъ, эти по- 
слѣдніе далеко не таковы, чтобы отъ удовлетворенія или неудовлетворенія 
ихъ зависѣло самое существованіе народа въ семьѣ цивилизованныхъ 
націй, чтобы борьба за нихъ способна была воодушевить дѣятелей герои- 
ческимъ энтузіазмомъ, который неизбѣжно порождается сознаніемъ исто- 


*) Этому словечку особенно повезло среди „экономистовъ": бланки- 
стомъ называется у нихъ всякій соціаль - демократъ , ясно понимающій и 
отстаивающій политическія задачи нашего движенія. 
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рической, міровой важности этой борьбы, наконецъ, чтобы весь міръ, всѣ 
культурныя націи прислушивались къ отдаленнымъ раскатамъ этой борьбы, 
считая успѣхъ или пеудачу ея какъ бы своимъ собственнымъ дѣломъ. 
Всѣ эти черты, отсутствующія въ Минимальныхъ пунктахъ нѣмецкой про- 
граммы, всеобщность требованій (въ національномъ отношеніи), настоя- 
тельная историческая ихъ важность, всемірное ихъ значеніе, всѣ онѣ 
гармонически сочетаются въ требованіи русскихъ революціонеровъ, уни- 
чтоженіи самодержавія. 

За исключеніемъ ничтожныхъ (но численности) группъ плутократіи 
всѣхъ видовъ, сознательно связывающихъ свои интересы съ процвѣта- 
ніемъ самодержавія и вызывающихъ чувства зависти, негодованія и не- 
нависти со стороны всѣхъ остальныхъ слоевъ общества, русская нація 
въ цѣломъ не можетъ сознате.гьно относиться враждебно къ идеѣ уничто- 
женія царскаго самодержавія; со стороны нѣкоторыхъ угнетенныхъ слоевъ 
мыслимо толькое индифферентное отношеніе къ политической борьбѣ рус- 
скихъ революціонеровъ, объясняемое культурной и политической отста- 
лостью; но этотъ индифферентизмъ долженъ будетъ смѣниться горячимъ 
сочувствіемъ, если ведущая политическую борьбу революціонная партія 
въ состояніи будетъ выяснить этимъ слоямъ или ихъ идеологическимъ пред- 
ставителямъ свои демократическія, освободительныя стремленія . Вспом- 
нимъ, съ какой симпатіей относилось русское общество къ революціо- 
нерамъ въ семидесятыхъ годахъ, часто оказывая имъ самую активную 
поддержку, и не только послѣ того, какъ они выставили программу поли- 
тическаго освобожденія Россіи, но и тогда, когда они отрица.ельно отно- 
сились къ идеѣ политической революціи. Ибо общество инстинктивно 
чуяло и въ народникахъ и въ бунтаряхъ, чуждавшихся политической про- 
граммы въ нашемъ смыслѣ, непримиримыхъ враговъ самодержавія и един- 
ственныхъ серьезныхъ его противниковъ.*) Отъ уничтоженія абсолютизма 
можетъ выиграть вся нація (въ цѣломъ**), въ тотъ числѣ и самые угне- 
тенные ея слои, крестьянство и пролетаріатъ, потерять же отъ него можетъ 
ничтожная кучка, враждебно противостоящая всей націи, не только кресть- 
янству и пролетаріату, но и другимъ общественнымъ слоямъ, особенно 
среднему классу и разночинской интеллигенціи. Для соціаль-демократовъ 
указанія па враждебность интересовъ средняго класса неограниченной 
монархіи важпы не потому, чтобы они спеціально принимали къ сердцу 
интересы этого класса, а потому, что въ демократическихъ элементахъ 
общества русскій пролетаріатъ найдетъ союзниковъ въ своей борьбѣ про- 
тивъ деспотизма. 

*) Наши противники (изъ лагеря народовольцевъ и народоправцевъ) 
иногда утверждаютъ, что мы. выдвигая ученіе о классовой борьбѣ, на- 
стаивая на необходимости созданія рабочей партіи съ выработаннымъ 
классовымъ самосознаніемъ и связывая борьбу за политическое освобо- 
жденіе Россіи съ классовыми интересами пролетаріата, не привлечемъ, а 
оттолкнемъ и запугаемъ демократическую буржуазію. Такимъ мы только 
напомнимъ, что народовольцы грозили обществу даже захватомъ власти, 
съ которымъ въ ихъ умѣ «связывалось начало соціальной ликвидаціи, но 
это нисколько не помѣшало ихъ популярности не только среди демокра- 
товъ, но и среди либераловъ. Мы можемъ только пожелать себѣ такой 
популярности, какой пользовались народовольцы. 

**) По той причинѣ, что уничтоженіе самодержавія и превращеніе Россіи 
въ политически свободную страну вызоветъ быстрый культурно - эконо- 
мическій подъемъ страны, отъ чего непосредственно выгадаютъ почти всѣ 
слои населенія (больше всего, возможно, средній классъ). 
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Объ исторической важности низверженія самодержавія для нашего 
отечества нечего и говорить ; въ этомъ согласны всѣ. Какъ говоритъ бро- 
шюра „Насущный вопросъ" : „Насталъ моментъ борьбы противъ самодержа- 
вія на жизнь и смерть, моментъ, рѣшающій будущность нашей родины: 
вступить-ли ей въ кругъ обще-европейской культуры или замкнувшись 
вызвать противъ себя крестовый походъ Запада, который не безъ основанія 
видитъ себѣ непримиримаго врага въ самодержавной Россіи". И дѣйстви- 
тельно, низверженіе самодержавія становится для Россіи вопросомъ жизни 
и смерти ; самодержавіе истощило хозяйственныя силы подавляющей массы 
русскаго народа; оно стоитъ на пути дальнѣйшаго развитія русской эко- 
номической жизни, сковывая всякія проявленія иниціативы и прогресса; 
оно является главнымъ препятствіемъ для роста умственнаго развитія на- 
рода; оно ослабляетъ престижъ и кредитъ Россіи заграницей, что не мѣ- 
шаетъ ему втягивать страну во все новые долги, которые при современ- 
номъ состояніи нашихъ производительныхъ силъ, удерживаемыхъ полити- 
кой русскаго самодержавія на самомъ низкомъ уровнѣ, становятся для 
страны непосильнымъ бременемъ ; не довольствуясь разрушеніемъ хозяйст- 
венныхъ силъ парода, оно довело его уже до физическаго вырожденія; не- 
чего и говорить, что специфическое призваніе самодержавія, созданіе мо- 
гучей арміи и флота, вовсе имъ не исполняется или исполняется очень до- 
рого и скверно.*) Спеціально же для пролетаріата (и это насъ интересуетъ 
больше всего) существованіе самодержавія вредно уже тѣмъ, что оно 
препятствуетъ какому бы то ни было улучшенію его участи, какой бы то 
ни было его организаціи, какому бы то пи было умственному его подъему, 
другими словами, стоитъ на пути къ исполненію пролетаріатомъ его исто- 
рической миссіи, путемъ собственнаго освобожденія освободить все чело- 
вѣчество. 

Такимъ образомъ, низвержепіе самодержавія является въ Россіи зада- 
чей не только нролетаріатской, по и національной въ настящемъ значеніи 
этого слова. 

И устами лучшихъ своихъ представителей прогрессивный Западъ про- 
возгласилъ свою солидарность съ врагами русскаго самодержавія. Отно- 
шеніе это удачно выражено въ слѣдующемъ отрывкѣ: „Вниманіе всей 
Европы и даже всего цивилизованнаго міра обращено на Россію: всѣ ждутъ 
увидѣть тамъ не сегодня — завтра зрѣлище одного изъ тѣхъ народныхъ 
движеній, которые составляютъ эпоху въ міровой исторіи, одного изъ тѣхъ 
взрывовъ, послѣ которыхъ націи какъ бы возрождаются новымъ креще- 
ніемъ — кровью къ новой жизни, распространяя свое вліяніе далеко отъ 
собственныхъ границъ". Въ послѣднихъ словахъ обнаруживается отноше- 
ніе прогрессивныхъ элементовъ Европы къ русскому самодержавію, пос- 
лѣднему оплоту все-европейской реакціи, съ паденіемъ котораго демокра- 
тія всего міра вздохнетъ свободнѣе. И какъ бы съ цѣлью подчеркнуть, 
что искреннѣе всѣхъ ненавидитъ царское самодержавіе соціалистическій 
пролетаріатъ, считающій борьбу съ царскою властью собственнымъ дѣломъ, 
что низверженіе самодержавія лежитъ въ интересахъ всесвѣтнаго соціа- 
лизма, — соціалистическія партіи всего міра привѣтствуютъ выступленіе 
на историческую арену русскаго пролетаріата, этого самаго опаснаго 
врага и могильщика царскаго деспотизма. И лидеръ международной соціаль- 
демократіи, Фридрихъ Энгельсъ, говоритъ: „Западная Европа вообще 
и ея рабочая партія въ особенности чрезвычайно заинтересованы въ по- 

*) Это та область вопросовъ, которая порождаетъ буржуазно- либераль- 
ную оппозицію; вспомнимъ эпоху послѣ крымской и ру сско- турецкой войны 
1877—78 года. 
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бѣдѣ русской революціонной партіи и въ паденіи русскаго самодер- 
жавія". 

Такимъ образомъ, борьба русскихъ соціалъ - демократовъ изъ націо- 
нальной превращается въ явленіе міровой важности. 

Эта задача упущена русской буржуазіей. 

Не то, чтобы наша буржуазія (къ которой слѣдуетъ причислить ту 
часть дворянства, главнымъ образомъ среднепомѣстнаго, которая раньше 
остальныхъ своихъ собратій эманципировалась отъ крѣпостныхъ вожде- 
лѣній и, еще до освобожденія крестьянъ, выражала желаніе организовать 
свое хозяйство па началахъ вольно-наемнаго труда), не то чтобы она не 
обнаруживала до сихъ поръ своихъ симпатій къ свободнымъ политичес- 
кимъ формамъ. Нѣтъ, утверждать это было бы несправедливо ; но она ни- 
когда не выходила изъ предѣловъ покорныхъ ходатайствъ, она не предъ- 
являла настойчивыхъ требованій въ этомъ смыслѣ правительству и, полу- 
чая отказы, она пе обнаруживала гражданскаго мужества и не умѣла 
энергично отстаивать свои пожеланія путемъ борьбы. 

Начиная отъ славянофиловъ, связывавшихъ въ своихъ пожеланіяхъ 
освобожденіе крестьянъ и созывъ общей земской думы, какъ объ этомъ 
свидѣтельствуетъ, между прочимъ. А Кошелевъ въ своихъ „Запискахъ", 
и вплоть до послѣдняго времени мы встрѣчаемъ цѣлый рядъ дворянскихъ, 
земскихъ и под. адрессовъ и прошеній, въ коихъ въ той или иной формѣ 
правительство приглашалось даровать странѣ самоуправленіе и полити- 
ческую свободу. Вліяніе Герцена въ средѣ либеральныхъ элементовъ въ 
концѣ 60-хъ и началѣ 60-хъ годовъ доказываетъ, что въ то время поли- 
тическое свободомысліе было довольно сильно въ русскомъ обществѣ. Ра- 
зочарованіе въ доброй волѣ самодержавнаго правительства, наступившее 
вслѣдъ за обнародованіемъ Положенія 19 февраля, усилило конституціон- 
ныя стремленія; изъ адрессовъ того времени самыми замѣчательными по 
опредѣленности требованій были адресы московскаго и тверского дворян- 
скихъ собраній. 

Если до открытія земскихъ учрежденій роль оффиціальнаго вырази- 
теля либеральныхъ стремленій приходилась на долю дворянскихъ собраній, 
единственныхъ имѣвшихъ извѣстное государственное значеніе сословныхъ 
учрежденій, то съ начайойъ дѣйствія земствъ эта роль переходитъ къ 
нимъ (о литературѣ я Уже и не говорю). Уже въ 1867 г. петербургское 
земство подверглось карѣ за постановку вопроса о земскомъ соборѣ и съ 
тѣхъ поръ, вплоть до 1894 года, мы имѣемъ дѣло съ почти непрерыв- 
нымъ потокомъ земскихъ ходатайствъ о призваніи народа, общества, пред- 
ставителей земствъ къ дѣламъ внутренняго государственнаго управленія. 

Паденіе правительственнаго престижа послѣ русско-турецкой войны и 
переходъ русскихъ революціонеровъ-соціалистовъ къ открытому нападенію 
на правительство, вынудившій его обратиться послѣ убійства Мезенцева 
за содѣйствіемъ къ обществу, оживили и значительно усилили либераль- 
ное движеніе. Рядъ земскихъ собраній отвѣтилъ на правительственное об- 
ращеніе заявленіемъ о необхсушмости созванія земскаго собора (лучшее — 
заявленіе черниговскаго земства). Переходъ русскаго соц.-революціоннаго 
движенія въ народовольческій фазисъ, сопровождавшійся выставленіемъ 
политической программы, далъ повый толчокъ либеральному обществен- 
ному движенію; это выразилось въ земскомъ отвѣтѣ на предложеніе пра- 
вительства высказаться по вопросу о преобразованіи крестьянскихъ учре- 
жденій (конецъ 1880 года). Послѣ 1-го марта цѣлый рядъ земскихъ собра- 
ній снова высказался въ пользу представительнаго образа правленія. 

Избавляя себя въ настоящій моментъ отъ обязанности прослѣдить въ 
подробностяхъ исторію русскаго либеральнаго движенія и ограничиваясь 



указаніемъ общихъ и главныхъ его фазисовъ, мы видимъ, что отдѣль- 
ныхъ фактовъ, свидѣтельствующихъ о нѣкоторой степени политической 
зрѣлости русскаго общества, имѣется не мало. И тѣмъ не менѣе остается 
въ полной силѣ утвержденіе, что русская буржуазія до сихъ поръ не взяла 
на себя рѣшительно задачи политическаго освобожденія страны. До сихъ 
поръ русская буржуазія не вышла изъ того періода, въ теченіе котораго 
общественный классъ формируется и складывается, накопляя извѣстный 
запасъ активно-исторической энергіи. Это накопленіе должно достигнуть 
извѣстной высоты, для того чтобы существующее напряженіе потенці- 
альной энергіи перешло въ рядъ историческихъ дѣйствій.*) И такой мо- 
ментъ можетъ скоро наступить. Не берясь ничего предсказывать, мы 
должны все таки считаться съ самой возможностью наступленія такого 
момента и сообразно съ этимъ установить способъ своего дѣйствія. 

Здѣсь мимоходомъ слѣдуетъ коснуться одного вопроса. 

Отчасти связанной съ „экономическимъ" направленіемъ, но во многихъ 
отношеніяхъ прямо ему противоположной является среди русскихъ соц.- 
демократовъ тенденція умалить и даже свести къ нулю политическую роль 
русской буржуазіи. Этотъ запоздалый отголосокъ ткачевизма и бакунизма, 
которые, при всѣхъ своихъ различіяхъ, сходились въ отрицаніи силы и 
значенія за русскимъ „обществомъ", особенно ярко проявился въ брошюрѣ 
„Пролетарская борьба" и гораздо слабѣе (впрочемъ, только по формѣ) 
въ 1-мъ выпускѣ „Соціально- Демократической Библіотеки".**) Мы можемъ 
только посовѣтовать нашимъ доморощеннымъ политикамъ не считать „безъ 
хозяина" : отъ такого самообмана могутъ пострадать въ конечномъ счетѣ 
только они сами и защищаемое ими дѣло. Не говоря уже о томъ, что дѣло 
русскаго освобожденія было бы въ очень печальномъ состояніи, если-бы 
всѣ классы русскаго общества, кромѣ пролетаріата, были политическими 
циапіііёз пе&1і$еаЫе8! Взваливать на плечи одного пролетаріата при совре- 
менномъ его положеніи дѣло освобожденія страны противъ всѣхъ осталь- 
ныхъ слоевъ населенія (которые, всѣ вмѣстѣ взятые, въ настоящее 
время и въ близкомъ будущемъ значительно превосходятъ его чис- 
ленностью , силой , вліяніемъ , знаніемъ и культурностью) это зна- 
читъ обнаруживать непростительную политическую наивность. Притомъ, 
русская буржуазія есть классъ молодой, растущій и нагуливающій 
^илу съ каждымъ шагомъ русскаго прогресса; передъ ней еще открыто 
широкое историческое поприще, и не надо забывать, что она не только еще 
не сказала послѣдняго слова, но не сказала, вѣрнѣе, и перваго. Не знаю, 
что въ данномъ случаѣ хуже для нашего дѣла : переоцѣнивать или недо- 


*) Нѣжоторые соціаль- демократы думаютъ, что русская буржуазія до 
сихъ поръ не выступала и, во всякомъ случаѣ, не можетъ выступать ак- 
тивнымъ борцомъ за политическую свободу теперь, когда на аренѣ рус- 
ской жизни появился революціонный пролетаріатъ. Поскольку это мнѣніе 
не основано на знакомствѣ съ исторіей русской общественности, оно не- 
вѣрно хотя бы потому, что появленіе новой революціонной силы въ состо- 
яніи скорѣе усилить, чѣмъ ослабить революціонную энергію буржуазіи 
особенно въ странѣ политическаго рабства, какъ Россія. Французская 
буржуазія, наир., становилась особенно сильной по отношенію къ монар- 
хіи именно при усиленіи волненія въ рабочихъ массахъ (1789, 1792/98, 
1880, 1847/48, 1868/70 годы). Поведеніе той же буржуазіи послѣ іюнь- 
скихъ дней 1848 г. и послѣ Коммуны ничего не говоритъ противъ этого 
положенія, потому что тогда буржуазія защищала отъ пролетаріата свою 
республику. А намъ еще долго ждать этого. 

**) Въ остальномъ, впрочемъ, это прекрасное предпріятіе. 
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оцѣнивать; думаю, что послѣднее. Настоятельность организаціи русской 
рабочей партіи и развитія самосознанія русскаго пролетаріата для насъ 
тѣмъ яснѣе, чѣмъ больше, по .нашему мнѣнію, та историческая роль, ко- 
торую предстоитъ сыграть нашей буржуазіи. 

Притомъ (и на этотъ пунктъ важно указать) сторонники такой „недо- 
оцѣнки" значенія русской буржуазіи понимаютъ слово „буржуазія" слиш- 
комъ грубо и суммарно. Когда они говорятъ, что на Западѣ буржуазія 
сыграла крупную историческую роль въ дѣлѣ освобожденія, тогда какъ 
русская буржуазія сразу выступила силой реакціонной, то они соверша- 
ютъ при этомъ двойную ошибку : во-первыхъ, они сравниваютъ различныя 
ступени развитія одного и того же класса, а во-вторыхъ, берутъ для 
сравненія различные его слои. Что и на Западѣ*) буржуазія по отноше- 
нію къ докапиталистическимъ государственнымъ формамъ не всегда была 
революціонной, что она въ начальные моменты своего развитія прекрасно 
уживалась съ полицейскимъ государствомъ и въ его содѣйствіи и покро- 
вительствѣ даже черпала силу для дальнѣшаго своего роста, — кто же 
этого пе знаетъ? И далѣе, развѣ не бросается въ глаза, что при сравнитель- 
ной оцѣнкѣ того, что дала западно - европейская и что можетъ дать 
русская буржуазія, сторонники разсматриваемой точки зрѣнія валятъ въ 
одну кучу самые различные въ культурномъ, соціальномъ и экономичес- 
комъ отношеніяхъ элементы? Что понимая подъ „западно - европейской 
буржуазіей" Руссо, Вольтера, Робеспьера и т. п., они подставляютъ для 
„русской буржуазіи" замоскворѣцкихъ купцовъ, крупныхъ фабрикантовъ **) 
и „публичныхъ муіцинъ" „Новаго Времени" и „Московскихъ Вѣдомостей"? ***) 
Не останавливаясь въ настоящій моментъ долѣе на этомъ вопросѣ, вер- 
немся къ нашей темѣ. 

Осуществленіе упущенной русской буржуазіей задачи національнаго 
освобожденія взяли на себя русскіе соціалисты ; открыто они заявили объ 
этомъ со времени образованія партіи Народной Воли. Сознаніе этого важ- 
наго факта и вызвало извѣстныя слова Желябова о томъ, что русская ре- 
волюція (ясно, что здѣсь имѣется въ виду политическій переворотъ) бу- 
детъ не только торжествомъ крестьянства или рабочаго народа, а воз- 
рожденіемъ всего русскаго народа (т. е. націи) вообще. Этимъ русскіе со- 
ціалисты положили первый камень для того, чтобы, взявши на себя осу- 
ществленіе общенаціональной исторической задачи, превратить соціалисти- 
ческую партію въ партію національную , носительницу національнаго иде- 
ала. Здравое нониманіе классовыхъ задачъ русскаго пролетаріата не 
только не расходится съ подобнымъ мнѣніемъ, но находится съ нимъ въ 
полной гармоніи. Русскій пролетаріатъ, по дорогѣ къ своему конечному, 

*) Мимоходомъ: не пора-ли русскимъ „марксистамъ" оставить это 
огульное противоставлѳніе „Запііда" Россіи? Вѣдь этотъ миѳическій „За- 
падъ" представляетъ столь многообразные этапы и типы развитія, что о 
„Западной Европѣ", какъ о какомъ то цѣломъ и самомъ себѣ равномъ 
нельзя серьезно говорить. 

**) Крупная торговая и промышленная буржуазія, какъ классъ, всюду 
или послѣдняя приставала къ либеральному движенію или даже оставалась 
ему враждебной; ея дѣло дѣлали идеологи изъ „либеральныхъ профессій" 
или разночинской интеллигенціи. 

***) И все-таки любопытно отмѣтить тотъ фактъ, что большинство на- 
шихъ органовъ печати либеральны и демократичны, а явно-реакціонныя 
„рептиліи" влачатъ обыкновенно жалкое существованіе и поддерживаются 
правительственными субсидіями (ср. продажу съ молотка „Русскаго Вѣст- 
ника" и „Русскаго Обозрѣнія"). 
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соціально-политическому освобожденію, долженъ освободить всю Россію отъ 
политическаго абсолютизма; раньше чѣмъ освободить ебя отъ гнета ка- 
питализма, онъ долженъ расчистить дорогу для полнаго развитія этого 
капитализма и освободить растущее капиталистическое общество отъ гнета 
историческихъ традицій и препятствій. Для того, чтобы освободить самаго 
себя и всю трудящуюся массу отъ господства русской буржуазіи, онъ 
долженъ предварительно освободить эту буржуазію (и самаго себя) отъ 
власти всероссійскаго самодержца. Для людей, правильно понимающихъ 
условія существованія и развитія русскаго рабочаго класса, этотъ пунктъ 
стоитъ внѣ всякаго сомнѣнія. 

Но для того, чтобы удержаться на высотѣ задачи, чтобы не отвер- 
нуться отъ выгоднаго предложенія, которое ей дѣлаетъ исторія, и обна- 
ружить передъ лицомъ всего русскаго общества свою способность сыграть 
представляющуюся ей національную роль, русская соціаль - демократія 
должна ясно , рѣшительно и открыто показать, что она понимаетъ специ- 
фическія условія своегс положенія, что она знаетъ свои неотложныя и на- 
сущныя задачи и рѣшается работать въ направленіи къ ихъ осуществле- 
нію. Въ настоящее время практическая работа въ этомъ направленіи пред- 
полагаетъ организацію пролетаріата и всестороннюю агитацію среди ра- 
бочей массы, развитіе въ ней политическаго сознанія и подготовленіе ея 
къ предстоящему политическому перевороту.*) Нужно, поэтому, всѣми сво- 
ими дѣйствіями показать демократически-пастроенной части общества, что 
спеціально- классовыя задачи пролетаріата не только не исключаютъ, но, 
наоборотъ, включаютъ въ себя и предполагаютъ въ видѣ предваритель- 
наго условія разрѣшеніе самаго наболѣвшаго вопроса русской политичес- 
кой жизни, и вмѣстѣ съ тѣмъ выяснить этимъ демократическимъ элемен- 
тамъ, что соціаль-демократы сознали насущность этой политической за- 
дачи и своей дѣятельностью не только не набрасываютъ на нее флера, а 
вѣрнѣйшимъ путемъ стремятся къ ея практическому разрѣшенію. Этимъ, 
какъ уже не разъ было замѣчено, мы обзпечимъ себѣ сочувствіе и со- 
дѣйствіе русской демократіи, значительная часть которой, разъ вовлечен- 
ная въ сферу нашей дѣятельности и въ кругъ нашихъ идей, можетъ пе- 
рейти окончательно въ наши ряды. 

Кромѣ того, агитація на почвѣ борьбы съ самодержавіемъ и съ под- 
держиваемымъ неограниченной монархіей сословнымъ строемъ можетъ по- 
служить въ рукахъ соціаль- демократической партіи могучимъ орудіемъ 
для привлеченія къ пей симпатій болѣе широкихъ слоевъ крестьянства. 
Въ нашемъ полицейско - бюрократическомъ государствѣ крестьянство (и 
главнымъ образомъ, его средніе и низшіе слои) является сословіемъ, 
больше всѣхъ другихъ чувствующихъ на своей спинѣ всѣ прелести абсо- 
лютнаго режима. Я не говорю, что среди крестьянъ невозможно вести 
также широкую агитацію на почвѣ ихъ экономическихъ нуждъ, аграрныхъ 
и другихъ интересовъ, но это уже вопросъ другого рода. Для такой по- 
становки дѣла требуется выработка специфической тактики и затрата 
спеціальныхъ силъ. А удачной постановкой политическаго вопроса, воз- 
можно болѣе широкой оглаской въ крестьянской средѣ политической борьбы, 
которую ведетъ съ царизмомъ рабочая партія, соціаль - демократія , даже 
и не предпринимая особаго плана деревенской кампаніи и дѣйствуя только 

*) Здѣсь я не касаюсь практическихъ средствъ политической борьбы 
русской соціальной демократіи, оставляя за собой право вернуться къ раз- 
смотрѣнію значенія манифестацій и т. п. въ связи съ вопросомъ объ ин- 
суррекціи (послѣднее обыкновенно упускаютъ изъ виду возражающіе про- 
тивъ манифестацій народовольцы). 
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черезъ связанныхъ съ деревней отхожихъ рабочихъ, можетъ сдѣлать свое 
имя и свои цѣли популярными среди земледѣльческаго и сельскаго на- 
селенія. 

Поэтому, было бы неблагоразумно, болѣе того, преступно упускать 
этотъ благопріятный для интересовъ сопіаль- демократіи и пролетаріата 
историческій моментъ. Если русская буржуазія до сихъ поръ оказывалась 
глухой къ властному зову исторической необходимости, то отсюда не слѣ- 
дуетъ, чтобы подобпая ея нечувствительность продолжалась вѣчно. Какой 
нибудь кризисъ вт» экономической или политической области, какая-нибудь 
непредвидѣ иная катастрофа, которая существеннѣе задѣнетъ непосред- 
ственные интересы буржуазныхъ классовъ, чѣмъ голодъ 1891 — 92 годовъ 
— и мы можемъ очутиться лицомъ къ лицу съ политической партіей, ко- 
торая ер буржуазныхъ рамкахъ поставитъ на очередь вопросъ о полити- 
ческой реформѣ или даже революціи въ Россіи. Либерально - демократи- 
ческое мѣщанство можетъ пробудиться отъ своей долгой спячки и выкипуть 
знакъ политическихъ перемѣнъ. И тогда мы теряемъ (и по своей винѣ) 
самый удобный случай, какой исторія когда-нибудь представляла соціа- 
листической партіи, стать во главѣ обще-оппозиціоннаго, національнаго 
движенія, имѣющаго цѣлью проложить непроходимую грань между про- 
шлымъ и будущимъ страны. 

Итакъ, какіе же практическіе выводы вытекаютъ для соціаль- демо- 
кратической партіи изъ предыдущаго анализа основного пункта нашей 
политической программы-минимумъ? Согласіе по этому вопросу можетъ 
и должно послужить для русской соціаль-демократіи залогомъ и исход- 
нымъ пунктомъ для ея объединенія, сліянія и дружнаго совмѣстнаго 
дѣйствія тѣхъ элементовъ, которые въ естественномъ ходѣ развитія 
партіи временно разошлись въ разныя стороны. Этотъ расколъ, кото- 
рый принесъ много вреда, но еще больше пользы, потому что повелъ 
къ выясненію и точному опредѣленію основнаго пункта политической 
программы, этотъ расколъ, по нашему глубокому убѣжденію, знаменуетъ 
только нормальный кризисъ, являющійся спутникомъ здороваго органи- 
ческаго роста. 

„Непримиримые элементы разошлись",, писалъ Энгельсъ по поводу 
разрыва между поссибилистами и гэдистами. „И это хорошо. . . Повиди- 
мому, всякая рабочая партія великой страны можетъ развиваться не иначе, 
какъ путемъ внутренней борьбы. . . . Германская партія сдѣлалась тѣмъ, 
что она есть, благодаря борьбѣ эйзенахцевъ съ лассальянцами, гдѣ даже 
личные раздоры играли важн^по роль. . .“ Постольку, конечно, поскольку 
разрывъ, будучи все же обязанъ своимъ существованіемъ принципіаль- 
нымъ разногласіямъ, породилъ принципіальную полемику по спорнымъ 
вопросамъ и велъ такимъ образомъ къ ихъ разъясненію, закладывая этимъ 
самымъ реальныя основанія для прочнаго и плодотворнаго объединенія. 
Доказывать практическую необходимость послѣдняго для русскихъ со- 
ціаль- демократовъ мы здѣсь не станемъ, какъ потому, что это не входитъ 
въ планъ настоящей статьи, такъ еще болѣе потому, что она сдѣлалась 
трюизмомъ послѣ февральско-мартовскихъ событій, своего рода „полити- 
ческимъ предразсудкомъ". Какіе же основные принципы должна признать 
наша партія? 

Русскіе соціаль -демократы не должны быть застигнуты врасплохъ 
предстоящимъ политическимъ кризисомъ; крѣпкіе своимъ сознаніемъ и 
единствомъ, они должны встрѣтить врага лицомъ къ лицу, очутиться въ 
надлежащій моментъ во главѣ сильныхъ и сплоченныхъ рабочихъ батальо- 
новъ и, чувствуя за собой поддержку всѣхъ демократическихъ элементовъ 
страны, дать абсолютизму рѣшительную битву. 
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Но для того, чтобы русская соціаль-демократія успѣла удачно сыграть 
свою историческую роль, для того чтобы она съ умѣла использовать всѣ 
выгодные шансы, когда неотвратимый ходъ событій — сведетъ наконецъ 
лицомъ къ лицу старую и новую Русь для послѣдней и рѣшительной 
схватки, она должна въ этотъ торжественный историческій моментъ ока- 
заться объединенной и орі анизованной партіей съ готовой политической 
программой, партіей, знающей, чтб нужно дѣлать, и готовой это сдѣлать. 

Предшествовавшая исторія русскаго революціоннаго движенія завѣ- 
щала намъ драгоцѣнное наслѣдство, отъ котораго мы въ интересахъ на- 
шего пролетаріата не вправѣ ни на минуту отказаться. Она поставила 
русскихъ соціалистовъ - революціонеровъ во главѣ обще -оппозиціоннаго и 
освободительнаго движенія зъ Россіи, и нѣтъ той силы на землѣ, которая 
заставила бы насъ забыіо объ этомъ положеніи, столь трудномъ и отвѣт- 
ственномъ, но въ то же время столь прекрасномъ и выгодномъ для соціа- 
листическаго дѣла. Съ момента организаціи „Исполнительнаго Комитета" 
партіи Народной Воли и вплоть до нашихъ дней событія русской жизни 
съ неопровержимой убѣдительностью доказывали, что въ Россіи одни со- 
ціалисты могутъ и хотятъ вести активную борьбу съ самыми основами 
царящаго у насъ политическаго строя, что они и только они одни не оста- 
новятся передъ самыми крайними мѣрами, чтобы снять съ родной страны 
мертвящее иго царскаго самовластья и завоевать для нея свободныя шь 
литическія формы, основное условіе дальнѣйшаго культурнаго роста и 
серьезнаго развитія рабочаго движенія. 

Соціаль-демократія, естественная преемница Народной Воли, берущая 
на себя, какъ объ этомъ прямо заявляетъ Манифестъ нашей Партіи, про- 
долженіе начатой нашими предшественниками борьбы и осуществленіе 
поставленной ими задачи, не только хочетъ добиться низверженія само- 
державія; она (одна) обладаетъ достаточными для этого силами, потому 
что за нею стоятъ грозные батальоны рабочаго класса, о могучую грудь 
котораго безсильно разобьются мутныя волны политической реакціи. 

Главенство соціаль-демократовъ въ освободительной борьбѣ русскаго 
народа противъ деспотизма обезпечено за нашей Партіей какъ по усло- 
віямъ историческаго прошлаго, такъ и по фактическому размѣру тѣхъ 
силъ, которыми она сможетъ располагать въ рѣшительный моментъ, когда 
придется взять корабль абсолютизма на абордажъ. Таковы выгодныя 
условія, созданныя намъ реальнымъ положеніемъ вещей въ Россіи, но это 
же положеніе возлагаетъ на нашу партію громадную отвѣтственность пе- 
редъ страной и передъ собою и обязываетъ ее нанречь всѣ силы для раз- 
рѣшенія самаго насущнаго вопроса нашей политической жизни, т. е. 
вопроса о низверженіи самодержавія и завоеваніи демократической кон- 
ституціи. 

А для того, чтобы оказаться на высотѣ положенія и не упустить 
удобнѣйшаго случая стать во главѣ обще -національнаго дѣла и тѣмъ 
самымъ принести своей партіи громадную пользу въ будущемъ, русская 
соціаль-демократія должна немедленно объединиться и приступить, во но- 
выхъ, къ выработкѣ опредѣленной программы, а во вторыхъ, начертать 
основы тактики, которыя должны руководить дѣятельностью объединенной 
партіи въ ея стремленіи кратчайшимъ путемъ и при наименьшей затратѣ 
усилій добиться осуществленія этой программы. Когда наша партія объ- 
единится, тогда всѣ друзья русской свободы увидятъ въ ней серьезную 
силу, которая можетъ вести борьбу съ русскимъ самодержавіемъ; тогда 
она будетъ единственно серьезной оппозиціонной силой. Тогда, наконецъ, 
создастся естественный центръ, вокругъ котораго смогутъ сплотиться и 

Заря 11. 12 


178 


объединиться всѣ другія соц.-рев. фракціи, поскольку таковыя существуютъ 
въ наличности. При такомъ условіи, т. е. при центральной и основной 
роли соціаль-демократическихъ элементовъ, наше движеніе будетъ застра- 
ховано отъ возможныхъ односторонностей и уклоненій. ... А если наша 
партія къ тому же выставитъ опредѣленную программу, доказывающую, 
что она понимаетъ сущность тѣхъ специфическихъ условій, при которыхъ 
ей приходится выступить на историческую сцену, если она опредѣленно 
признаетъ, что ближайшая ея политическая задача сводится къ борьбѣ 
съ абсолютизмомъ вплоть до окончательнаго его уничтоженія, тогда всѣ 
искренніе русскіе демократы не смогутъ не постучаться въ двери русской 
соціаль - демократіи. А для искреннихъ демократовъ и соціалистовъ эти 
двери всегда будутъ широко открыты. 

Не рискуя породить недоразумѣнія, мы скажемъ прямо, что націо- 
нальная задача политическаго освобожденія Россіи для насъ есть нѣчто 
болѣе широкое, чѣмъ простая производная частныхъ экономическихъ тре- 
бованій рабочаго класса. Эта задача, навязываемая русскимъ соц.-рево- 
люціонерамъ всѣмъ ходомъ русской исторіи, перенята ими отъ русскихъ 
демократовъ, которые (какъ напримѣръ декабристы) поставили ее уже 
тогда, когда о русскомъ соціализмѣ не могло быть и рѣчи. Въ свою оче- 
редь соціаль- демократы переняли эту задачу отъ своихъ предшественни- 
ковъ, которые не только ее поставили, но и энергично боролись за ея 
осуществленіе. Тотъ фактъ, что частичныя требованія русскаго пролета- 
ріата, его борьба противъ рѣзкихъ формъ капиталистической эксплуатаціи, 
ведутъ къ политической борьбѣ рабочаго класса противъ самодержавія, 
является только новой иллюстраціей къ той истинѣ, что въ силу своихъ 
собственныхъ интересовъ пролетаріатъ всюду и всегда является передовымъ 
застрѣльщикомъ свободы, передовымъ борцомъ противъ всгъхъ видовъ деспо- 
тизма и угнетенія человѣка человѣкомъ. Удовлетвореніе классовыхъ ин- 
тересовъ пролетаріата включаетъ въ себя рѣшеніе всѣхъ частныхъ вопросовъ 
объ освобожденіи человѣческой личности отъ всѣхъ видовъ гнета. И благо 
пролетаріату, если его частные интересы совпадаютъ съ интересами обще- 
человѣческими , потому что это ставитъ его во главѣ всемірнаго освобо- 
дительнаго движенія и вызываетъ безпрерывный притокъ въ армію борю- 
щагося пролетаріата всѣхъ истинныхъ друзей свободы, братства и равенства. 

Такова же историческая роль и русскаго пролетаріата. Историческій 
носитель идеи соціализма, онъ живо заинтересованъ въ скорѣйшемъ пре- 
вращеніи самодержавной Россіи въ демократически - свободную страну; 
только при такомъ условіи становится возможнымъ серьезное подготовленіе 
рабочаго класса къ осуществленію его исторической миссіи. Къ тому же 
выводу о необходимости низверженія самодержавія ведетъ его здравое 
пониманіе своихъ непосредственныхъ экономическихъ и гражданскихъ ин- 
тересовъ. Поэтому мы, русскіе соціаль- демократы, можемъ съ увѣренностью 
смотрѣть въ будущее: каждый шагъ впередъ русской жизни, каждый но- 
вый день русской исторіи увеличиваютъ и укрѣпляютъ тотъ классъ, ко- 
торый по условіямъ нашего соціальнаго развитія можетъ и долженъ стоять 
въ центрѣ русской освободительной борьбы. 

Это должна понять и вскрыто высказать русская соціаль- демократія. 
Она должна выкинуть ярко-политическій флагъ. Подъ это знамя будутъ 
сбѣгаться разсѣянные отряды соціаль -демократической арміи, какъ сол- 
даты сбѣгаются къ своему знамени на полѣ битвы. И чѣмъ торжественнѣе 
будетъ оно развѣваться надъ нашей партіей, тѣмъ вѣроятнѣе, что она не 
на словахъ, а фактически сдѣлается естественнымъ средоточіемъ, вокругъ 
котораго будутъ собираться разбросанные партизаны и вольные стрѣлки 
демократической свободы. Наша партія привлечетъ къ себѣ всѣ дѣльные 
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и активные элементы русской демократіи, по тѣмъ или инымъ причинамъ 
остававшіеся до сихъ поръ внѣ нашихъ рядовъ. И они принесутъ нашей 
партіи тѣ знанія и таланты, въ которыхъ такъ нуждается наше молодое, 
неокрѣпшее движеніе. Сильные численностью и сознательностью, мы по- 
строимъ наши ряды и поведемъ ихъ въ аттаку на твердыню деспотизма. 
Нужды нѣтъ, что насъ ждутъ, быть можетъ, на этомъ пути временныя 
пораженія и неудачи. Возстанутъ павшіе борцы и снова сомкнутся въ 
боевые ряды вокругъ краснаго знамени; и снова поведемъ мы ихъ на 
приступъ и не прекратимъ его до тѣхъ поръ, пока не взойдетъ, наконецъ, 
надъ нашей родиной солнце свободы, а „ярмо деспотизма, огражденное 
солдатскими штыками, разлетится въ прахъ“. 

Ю. Невзоровъ. 



Всегда въ меньшинствѣ. 

О современныхъ задачахъ русской соціалистической 

интеллигенціи. 

ВМѢСТО ПРЕДИСЛОВІЯ. 

Въ буржуазномъ обществѣ интеллигенція представляетъ 
особый соціальный слой со своими групповыми интересами, 
которые сплошь и рядомъ приходятъ въ столкновеніе съ пре- 
ходящими интересами правящихъ классовъ буржуазнаго об- 
щества въ тотъ или иной историческій моментъ, но которые 
въ то же время связаны съ интересами этихъ правящихъ 
классовъ одинаковостью положительнаго отношенія къ той 
формѣ общественнаго раздѣленія труда, которой характери- 
зируется основанное на классовомъ расчлененіи общество. 
Въ общемъ и цѣломъ интеллигенція, какъ соціальный слой, 
обнимающій совокупность представителей такъ называемаго 
умственнаго труда, самыми тѣсными узами связана съ инте- 
ресами прогрессивнаго развитія буржуазнаго общества, съ 
интересами сохраненія его внутренняго порядка и устойчи- 
вости. Поэтому, обыкновенно интеллигенція буржуазнаго об- 
щества въ своей массѣ стоитъ на сторонѣ тѣхъ политическихъ 
партій, которыя наиболѣе энергично отстаиваютъ всестороннее 
послѣдовательное развитіе буржуазнаго общества. Совпадая 
постольку съ интересами пролетаріата, интересы буржуазной 
интеллигенціи расходятся съ его интересами въ вопросѣ объ 
отношеніи къ самому существованію классового строя обще- 
ства и къ направленной на его уничтоженіе классовой борьбѣ. 

Но ходъ развитія капитализма создаетъ такія условія, при 
которыхъ цѣлостное отношеніе къ классовому строю общества 
невозможно въ одинаковой мѣрѣ для различныхъ слоевъ 
интеллигенціи. Создаются объективныя условія, вырывающія 
глубокую пропасть между извѣстной частью интеллигенціи 
и правящими и имущими классами и подготовляющія почву 
для соціальнаго сближенія э*ой части интеллигенціи съ клас- 
сами неимущими. Въ каждомъ конкретномъ случаѣ эти 
условія могутъ создаваться комбинаціей разнаго рода обще- 
ственныхъ факторовъ. Въ одномъ случаѣ двужущей силой 
можетъ явиться созданное гипертрофіей капиталистическаго 
развитія „перепроизводство интеллигенціи м , фатально вытал- 
кивающее часть ея изъ рядовъ буржуазнаго общества и при- 
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ближающее въ соціальномъ отношеніи къ пролетаріату. Въ 
другихъ случаяхъ такой движущей силой можетъ быть „со- 
ціальная некультурность" страны, обусловленная совмѣщеніемъ 
въ данномъ обществѣ элементовъ высоко развитаго Эконо- 
ми пески капитализма съ пережитками докахіиталистической 
эпохи, создающимъ вокругъ прогрессующаго капитализма 
своего рода „идейную пустыню" и задерживающимъ ростъ 
политическаго и культурнаго прогресса. И въ этихъ случаяхъ 
интеллигенція, лишаясь возможности цѣликомъ войти въ 
число полноправныхъ членовъ буржуазнаго общества, выдѣ- 
ляетъ изъ своей среды цѣлыя группы, которыя экономически 
и соціально становятся близки неимущимъ классамъ. 

Такъ или иначе, но создаются условія, благодаря которымъ 
извѣстная часть интеллигенціи становится „отщепенцемъ" бур- 
жуазнаго общества. У насъ въ Россіи съ первыхъ шаговъ по- 
реформеннаго развитія извѣстная часть интеллигенціи играетъ 
роль этого „отщепенца". И въ сиДу своего положенія отще- 
пенца это часть интеллигенціи тяготѣетъ къ соціалистиче- 
скому отрицанію буржуазнаго общества. И если мы говоримъ 
тутъ о „части интеллигенціи", то вовсе не имѣемъ въ виду 
однихъ идеологовъ этого слоя, однихъ только активныхъ 
борцовъ за „соціально - революціонныя" программы, однихъ 
только писателей и мучениковъ политической борьбы. Нѣтъ! 
за каждымъ такимъ борцомъ съ рѣзко опредѣлившимися 
идеалами стоитъ рядъ пассивныхъ его „сочувственниковъ" съ 
туманными, но въ ту же сторону ^направленными симпатіями; 
за каждымъ писателемъ стоитъ сонмъ читателей, воспитывае- 
мыхъ его писаніями, но и воспитывающихъ его самого вліяніемъ 
своей среды; за каждымъ мученикомъ политической борьбы 
стоитъ болѣе или менѣе густой слой неравнодушныхъ, хотя 
и молчаливыхъ подчасъ зрителей, соціальную психологію 
которыхъ въ болѣе или менѣе индивидуализированной формѣ 
отражаетъ его политическая мысль. Однимъ словомъ, не 
интеллигенцію, какъ совокупность идеологовъ, имѣемъ мы 
въ виду, но интеллигенцію, какъ совокупность представите- 
лей „умственнаго" труда; какъ категорію соціально-экономи- 
ческую, не какъ категорію, соціально-психологическую. 

Въ силу господствующей въ современномъ обществѣ формы 
раздѣленія труда интеллигенція является поставщикомъ раг 
ехсеііепсе идеологовъ писателей и политическихъ вождей 
большинства общественныхъ партій, соотвѣтственно (не го- 
воримъ объ исключеніяхъ) соціальному сродству той или 
другой ея части съ тѣмъ или другимъ „производительнымъ" 
классомъ. Тѣмъ самымъ пріобрѣтаетъ весьма важное зна- 
ченіе вопросъ о томъ, какого рода вліянія приноситъ съ собой 
тотъ интеллигентный слой, который въ данный историческій 
моментъ проявляетъ тенденцію соединиться съ тѣмъ или 
другимъ производительнымъ классомъ^ 
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Обращаясь къ широкому слою той соціалистически - на- 
строенной интеллигенціи, которая въ настоящее время со- 
ставляетъ одну изъ главныхъ враждебныхъ современности 
общественныхъ силъ, я хочу показать, какія задачи она 
должна себѣ поставить въ настоящее время для того, чтобы 
выполнить свой политическій долгъ передъ тѣмъ обществен- 
нымъ классомъ, къ движенію котораго она стремится прим- 
кнуть. И если я мѣстами противополагаю классовые интересы 
пролетаріата соціальнымъ интересамъ интеллигенціи, какъ 
опредѣленной составной части буржуазная общества, которая, 
какъ таковая, инстинктивно стремится отстоять свое соціаль- 
ное положеніе въ лагерѣ привиллегированныхъ, то я тѣмъ 
самымъ подразумѣваю, что та часть интеллигенціи, которая 
отщепилась отъ буржуазнаго общества, свои частные интересы 
интеллектуальнаго работника стремится слить съ общими со- 
ціальными интересами пролетаріата. — Надо ли прибавлять, 
что констатируемая здѣсь противоположность (или несовпа- 
деніе) основныхъ интересовъ пролетаріата и буржуазной 
(не соціалистической) интеллигенціи простирается только на 
область соціальныхъ вопросовъ, основныхъ вопросовъ соціаль- 
ной борьбы нашего времени и — ео ірзо — вопросовъ соціаль- 
наго міровоззрѣнія. Въ области политическихъ злобъ дня 
интересы пролетаріата и буржуазной интеллигенціи — какъ 
и всѣхъ нереакціонныхъ слоевъ имущихъ и привиллегиро- 
ванныхъ классовъ — въ настоящее время и на достаточно 
долгій періодъ будущаго совпадаютъ во многихъ пунктахъ, 
поскольку общность тяготѣющаго надъ всѣми нами самодер- 
жавнаго ига сковываетъ насъ всѣхъ крѣпкими узами соли- 
дарности порабощенныхъ противъ поработителей. 

И если въ дальнѣйшемъ изложеніи неоднократно под- 
черкивается необходимость для соціалистической интелли- 
генціи отдѣлиться, отмежеваться отъ либерально-буржуазнаго 
общества, то авторъ имѣетъ въ виду размежеваніе въ сферѣ 
соціально-политическихъ идей. Но это не значитъ, чтобы онъ 
рекомендовалъ политическую изоляцію соціалистовъ отъ ли- 
беральнаго общества. Такая изоляція — въ виду отмѣченной 
выше извѣстной общности ближайшихъ политическихъ за- 
дачъ — была бы вредна для общаго дѣла борьбы съ абсо- 
лютизма. А если такъ, то и индифферентное отношеніе къ 
ходу развитія всякаго рода оппозиціонныхъ теченій въ этомъ 
обществѣ было бы со стороны соціалистовъ великой полити- 
ческой ошибкой. Чѣмъ сильнѣе, чѣмъ радикальнѣе, чѣмъ 
принципіально устойчивѣе сложится либеральная оппозиція 
въ нашемъ буржуазномъ обществѣ, тѣмъ выгоднѣе для дѣла 
политической свободы, а, слѣдовательно, и для дѣла соціа- 
лизма. И если мы — въ виду спеціальныхъ классовыхъ ин- 
тересовъ пролетаріата — настаиваемъ на идейной борьбѣ со 
всѣми идущими „сверху" либеральными вліяніями на револю- 
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ціоннуго среду, то дѣлаемъ это въ непоколебимой увѣренности, 
что для успѣха дѣла политическаго освобожденія сильная, 
революціонная и принципіально-устойчивая соціалистическая 
партія еще болѣе необходимое условіе, чѣмъ сильная, ради- 
кальная и устойчивая оппозиціонная партія въ „обществѣ". 

Идейная борьба — разъ она ведется вполнѣ сознательно и 
открыто — не страшна для того (хотя бы и не формальнаго) 
союза всѣхъ недовольныхъ существующимъ строемъ обще- 
ственныхъ элементовъ, который является сопсШАо зіпе цпа поп 
для торжества дѣла свободы. Наоборотъ, эта идейная борьба 
должна привести къ выживанію въ каждомъ лагерѣ элемен- 
товъ наиболѣе политически - приспособленныхъ къ данной 
исторической обстановкѣ, властно требующей комбинированія 
силъ революціонныхъ и просто оппозиціон ных ъ элементовъ 
для достиженія наибольшаго эффекта въ борьбѣ съ самодер- 
жавіемъ. А это значитъ, между прочимъ, что взоръ тѣхъ, 
кто удрученъ картиной повальнаго безлюдья въ либеральномъ 
лагерѣ, можетъ съ надеждой обратиться къ образу будущихъ 
мужей, которые вдохнутъ въ русскій либерализмъ новую 
жизнь и явятъ намъ величавыя фигуры собственныхъ Іоган- 
новъ Якоби и Лафайетовъ тамъ, гдѣ мы до сихъ поръ съ 
сокрушеніемъ видѣли однихъ только рыцарей „мирнаго куль- 
турнаго развитія". 

I. 

1896 годъ былъ по истинѣ весной въ жизни русской со- 
ціаль-демократіи. Къ этому времени она начала превращаться 
изъ небольшой, всѣми игнорируемой секты въ политическую 
партію. Къ этому времени ею были одержаны главныя тео- 
ретическія побѣды надъ многочисленными ея противниками, 
къ этому времени она успѣла отнять у „общества" достаточное 
количество революціонныхъ элементовъ, чтобы направить ихъ 
въ пролетаріатъ. Эти первые піонеры соціаль- демократиче- 
ской практики успѣли уже пустить корни въ массахъ про- 
летаріата и первый подъемъ стихійнаго стачечнаго движенія 
вынесъ ихъ на себѣ, привлекъ къ ихъ работѣ общественное 
вниманіе и сдѣлалъ ихъ центромъ общественныхъ симпатій 
всѣхъ оппозиціонныхъ элементовъ. Но для того, чтобы об- 
щество оказалось способнымъ къ воспріятію полученнаго по- 
литическаго урока, требовалась предварительная расчистка 
пути, требовалась долгая борьба со въѣвшимися въ сознаніе 
либерально-демократической части общества соціально-поли- 
тическими предразсудками. Эту громадную работу совершила 
теоретическая критика. ^ 

Расшатанное ударами критики традиціонное соціально- 
политическое міровоззрѣніе быстро стала поддаваться уда- 
рамъ жизни. Вмѣстѣ съ ростомъ симпатій къ борющемуся 
пролетаріату, вмѣстѣ съ укрѣпленіемъ вѣры въ его освобо- 
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дательную миссію, сознаніе „интеллигенціи" становилось до- 
ступнымъ усвоенію соціаль-демократическихъ теорій во всемъ 
ихъ объемѣ; марксизмъ, еще недавно мало кому извѣстный 
и всѣмъ почти чуждый, сталъ модной теоріей. 

Никогда еще пролетаріатъ не выступалъ на историческую 
сцену при болѣе благопріятныхъ симптомахъ. Прежде чѣмъ онъ 
еще самъ успѣлъ созрѣть исторически, онъ подчинялъ своему 
идейному вліянію широкіе крути демократіи; его классовая 
идеологія занимала первое мѣсто по вліянію на активно-оппо- 
зиціонные существующему строю элементы. Тщетно бились 
въ тискахъ пролетарской идеологіи неофиты марксизма, ста- 
равшіеся сохранить въ своемъ новомъ положеніи частицу 
стараго буржуазнаго міровоззрѣнія, тщетно боролись они за 
право „оплодотворенія" новой идеологіи нѣкоторыми послѣд- 
ними выводами „чистой", внѣ классовъ стоящей науки. Мощ- 
ный потокъ классового движенія выбивалъ ихъ изъ меже- 
умочныхъ позицій,*) властно стиралъ съ ихъ духовной 
физіономіи черты связи съ буржуазнымъ обществомъ и по- 
рабощалъ ихъ „критическую" мысль теоріи революціоннаго 
пролетаріата. Марксистская литература могущественно воз- 
дѣйствовала на радикальную интеллигенцію и значительно 
расширяла въ ней кругъ лицъ, склонныхъ къ активной или 
пассивной поддержкѣ рабочаго движенія. Все говорило, по- 
видимому, за то, что русскому пролетаріату суждено въ ско- 
ромъ времени сгруппировать вокругъ себя всѣ оппозиціонные 
элементы и во главѣ ихъ пойти на штурмъ непріятельской 
крѣпости. . . 

Прошло пять лѣтъ, и положеніе дѣлъ рѣзко измѣнилось. 
Если движеніе рабочихъ массъ за этотъ періодъ значительно 
окрѣпло и расширилось, то соціалъ - демократія утратила 
многое изъ того, чѣмъ она уже, повидимому, владѣла. 

Послѣ періода постояннаго роста вліянія революціоннаго 
марксизма на интеллигенцію наступилъ періодъ постепеннаго 
ослабленія этого вліянія. Если въ 1896 г. къ соціалъ -демо- 
кратіи стало переходить большинство соціально -революціон- 
ныхъ элементовъ, покидая старыя программы, то въ наши 
дни замѣчается возрожденіе и оживленіе этихъ немарксист- 
скихъ фракцій. Если еще нѣсколько лѣтъ назадъ въ ле- 
гальной, литературѣ самая яростная полемика враговъ марк- 
сизма обнаруживала только полную безнадежность старыхъ 
теченій, то теперь мы слышимъ торжествующіе голоса 
вновь ожившихъ представителей самобытныхъ русскихъ на- 
правленій, вѣрующихъ въ наступленіе конца ненавистнаго 
марксизма. Если недавно все, что стремилось впередъ въ 

*) См. эволюцію г-на П. Струве отъ его „Критическихъ Замѣтокъ" че- 
резъ статьи его въ сборникѣ 1895 года и въ Русск. Мысли' 1896 года къ 
его дѣятельности въ „Нов. Словѣ". 
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интеллигенціи, старалось примоститься къ соціаль-демократіи 
и сознательно или безсознательно усваивало тѣ или иные 
элементы марксизма, то теперь сплошь и рядомъ даже люди 
революціонно-настроенные, стремятся такъ или иначе отгоро- 
диться отъ поставленной подъ подозрѣніе „ортодоксіи" и 
въ той или другой пропорціи отдать данъ модной буржуаз- 
ной „критикѣ". 

И если пять лѣтъ назадъ марксизмъ въ борьбѣ со всѣми 
другими разрозненными и обезкураженными фракціями ин- 
теллигенціи представлялъ сплоченную, объединенную общ- 
ностью принциповъ, чувствующую подъ ногами твердую почву 
и одушевленную убѣжденіемъ революціонную силу, то нынѣ 
онъ предствавляется пестрымъ конгломератомъ нестройно вы- 
ступающихъ идеологическихъ группокъ, часто взаимно враж- 
дебныхъ, оставляющихъ безъ отпора удары извнѣ и частью 
разъѣденныхъ рефлексіей, деморализованныхъ утратой вѣры 
въ ту теорію, подъ знаменемъ которой онъ одержалъ свои 
побѣды. 

Не только соціаль-демократія утратила значительную долю 
своего вліянія на массу демократической интеллигенціи, сто- 
ящей внѣ ея, но и въ предѣлахъ ея самой явственно за- 
мѣчается отступленіе передъ натискомъ противника -идеоло- 
гическаго радикализма. 

Такъ называемая „критика" марксизма не только овладѣла 
думами и чувствами той широкой среды, которая ранѣе пле- 
лась за революціонно борющейся соціаль-демократіей, но она 
оказала роковое вліяніе и на послѣднюю, которая пассивнымъ 
ли отношеніемъ къ ударамъ, направляемымъ на ея символъ 
вѣры, активнымъ ли заимствованіемъ того или другого по- 
ложенія „критики", тамъ и самъ капитулируетъ передъ про- 
тивникомъ. 

Этотъ новый противникъ — взбунтовавшаяся противъ про- 
летарской идеологіи радикальная интеллигенція — начинаетъ 
брать реваншъ и, внося смуту и шатаніе мысли въ молодое 
движеніе, стремится поработить себѣ ту силу, которая такъ 
недавно еще царила надъ ней самой. 

Мы постараемся прослѣдить процессъ развитія нашихъ 
политическихъ направленій за послѣднее десятилѣтіе и уяс- 
нивъ историческое значеніе совершившейся идейной эволю- 
ціи, опредѣлить тѣ задачи, которыя возникаютъ отсюда для 
соціалистической интеллигенціи , безповоротно ставшей на 
классовую точку зрѣнія пролетаріата. 

П. ^ ’ 

Возникновеніе русской соціаль-демократіи явилось есте- 
ственнымъ заключеніемъ процесса развитія революціонной 
мысли. Сознательно порвавшая со всѣми интересами бур- 
жуазнаго общества, русская революціонная интеллигенція 
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послѣ цѣлаго рода самоотрицаній стала, паконецъ, на реаль- 
ную почву, когда пріурочила свои революціонныя соціали- 
стическія стремленія къ понятому процессу развитія соціаль- 
ныхъ отношеній и вызываемой ими борьбѣ классовыхъ инте- 
ресовъ. Синтезировавъ въ своемъ сознаніи два основныхъ 
ѵ элемента прежней революціонной идеологіи — борьбу за со- 
ціальную эманципацію, выдвинутую революціоннымъ народ- 
ничествомъ, и борьбу за политическое освобожденіе, составив- 
шую центръ тяжести программы народовольчества, русская 
революціонная мысль въ лицѣ соціаль-демократіи окончательно 
порвала въ принципѣ со всякой зависимостью отъ идеологіи 
буржуазной интеллигенціи, поскольку и свои соціальныя и 
подчиненныя имъ политическія требованія поставила въ связь 
съ интересами класса, объективно противостоящаго всему 
буржуазному обществу, — пролетаріата. Тѣмъ самымъ піо- 
неры русской соціаль-демократіи становились въ положеніе 
отщепенцевъ радикально -либеральной интеллигенціи, тѣмъ 
самымъ кругъ ихъ вліянія — при самомъ развитіи пролета- 
ріата и отсутствіи въ немъ организованныхъ силъ — долженъ 
былъ оставаться весьма узкимъ. Должно было пройти цѣлое 
десятилѣтіе ломки всѣхъ общественныхъ отношеній, чтобы 
соціаль-демократія могла развернуться въ политическую силу. 
За этотъ періодъ времени политическая мысль русской ради- 
кальной интеллигенціи испытывала медленный процессъ из- 
мѣненій. Радикальная интеллигенція страдала отъ неразрѣ- 
шимаго противорѣчія между унаслѣдованной идеологіей и 
запросами жизни, требованіями, предъявлявшимися собствен- 
ными ея соціальными интересами. Экономическіе, культурные 
и политическіе интересы интеллигенціи требовали коренной 
ломки патріархальныхъ соціальныхъ отношеній, устраненія 
всѣхъ пережитковъ крѣпостного права въ гражданскихъ от- 
ношеніяхъ, требовали распространенія европейской культуры, 
активной борьбы съ сословно бюрократическимъ государствомъ. 
Факторомъ, совершавшимъ разрушительную работу ломки ста- 
рыхъ отношеній и подготовляв шим ъ почву для расцвѣта но- 
выхъ, былъ капитализмъ. Раскалывая неподвижныя массы на 
взаимно враждебные классы, усиливая темпъ всей обществен- 
ной жизни, обостряя борьбу за существованіе и тѣмъ самымъ 
усложняя потребности личности, сосредоточивая общественную 
жизнь въ городахъ и развивая фо'рмы общественности, усколь- 
зающія отъ властной опеки бюрократическаго государства, 
ростъ капитализма сулилъ буржуазной интеллигенціи увели- 
ченіе ея численности, .ростъ ея вліянія, повышеніе ея соціаль- 
наго положенія, удовлетвореніе ея культурныхъ запросовъ, 
созданіе благопріятныхъ условій для борьбы за ея полити- 
тическіе интересы. А между тѣмъ вся наиболѣе активная и 
сцособная къ политической борьбѣ часть демократической 
интеллигенціи находилась въ плѣну у традиціонной идеологіи, 
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мѣшавшей уяснить связь соціальныхъ отношеній, понять про- 
грессивное значеніе развитія капитализма и связать интересы 
политической свободы съ наростающей борьбой классовъ. 
Здѣсь не мѣсто останавливаться на вопросѣ о причинахъ, 
вызывавшихъ тяготѣніе русской демократической интелли- 
генціи къ идеологіямъ народническаго типа и о тѣхъ фак- 
торахъ, которые обусловили ихъ живучестъ. Ограничимся' 
констатированіемъ факта. Народническіе предразсудки стано- 
вились для русской демократической интеллигенціи тормазомъ 
въ дѣлѣ борьбы за политическую свободу, за ея собственные 
интересы. Несоотвѣтствіе міровоззрѣнія демократической ин- 
теллигенціи съ ея собственными соціальными интересами, 
связанными съ интересами общественнаго развитія, прояви- 
лось въ ея безсиліи и безволіи въ теченіи всѣхъ 80-хъ гг. и 
смутно чувствовалось по мѣрѣ того, какъ рушились всѣ 
иллюзіи относительно чудотворныхъ свойствъ самобытныхъ 
устоевъ русской жизни. Но доза соціалистическаго скепти- 
цизма ко всякимъ буржуазно -либеральнымъ политическимъ 
программамъ, которая была привита интеллигенціи револю- 
ціоннымъ народничествомъ 70-хъ гг., не позволяла ей пере- 
шагнуть отъ народнической программы непосредственно къ 
программѣ „чистаго" политическаго радикализма, а, полное 
банкротство этого радикализма на Западѣ окончательно дис- 
кредитировало его въ сознаніи политически мыслящей ея 
части. 

На эту то подготовленную почву пала пропаганда марк- 
сизма при первыхъ проблескахъ новаго общественнаго воз- 
бужденія, вызваннаго событіями 91 — 92 г. Марксистская кри- 
тика народническихъ утопій несла извѣрившейся радикаль- 
ной интеллигенціи вѣру въ реалистическій характеръ ея 
политическихъ вожделѣній, она исцѣляла ее отъ деморали- 
зующаго скептицизма къ прогрессивнымъ явленіямъ общест- 
венной жизни, расшатывавшимъ тѣ традиціонные устои на- 
роднаго быта, внѣ которыхъ народническая мысль не пред- 
ставляла себѣ возможности охраненія интересовъ трудящейся 
массы. Марксизмъ освободилъ сознаніе передовой русской ин- 
теллигенціи отъ завѣщанной народническимъ утопизмомъ 
боязни соціальнаго прогресса, онъ позволилъ ей работать на 
его основѣ, не связывая своихъ рукъ сомнѣніемъ о судьбѣ 
раззоряемаго этимъ прогрессомъ мелкаго производителя. 
Прогрессъ экономическій въ концѣ концовъ ведетъ и къ 
прогрессу соціальному. Разрушая старыя формы коопераціи, 
капитализмъ подготовляетъ почву для новыхъ, болѣе совер- 
шенныхъ формъ, которыя становятся средствомъ борьбы съ 
созданными капитализмомъ бѣдствіями. Эти положенія кри- 
тики народничества наша радикальная интеллигенція усво- 
ила гораздо скорѣе и полнѣе, чѣмъ остальные элементы той 
критики, безъ которыхъ первыя еще далеко не составляютъ 
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всего марксизма. Такимъ образомъ, извѣстная часть радикаль- 
ной русской интеллигенціи, отнюдь не разрывая съ классовымъ 
кругозоромъ своей среды , въ предѣлахъ этого кругозора, могла 
производить подъ знаменемъ новаго ученія „переоцѣнку 
всѣхъ цѣнностей 11 традиціоннаго міровоззрѣнія и, выдвинувъ 
противъ народническаго ученія классовое ученіе пролетарі- 
ата, сковала себѣ надежное идейное оружіе для успѣшной 
борьбы со ставшей реакціонной старой идеологіей. 

Подъ знаменемъ марксизма совершилась въ сравнительно- 
короткое время та идейная борьба въ русскомъ обществѣ, 
которая навсегда излечила его демократическую часть отъ 
препятствующихъ общественному прогрессу политическихъ 
предразсудковъ и, сдѣлавъ ее способной беззавѣтно отстаи- 
вать интересы общественнаго развитія, связала въ ея сознаніи 
эти интересы съ интересами труда. Такимъ образомъ, подъ 
идейной оболочкой пролетарскаго ученія совершался новый 
актъ старой борьбы плебейской интеллигенціи противъ 
сословно- бюрократическаго общества. 

Идеологія, выработанная классовой борьбой пролетаріата 
на Западѣ, послуживъ одеждой для иного общественнаго 
слоя, иеизбѣжно измѣнила нѣсколько свой видъ. Тѣ же эле- 
менты опредѣлили ея содержаніе, но они были, такъ сказать, 
иначе размѣщены: классовая борьба противъ всего буржуз- 
наго общества съ ея конечной цѣлью — соціальной револю- 
ціей — отступила на безконечно- далекій планъ, вышла, если 
употребить выраженіе г-на Струве, изъ поля зрѣнія интел- 
лигенціи, все же поле зрѣнія было занято борьбой за про- 
грессъ буржуазнаго общества, сопровождаемой борьбой класса 
наемныхъ рабочихъ съ непосредственными ихъ эксплуатато- 
рами и съ государствомъ за ближайшія реформы. 

И тѣмъ не менѣе, при всемъ этомъ искаженіи классовой 
теоріи самый фактъ выступленія русской демократіи подъ ея 
знаменемъ означалъ ужв крупную побѣду пролетаріата. За 
классовой борьбой плебейской интеллигенціи съ сословно- 
бюрократическимъ обществомъ таилась классовая борьба про- 
летаріата съ буржуазіей; окрашивая своей идеологіей общую 
демократическую борьбу, пролетаріатъ пріобрѣлъ отнынѣ ог- 
ромное вліяніе на весь ходъ этой послѣдней, пріучая демо- 
кратію съ самаго начала видѣть въ немъ главный оплотъ 
борьбы за свободу, властно вовлекая въ свой лагерь наибо- 
лѣе революціонные элементы демократіи и разъ навсегда 
дѣлая невозможнымъ союзъ демократіи съ буржуазіей въ 
цѣломъ рядѣ вопросовъ соціальной и политической реформы. 
Подобно тому, какъ въ семидесятые годы демократическая 
идея настолько тѣсно связалась съ идеей крестьянскаго соці- 
ализма, что сдѣлала невозможнымъ для своихъ адептовъ при 
переходѣ въ ряды буржуазіи сохранить хотя-бы тѣнь демо- 
кратической революціонности, — такъ точно и нынѣ демокра- 
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тическая идея такъ тѣсно сплелась съ классовой борьбой 
пролетаріата, что всякая попытка перейти открыто въ лагерь 
буржуазнаго общества связана для нашихъ „марксистообраз- 
ныхъ“ съ ослабленіемъ самаго демократизма, съ потерей вся- 
кой революціонной силы. 

ПТ. 

Но чѣмъ крѣпче была эта зависимость общедемократиче- 
ской борьбы отъ классовой борьбы пролетаріата, тѣмъ рѣзче 
должно было проявиться возмущеніе демократической интел- 
лигенціи противъ ярма пролетарской идеологіи, какъ только 
наступила пора размежеванія между союзниками. Эта пора 
наступила скоро. Какъ только сковывавшая борцовъ за об- 
щественное развитіе народническая идеологія была разбита 
на голову, тотчасъ же обнаружилось несоотвѣтствіе для глав- 
ной арміи борющихся той идеологіи, подъ знаменемъ кото- 
рой происходила борьба, съ тѣми интересами, которымъ эта 
борьба служила ближайшимъ образомъ. Едва только замолкъ 
шумъ борьбы между марксизмомъ и народничествомъ, какъ 
появились первыя ласточки борьбы противъ самаго марксизма 
со стороны его вчерашнихъ партизановъ. Насталъ періодъ 
„критики марксизма 1 *, переживаемый нами до сихъ поръ. 
Устранивъ соціально -реакціоннаго противника, мѣшавшаго 
ей беззавѣтно работать надъ дѣломъ общественнаго прогресса, 
увлеченная марксизмомъ интеллигенція тотчасъ же ощутила 
потребность отдѣлаться отъ тѣхъ основныхъ элементовъ но- ? 
ваго ученія, которые не вмѣщаются въ рамки ея собствен-' 
ныхъ соціальныхъ интересовъ и тѣмъ самымъ стоятъ попе- 
рекъ дѣлу объединенія всей демократической интеллигенціи, 
отпугивая своимъ соціально-революціоннымъ характеромъ бо- 
лѣе солидную часть общества. Марксизмъ понадобилось ис- 
править и дополнить, подвергнуть „критическому пересмотру", 
чтобы сдѣлать его по нѣмецкому выраженію, заіопшщ;, 
годнымъ къ обращенію въ салонхаъ. Такъ начался походъ 
критики противъ ортодоксіи, этотъ бунтъ радикально - демо- 
кратической интеллигенціи противъ добровольно — въ инте- 
ресахъ борьбы съ реакціей — наложеннаго ею на себя ярма 
пролетарской идеологіи. 

Каждой идеологіи свойственно стремленіе къ безгранич- 
ному расширенію своего духовнаго^вліянія далеко за пре- 
дѣлы того класса, боевымъ орудіемъ которому она служитъ. 
Въ борьбѣ съ нѣкогда плѣнившей ее „ортодоксіей" интел- 
лигенція сразу перешла въ наступленіе и поставила себѣ 
задачей полное уничтоженіе своего идейнаго противника, 
сдачу революціоннаго марксизма въ архивъ „романтическихъ 
утопій". Болѣе умѣренные, впрочемъ, готовы предоставить ор- 
тодоксіи безвозбранное господство въ сферѣ „чисто рабочаго 
движенія" подъ условіемъ не совать своего носа въ дѣла 
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„общества" т. е. тянуть въ обще-политическихъ дѣлахъ страны 
общую демократическую ноту и не посягать полемикой на 
новый кумиръ демократической интеллигенціи — марксист- 
скій критицизмъ или критическій марксизмъ. Подъ этимъ 
условіемъ революціонной соціаль-демократіи предоставляется 
культивировать среди пролетаріата тѣ идеи, которыя въ томъ 
обществѣ признаны „безсмысленными мечтаніями". 

Радикальная интеллигенція готова признать (временно!) 
право на существованіе за извѣстными революціонными „ил- 
люзіями", поскольку въ данный моментъ ихъ обаяніе уско- 
ряетъ процессъ вовлеченія народныхъ массъ въ общеполи- 
тическую борьбу за конституцію, она не прочь пока допус- 
тить культивированіе столь непріятной ей „революціонной 
фразы", такъ какъ ея классовой инстинктъ подсказалъ ей, 
что въ данный моментъ при извѣстныхъ условіяхъ эта фраза 
сможетъ претвориться въ революціонное дѣло только въ сферѣ 
отношеній народа къ государству, не затрагивая коренныхъ 
устоевъ буржуазнаго общества. Йо за то радикальная интел- 
лигенція, ставшая „подъ знакъ критики", тѣмъ безпощаднѣе 
травитъ революціонную соціаль-демократію, когда послѣдняя 
пытается выйти изъ отмежеваннаго ей подполья пролетарской 
пропаганды, когда она вторгается въ заказанную ей область 
вліянія на „культурное общество", когда она начинаетъ ра- 
ботать надъ закрѣпленіемъ и усиленіемъ идейной гегемоніи 
пролетаріата надъ политическимъ мышленіемъ всей демокра- 
тіи, иначе говоря, когда ея презрѣнная „революціонная фраза" 
становится революціоннымъ дѣломъ борьбы со всѣмъ буржу- 
азнымъ обществомъ, въ данный моментъ неизбѣжно служен- 
ной рамками борьбы за подчиненіе всѣхъ революціонно на- 
строенныхъ элементовъ классовымъ интересамъ революціон- 
наго пролетаріата.*) Подъ оболочкой борьбы критики и орто- 
доксіи впервые совершается въ Россіи въ чистомъ видѣ борьба 
за политическую гегемонію между пролетаріатомъ и буржу- 
азной демократіей, доселѣ скрытая въ общей борьбѣ демо- 

*) Отсюда — непопулярность всякой щйшципіальной полемики. Сто- 
ронники того самаго направленія, которое съ такимъ шумомъ и трескомъ 
выступило на путь полемики съ „ортодоксіей 4 *, глубоко и, повидимому, 
искренно возмущаются всякимъ отпоромъ со стороны „ортодоксіи", усмат- 
ривая въ полемикѣ „не своевременное" дѣло, уклоненіе отъ борьбы съ 
общимъ врагомъ. Происходитъ комическое повтореніе того, что происхо- 
дило лѣтъ 5 — 6 назадъ, когда гг. народники, открывъ походъ противъ 
„соціалъ-демократической опасности", черезъ короткое время стали вопить 
о полемической невоздержности марксистовъ, объ ихъ нежеланіи забыть 
„теоретическія" разногласія и идти противъ общаго врага. Какъ тогда, 
говорили о „травлѣ" народничества тѣ самые люди, которые травили марк- 
сизмъ въ ту пору, когда онъ не могъ литературно высказаться, такъ и 
теперь заговорили о травлѣ „критики", съ того времени, когда „ортодо- 
ксіи" былъ закрытъ доступъ на страницы легальныхъ журналовъ. Мед- 
вѣдь кожу деретъ, да самъ же и реветъ — позиція, правда, не очень бла- 
городная, но небезвыгодная для уловленія простецовъ! 
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іератическихъ стремленій съ реакціонно народническими. Въ 
возстаніи буржуазной интеллигенціи противъ ига пролетар- 
ской, соціаль-демократической идеологіи мы видимъ скрытую 
подъ идейной оболочкой классовую борьбу передовой части 
буржуазнаго общества противъ революціоннаго пролетаріата. 

А потому борьба революціонной соціаль-демократіи съ крити- 
ческимъ марксизмомъ является первымъ шагомъ классовой 
борьбы пролетаріата противъ буржуазнаго общества въ его 
цѣломъ, борьба, которая въ области матерьяльной станетъ 
возможна лиш: „на другой день послѣ революціи", лишь 
послѣ того, какъ буржуазное общество освободится отъ ярма 
азіатскаго государства, борьбы, которая неизбѣжно должна 
концентрироваться нынѣ въ сферѣ борьбы идей, но которая 
отъ того не становится менѣе реальнымъ дѣломъ. Каково же 
общественное значеніе этой разгорающейся борьбы? Для бур- 
жуазной интеллигенціи ея возстаніе противъ „ортодоксіи" 
представляется шагомъ впередъ по пути прогресса: его бли- 
жайшей цѣлью является освобожденіе радикализма отъ тѣхъ 
революціонныхъ элементовъ соціально-политическаго міровоз- 
зрѣнія, которые мѣшаютъ усвоенію этого міровоззрѣнія всей 
массой буржуазнаго общества, стоя такимъ образовъ на пути 
сплоченія всего этого общества въ политическую силу. Съ 
этой точки зрѣнія марксистская „ортодоксія", которая все 
еще держитъ въ своей власти извѣстную часть революціон- 
ной интеллигенціи, представляется мѣшающей необходимому 
для прогресса дѣлу объединенія всей интеллигенціи.*) Но 
для тѣхъ, кто свои надежды на политическій прогрессъ Рос- 
сіи пріурочиваетъ не къ обществу, а главнымъ образомъ къ 
пролетаріату, значеніе этой борьбы представится въ другомъ 
свѣтѣ. Для нихъ сплоченіе пролетаріата въ революціонную 
политическую силу, способную вести за собой другія силы, 
враждебныя царизму, немыслимо внѣ классовой борьбы про- 
летаріата, борьбы, которая не можетъ развиться иначе, какъ 
подъ флагомъ революціонной соціаль-демократіи. Съ этой 
точки зрѣнія аттака „критической" интеллигенціи на марк- 

*) Поэтому эпигоны стараго „народовольчества", которые воспитались 
на стремленіяхъ „объединительнаго" характера, правы съ своей точки 
зрѣнія, когда любезно „подмигиваютъ" нашимъ „критикамъ". Если же они 
при этомъ порой сокрушаются по поводу того обстоятельства, что „кри- 
тическая струя" сопровождается ослабленіемъ революціонизма, то это со- 
крушеніе хотя и дѣлаетъ честь ихъ революціонной добродѣтели, но только 
лишній разъ подтверждаетъ ихъ трогательную невинность по части поли- 
тическаго мышленія. Попытка совмѣстить революціонность, присущую 
„ортодоксіи", съ широтой размаха „критики" и съ отрицаніемъ „абстракт- 
ной доктрины" марксизма принадлежитъ къ числу самыхъ безнадежныхъ 
экспериментовъ по рецепту Гоголевской невѣсты Агаѳьи Тихоновны. „По- 
люби меня черненькимъ, а бѣленькимъ меня всякій полюбитъ" можетъ от- 
вѣтить этимъ доброжелательнымъ совѣтчикамъ революціонный соціализмъ, 
который, впрочемъ, всего менѣе заботится о томъ, чтобы его „полюбилъ" 
всякій. 
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систскую ортодоксію представляется дѣломъ, враждебнымъ 
интересамъ революціи, такъ какъ она привела бы въ случаѣ 
успѣха къ отвлеченію части революціонныхъ силъ отъ про- 
летаріата, къ развращенію и ослабленію его политической 
борьбы, къ потерѣ имъ гегемоніи въ дѣлѣ общенародной 
борьбы съ царизмомъ, которая только при наличности этой 
гегемоніи сможетъ привести къ революціонному низверже- 
нію царизма и къ установленію на его развалинахъ свобод- 
ной демократіи. 

Еще болѣе реакціонной представляется анти-марксистская 
пропаганда, если ее оцѣнивать съ точки зрѣнія тѣхъ клас- 
совыхъ интересовъ пролетаріата, для которыхъ интересы по- 
литическаго освобожденія являются только моментомъ, под- 
чиненнымъ великой основной цѣли движенія. Всякое оттѣс- 
неніе пролетаріата на второй планъ въ политической борьбѣ, 
всякое ослабленіе вліянія революціонной соціаль- демократіи 
означаетъ затрудненіе дѣла борьбы за его соціальное осво- 
божденіе. А вторженіе въ соціалистическое сознаніе элемен- 
товъ извѣстной „критики" уже отразилось измельчаніемъ, 
опошленіемъ пролетарской борьбы , ослабленіемъ ея классо- 
ваго, соціалистическаго характера .*) 

Такимъ образомъ борьба противъ „критики марксизма" 
является въ данный моментъ важной задачей идеологовъ 
пролетаріата; тѣмъ болѣе важной, что, возникши подъ фла- 
гомъ марксизма, эта критика, а въ ея лицѣ радикальная 
русская интеллигенція, успѣла внести въ самое наше дви- 
женіе чуждые ему элементы, подготовляя его подчиненіе ог- 
раниченнымъ цѣлямъ демократической интеллигенціи. Рус- 
ская соціаль-демократія въ силу причинъ, на которыхъ здѣсь 
не мѣсто останавливаться, допустила развитіе въ своей средѣ 
элементовъ, налагающихъ на все движеніе печать зависи- 
мости отъ идей и интересовъ радикальной части „общества". 
Въ чемъ же проявляется въ нашемъ движеніи вліяніе не- 
соотвѣтствующихъ классовымъ интересамъ пролетаріата идей 


*) Дѣйствительно рабочая партія въ европейскомъ смыслѣ, охваты- 
вающая всю борющуюся чалть пролетаріата, можетъ быть организована 
только при условіи политической свободы. Задача русской соціаль- 
дѳмократіи, какъ зародыша этой будущей партіи, воспитать и органи- 
зовать всѣ пригодные элементы ея. А эта задача включаетъ въ себя 
прежде всего развитіе соціалистическаго сознанія въ возможно широкихъ 
слояхъ рабочаго класса. Никакія злобы дня экономической или полити- 
ческой борьбы не должны отвлекать насъ отъ этого дѣла соціалистиче- 
скаго воспитанія. Точно также и организаціонная работа партіи должна 
быть подчинена этой задачѣ подготовленія кадровъ соціалистической арміи 
будущаго. — Этого-то не могутъ понять ни Кричевскій и Мартыновъ, (Раб. 
Дѣло № 10), ни А. Галинъ изъ „Наканунѣ" (Сент. 1901 г.), когда выражаютъ 
негодующее изумленіе по поводу того, что представители „ортодоксальной" 
соціаль-демократіи не отдались беззавѣтно отраднымъ впечатлѣніямъ 
мартовскихъ дней и не поспѣшили привѣтствовать „историческаго пово- 
рота", продѣланнаго въ ту пору органомъ соціалистичекой постепеновщины. 
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и интересовъ радикальной интеллигенціи? Прежде всего въ 
томъ явленіи, которое принято называть экономизмомъ, или 
профессіонализмомъ. Съ перваго взгляда можетъ показаться 
страннымъ, какимъ образомъ попытки лишить рабочее дви- 
женіе политическаго характера могутъ соотвѣтствовать инте- 
ресамъ радикальной интеллигенціи, для которой насущнѣй- 
шей задачей является политическая свобода и которая стре- 
мится къ объединенію всѣхъ, готовыхъ бороться съ цариз- 
момъ. И тѣмъ н л менѣе несомнѣнный фактъ, что симпатіи 
большей части радикальной интеллигенціи были еще очень 
недавно на сторонѣ тѣхъ теченій въ соціаль-демократіи, ко- 
торыя или отстаиваютъ „экономизмъ", или защищаютъ его 
относительную законность отъ нападокъ „ортодоксіи". Стран- 
ность этого явленія исчезнетъ, если ключъ къ его понима- 
нію поискать въ одномъ документѣ, дающемъ почти циниче- 
ское объясненіе вожделѣніямъ противниковъ „ортодоксіи". Я 
говорю объ извѣстномъ сгесіо. Въ этомъ документѣ задача 
образованія въ Россіи политической рабочей партіи призна- 
ется абсурдомъ, и люди, работающіе надъ этимъ нереаль- 
нымъ дѣломъ, обличаются въ томъ, что занятые неосущест- 
вимой задачей, становятся неспособны войти въ ряды дѣйст- 
вительныхъ, а не воображаемыхъ только борцовъ за свободу 
— въ ряды „либерально-оппозиціоннаго общества". Въ виду 
этого предлагается соціаль-демократамъ среди рабочихъ за- 
ниматься организаціей „экономической" борьбы, политиче- 
скую же борьбу вести въ рядахъ „либерально-оппозиціоннаго 
общества", т. е. подъ тѣмъ знаменемъ, которое только и мо- 
жетъ выдвинуть это общество — подъ знаменемъ политиче- 
ской реформы. 

Можетъ показаться непонятнымъ съ точки зрѣнія либе- 
рала (а такова точка зрѣнія автора „сгесіо") это отстраненіе 
рабочей массы отъ активной борьбы за свободу. Однако, оно 
подсказывается вѣрнымъ инстинктомъ. Обратите вниманіе 
на послѣднія событія и вы увидите, какой результатъ полу- 
чился бы въ случаѣ усвоенія нами программы „сгесіо". Не- 
смотря на значительное преобладаніе въ нашемъ движеніи 
чисто-экономической борьбы, рабочій классъ съигралъ свою 
роль въ дѣлѣ борьбы съ современнымъ режимомъ, когда 
этого потребовали обстоятельства. При современныхъ услові- 
яхъ каждая стихійная даже стачка, каждые „безпорядки" 
являются факторомъ ослабленія политической силы царизма. 
Выступая на борьбу съ нимъ, радикальная часть общества 
желала бы, чтобы рабочій классъ въ тоже время подкапы- 
валъ основы существующаго порядка, дезорганизовалъ бы 
его, отвлекая своими „безпорядками" силы правительства отъ 
борьбы съ активными политическими врагами, т. е. „обще- 
ствомъ". При такомъ условіи рабочій классъ съигралъ бы 
какъ разъ ту роль, которая наиболѣе соотвѣтствуетъ поли- 
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тическимъ интересамъ „общества". При такомъ условіи клас- 
совая борьба пролетаріата, втиснутая въ рамки экономиче- 
ской борьбы съ его непосредственными эксплуататорами, не 
приходила бы въ столкновеніе съ политическими стремле- 
ніями свободомыслящей интеллигенціи, такъ какъ пролета- 
ріатъ не выдвигалъ бы своей политической программы, своихъ 
особыхъ формъ политической борьбы. Иначе говоря, обще- 
ство готово помириться и даже признать полезность рабочаго 
движенія, какъ силы, подкапывающей царизмъ, усилива- 
ющей недовольство противъ него и способной въ извѣстные 
моменты съиграть роль вспомогательнаго политическаго фак- 
тора, пушечнаго мяса въ политической борьбѣ. Но идеологи 
того же „общества" возстанутъ противъ стремленій пролета- 
ріата организоваться въ особую политическую силу, дѣйст- 
вующую во имя своей собственной политической программы 
и противопоставляющую эту программу другимъ политиче- 
скимъ программамъ прогрессивныхъ партій. Общество при- 
знаетъ за пролетаріатомъ право идти въ хвостѣ его полити- 
ческаго движенія, но оно категорически отрицаетъ — въ 
силу противоположности его классовыхъ интересовъ — право 
пролетаріата на политическую гегемонію. И послѣднія собы- 
тія въ Россіи показали, что воспитанный на „чисто-экономи- 
чекой" борьбѣ пролетаріатъ пригоденъ какъ разъ къ роли 
такого хвоста и только хвоста *) 

*) Многіе коллеги были, повидимому, весьма восхищены тѣмъ фа&томъ, 
что во время февральскихъ и мартовскихъ демонстрацій выкидывалось 
красное знамя. Они, повидимому, усмотрѣли въ этомъ оффиціальное при- 
знаніе политической гегемоніи русскаго пролетаріата. Однако, все это ли- 
кованіе навѣяно „чарованьемъ красныхъ вымысловъ 44 . Красное полотно, на 
которомъ начертаны слова: „долой временныя правила 41 , есть все что угодно, 
но не красное знамя пролетаріата Если пролетаріатъ своимъ участіемъ 
въ демонстраціяхъ придалъ имъ характеръ внушительнаго народнаго про- 
теста, то онъ — благодаря прежде всего нашей неорганизованности — 
не внесъ въ положительное содержаніе этого движенія чего либо болѣе 
широкаго, по сравненію съ тѣмъ, что было ему придано интеллигенціей. 

Мы, конечно, далеки отъ мысли отрицать громадное значеніе того, что 
произошло въ февралѣ и мартѣ. Но переоцѣнивать все таки не слѣдуетъ. 
Товарищи, которые по поводу весеннихъ событій сразу увѣровали, что 
пролетаріатъ „созрѣлъ 41 для выполненія своей исторической миссіи — 
можно сказать, вчера еще были увѣрены, что ему еще далеко до зрѣлости и 
что дозрѣвать ему над? очень -очень долго. Нѣтъ никакого сомнѣнія, 
что навѣянныя мартовскими днями иллюзіи скоро разсѣятся, и мы опять 
услышимъ: „онъ и не думалъ созрѣвать 41 . За фантастическимъ переоцѣ- 
ииваиіемъ послѣдуетъ трезвенное недооцѣниваніе, за „революціоннымъ 41 па- 
роксизмомъ оппоргюнистическій маразмъ. Ч 

Еслибъ мы разъ навсегда отреклись отъ надежды на пріобрѣтеніе 
русскимъ пролетаріатомъ роли авангарда въ политической борьбѣ, мы 
обязаны были бы мириться съ ролью „хвоста 41 для него. Но пока еще не 
поздно, мы должны всѣ силы приложить къ тому, чтобы въ каждое обще- 
народное движеніе протеста пролетаріатъ вносилъ свою ноту, какъ эле- 
ментъ наиболѣе демократическій и революціонный. Только стремясь къ 
этому, мы работаемъ, какъ соціаль-демократы ; не дѣлая этого, мы оста- 
емся просто демократами. 
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Вотъ почему не слѣдуетъ дѣлать ошибочныхъ выводовъ 
изъ того факта, что борцы противъ „ортодоксіи" являются у 
насъ зачастую въ роли представителей „чисто рабочаго" дви- 
женія, рѣзко противопоставляемаго политическимъ стремле- 
ніямъ соціалистической интеллигенціи. Эти люди проявляютъ 
только незрѣлый классовый инстинктъ, который въ силу своей 
незрѣлости дѣлаетъ ихъ фактически пособниками интелли- 
генціи, только не соціалистической, а буржуазной. Борясь 
противъ политиковъ-соціалистовъ, они фактически не могутъ 
(и слава богу, что не могутъ) помѣшать тому процессу, ко- 
торый въ нашихъ условіяхъ превращаетъ всякую ультра- 
экономическую борьбу въ фактъ политической борьбы про- 
тивъ царизма и который въ извѣстный моментъ бросаетъ 
самымъ тщательнымъ образомъ воспитанную вдали отъ по- 
литики массу га арену общедемократической политической 
борьбы. Но они за то достигаютъ того, что въ такіе моменты 
эта масса является готовою бороться противъ самодержав- 
наго режима, но неспособной въ этой борьбѣ отстоять свои 
классовые интересы въ виду организованной и сознательной 
силы союзныхъ съ ней классовъ. И если-бы наше движеніе 
шло въ томъ духѣ, который ему стараются придать „эконо- 
мисты", оно въ извѣстный моментъ заготовило бы изъ про- 
летаріата превосходное пушечное мясо для такого политиче- 
скаго пероворота, воспользоваться которымъ могло бы только 
одно „общество". Удивительно ли, что всѣ проницательные 
представители буржуазной струи въ нашей радикальной оп- 
позиціи, всѣ эти враги революціонной маркистской „ортодо- 
ксіи" если не прямо защищаютъ „экономизмъ" въ его крайнихъ 
проявленіяхъ, то чрезвычайно негодуютъ противъ энергич- 
ной борьбы съ нимъ и доставляютъ ему теоретическую опору 
яростной „критикой" нашего „утопизма"! — Въ исторіи За- 
пада такъ называемое „чисто рабочее" движеніе съ его ан- 
тагонизмомъ къ „политикамъ" и идеологамъ сплошь и ря- 
домъ на практикѣ являлось наилучшей опорой той буржу- 
азной демократіи, которая стремилась политически поработить 
пролетаріатъ, чтобы политически его эксплуатировать. Возь- 
мемъ 60-ые годы въ Германіи. Прогрессистская партія въ 
борьбѣ съ феодалами и абсолютизмомъ отряжаетъ Шульце- 
Делича въ рабочую среду для того, чтобы развить въ ней 
„чисто экономическое" движеніе „самопомощи и взаимопо- 
мощи", какъ выразился-бы авторъ „письма въ редакцію", по- 
мѣщеннаго въ № 10 „Рабочей Мысли". Шульце - Деличъ 
учитъ, что соціальное освобожденіе рабочихъ должно быть 
достигнуто внѣ классовой политической борьбы и въ то же 
время прогрессистская партія стремится пользоваться рабо- 
чими массами для поддержки своего собственнаго политиче- 
скаго движенія. Нигдѣ рѣзче не проявляется анти-интелли- 
гентное теченіе, какъ въ тѣхъ старыхъ англійскихъ трэд- 
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юніонахъ, которые, съуживая свою дѣятельность, какъ рабо- 
чихъ организацій, экономической борьбой, въ области поли- 
тики слѣпо идутъ за буржуазными партіями. Во Франціи 
въ 80-ыхъ годахъ революціонному соціализму „политиковъ 44 - 
интеллигентовъ былъ противопоставленъ сначала „коопера- 
тизмъ и Жоффрена, потомъ „практическій 44 поссибилизмъ съ 
ихъ „чисто рабочимъ 44 характеромъ и борьбой противъ иде- 
ологовъ, причемъ то и другое движеніе въ области политики 
плелось въ хвостѣ буржуазнаго радикализма. Изъ этого 
видно, что суть споровъ, волнующихъ нынѣ наше движеніе, 
нельзя сводить просто къ борьбѣ „экономическаго 44 и „поли- 
тическаго 44 направленій. Вопросъ затронутъ болѣе глубокій — 
вопросъ о томъ, какую политическую роль должна на себя 
взять рабочая партія — роль ли слѣпого орудія и пассив- 
наго агента общедемократической борьбы или роль самосто- 
ятельной силы въ этой борьбѣ.*) А этотъ вопросъ сводится 
къ основному вопросу о томъ, долженъ ли рабочій классъ 
организоваться въ самостоятельную силу только по отноше- 
нію къ непосредственно противостоящимъ ему капиталистамъ 
и данному правительству или же по отношенію ко всему 
буржуазному обществу въ его цѣломъ, включая самыя ради- 
кальныя его фракціи, которыя онъ можетъ и долженъ под- 
держивать въ борьбѣ съ общимъ врагомъ, но которымъ онъ 
всегда противостоитъ какъ особая политическая сила со своей 
политической программой, съ своими пріемами борьбы, съ 
своимъ соціально-политическимъ міровоззрѣніемъ. 

Вотъ почему нелѣпо обличать въ „сектантствѣ 44 тѣхъ, кто, 
не довольствуясь однимъ фактомъ почти общаго согласія 
всѣхъ соціалистовъ въ вопросѣ о необходимости „политики 44 , 
не считаетъ возможнымъ признать вполнѣ своими людей не 
понимающихъ политическихъ задачъ пролетаріата такъ, какъ 
онѣ очерчены выше. Если сектанты тѣ, кто ни на минуту 
не забываетъ за ближайшими задачами дня великихъ цѣ- 
лей пролетарскаго движенія въ его цѣломъ, тѣ, кто не до- 
вольствуясь интересами борьбы за устраненіе нашего бли- 
жайшаго врага — самодержавія, уже теперь ни на минуту 
не упускаетъ изъ вида основной борьбы пролетаріата со 
всѣмъ буржуазнымъ обществомъ, если это такъ — то мы 
охотно причислимъ себя къ этимъ „сектантамъ 44 .**) 

*) Тотъ же самый вопросъ составляетъ объективно основаніе нашихъ 
организаціонныхъ разногласій. Каждый программный оттѣнокъ въ нашемъ 
движеніи приходитъ къ особому организаціонному плану. Для представи- 
телей нашего „экономическаго* и полуэкономическаго направленій и даже 
для многихъ принципіально расходящихся съ ними товарищей даже не 
существуетъ тѣхъ организаціонныхъ вопросовъ, которые для представи- 
телей „ортодоксіи* самымъ тѣснымъ образомъ связаны съ основными за- 
дачами русской соціаль-демократіи. 

••) Революціонный марксизмъ самъ развился въ борьбѣ съ старымъ 
соціалистическимъ сектантствомъ (самое названіе, кажется, впервые при- 
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Не однимъ только „экономизмомъ 44 наградила насъ „кри- 
тика 44 . Она помогла внесенію въ наше движеніе, поскольку 
оно является политическимъ , политической точки зрѣнія 
русскаго „общества 44 . Русскіе соціалисты прошлаго времени, 
разъ ставши на путь политической борьбы, поставили ея 
первой цѣлью революціонное сверженіе самодержавія и за- 
мѣну его демократіей. Напротивъ, политическое мышленіе 
несоціалистической интеллигенціи никогда не шло далѣе 
проектовъ реформъ, имѣвшихъ задачей постепенное „орга- 
ническое 44 преобразованіе существующаго политическаго строя 
въ строй конституціонный. Однимъ изъ первыхъ признаковъ 
подпаденія русской рабочей партіи подъ вліяніе буржуазнаго 
радикализма была борьба съ якобы „народовольческой 44 про- 
граммой сверженія самодержавія и замѣна ея программой 
постепеннаго развитія самодержавія въ демократію, или, какъ 
выразилась одна польская соціалистическая газета, программа 
обрученія царизма съ политической свободой. 

Вообще русская соціаль - демократія за послѣднее время 
заимствовала у русской буржуазной демократіи и свойственное 
всякимъ буржуазнымъ реформаторамъ специфически мѣщан- 
ское пониманіе реализма въ области политики. Революціонный 
реализмъ соціаль-демократіи означаетъ отрицаніе утопиче- 
скихъ задачъ, противорѣчащихъ ходу общественнаго развитія. 
Буржуазная демократія черезъ посредство „критическаго 44 
марксизма привила нашей партіи оппортунистическое пони- 
маніе реализма въ политическомъ и соціальномъ движеніи, 
сведя его къ отрицанію законности всѣхъ требованій, идущихъ 
далѣе сознанія широкихъ народныхъ массъ въ данное время. 

Наконецъ вліяніе -буржуазной идеологіи на наше движеніе 
отразилось внесеніемъ въ него того „практицизма 44 , который 
проявляется въ отрицаніи значенія теоріи въ борьбѣ проле- 
таріата. Для тѣхъ, кто представляетъ себѣ пролетарскую 
борьбу, какъ борьбу со всѣмъ буржуазнымъ обществомъ, а, 
слѣдовательно, и какъ борьбу съ его міровоззрѣніемъ, для 

мѣнено Марксомъ). Въ настоящее время онъ самъ состоитъ подъ обвине- 
ніемъ въ „сектантствѣ* у тѣхъ самыхъ людей, которыхъ теорія — если 
въ нее пристально вглядѣться — представляетъ ничто иное, какъ эклек- 
тическую смѣсь обрывковъ ученій отдѣльныхъ сектъ. 

Ничѣмъ, быть можетъ, болѣе рельефно не выразилось вліяніе „кри- 
тики* въ нашихъ рядахъ, какъ тѣмъ обстоятельствомъ, что соціаль-демо- 
кратическая литература стала повторять буржуазныя обвиненія марксис- 
товъ въ сектантствѣ. Признакомъ хорошаго тона становится нынче сво- 
бода отъ „сектантства*, то есть отъ того, •*гго слыветъ подъ этимъ име- 
немъ у буржуазныхъ критиковъ и что составляетъ неотъемлемую часть ре- 
волюціонно-соціалистическаго міровоззрѣнія. Еслибъ товарищъ Мартыновъ 
хоть сколько нибудь понималъ, что скрывается въ наши дни подъ борь- 
бой противъ „сектантства*, онъ не спѣшилъ бы оказать медвѣжью услугу 
своей организаціи выдачей ей аттестата въ свободѣ отъ соціалистическихъ 

принциповъ то бишь отъ сектантства (см. Мартыновъ , Очередный 

вопросъ въ № 9 „Рабочаго Дѣла а ). 
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нихъ необходимость для пролетаріата имѣть свою теорію, 
разрабатывать ее и отстаивать въ идеологической борьбѣ 
съ буржуазными теоріями не можетъ подлежать сомнѣнію и 
обратно — борьба противъ теоріи въ соціаль-демократіп есть 
вѣрнѣйшій признакъ отказа рабочей партіи отъ самостоя- 
тельной позиціи, непримиримо враждебной всему буржуаз- 
ному обществу въ цѣломъ. Ни англійскій трад - юніонизмъ, 
ни французскій поссибилизмъ не создалъ своей теоріи. Этотъ 
отказъ отъ теоріи есть первый шагъ по пути идейнаго под- 
чиненія рабочаго движеиія гегемоніи буржуазной демократіи. 
Въ то самое время, когда буржуазно -демократическая лите- 
ратура изгоняла со своихъ столбцовъ ортодоксію во имя кри- 
тики, эта ортодоксія торжественно изгонялась со столбцовъ 
нелегальной печати во славу запросовъ „практики". А явив- 
шійся въ результатѣ удаленія теоріи упадокъ теоретическихъ 
интересовъ въ рядахъ молодыхъ борцовъ нашего движенія 
сдѣлалъ его беззащитнымъ отъ воздѣйствія буржуазной „кри- 
тики", сдѣлалъ его неустойчивымъ принципіально, зачастую 
безъидейнымъ и всегда готовымъ къ внезапнымъ сальто мор- 
талемъ по случаю любого „историческаго поворота". Этотъ 
упадокъ теоретическихъ интересовъ привелъ къ разрыву въ 
сознаніи революціонной интеллигенціи связи между практи- 
ческой стороной рабочаго движенія и его идеальными цѣлями. 
И эти идеальныя цѣли, выгнанныя „реализмомъ" въ дверь, 
возвращается въ окно, какъ рѣзко противостоящія практи- 
ческому движенію, возвращаются въ видѣ самостоятельнаго 
„этическаго" момента, имѣющаго дополнить „узость" классо- 
ваго движенія. Этимъ самымъ революціонная интеллигенція, 
отвергая матеріализмъ, становится на теоретическую почву 
буржуазнаго мышленія, что, въ концѣ концовъ, означаетъ 
ея идейное порабощеніе буржуазному радикализму. Искон- 
нымъ стремленіемъ европейскаго буржуазнаго свободомыслія 
новаго времени является внесеніе „соціально этическаго" мо- 
мента въ борьбу классовъ, созданіе общности идейной почвы, 
облегчающей ея притупленіе. Буржуазное опошленіе реализма 
въ программѣ нашей „Рабочей Мысли" привело къ обособленію 
идеалистическаго момента и культивированію его, какъ осо- 
бой самостоятельной силы въ томъ теченіи, которое представ- 
лено въ революціонной средѣ „Рабочимъ Знаменемъ". Рево- 
люціонныя въ своемъ собственномъ сознаніи, такія теченія 
тѣмъ не менѣе опасны, какъ симптомъ капитуляціи соціали- 
стовъ передъ буржуазной критикой матеріализма.*) 

*) Главное зло такого обособленія идеалистическаго элемента въ со- 
ціальномъ движеніи отъ его реалистической основы мы видимъ въ томъ, 
что оно теоретически узаконяетъ, санкціонируетъ ошюртюнистическое по- 
ниманіе этой реалистической основы. Исходя изъ признанія роковой не- 
избѣжности опошленія реальнаго движенія массъ, представители „новой 
струи" думаютъ спасти его привнесеніемъ извнѣ „идеальнаго момента". 
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IV. 

Таковы побѣды „критики" надъ соціалистическимъ клас- 
совымъ характеромъ нашего движенія. Каковы же вытекаю- 
щія отсюда задачи нашей соціалистической интеллигенціи? 
Прежде всего она должна твердо стать на почву принципіальной 
борьбы со всѣмъ буржуазнымъ обществомъ, должна разорвать 

Сначала съ помощью Бернштейна и ему подобныхъ декретируютъ неиз- 
бѣжный законъ превращенія рабочаго движенія изъ революціоннаго, пре- 
слѣдующаго идеалж .ическія цѣли освобожденія человѣчества, въ „реали- 
стическое", для котораго самое пониманіе „классъ" является условной 
фикціей и котораго содержаніе ограничивается частной борьбой за частные, 
въ узко-буржуазномъ смыслѣ матеріальные интересы. Въ этомъ періодѣ 
развитія „новой струи" не находятъ достаточно словъ восхищенія передъ 
мудростью такого „естественнаго хода вещей" и якобы достигнутыхъ имъ 
результатовъ. (См. напримѣръ статью П. Струве о Цюрихскомъ конгрессѣ 
въ „Новомъ Словѣ" 1897 года.) 

Послѣ того, какъ это каррикатурное изображеніе дѣйствительнаго раз- 
витія достаточно запечатлѣется въ сознаніи читателей, къ нему подходятъ 
со своими собственными болѣе или менѣе революціонно-идеалистическими 
запросами и находятъ, что послѣдніе не могутъ быть удовлетворены этимъ 
естественнымъ ходомъ вещей. Тогда начинается борьба за внесеніе ре- 
волюціонно идеалистической струи въ это грубо - матеріальное развитіе, 
борьба, которая въ томъ случаѣ, когда ея герои идутъ въ бой съ чистымъ 
сердцемъ, представляетъ собой не болѣе, какъ новый походъ Донъ-Кихота 
противъ вѣтряныхъ мельницъ. 

Но когда ту же „борьбу" провозглашаютъ гг. Бердяевы, то мы имѣемъ 
передъ собой нѣчто большее. Здѣсь передъ нами явное пособничество 
тѣмъ элементамъ въ современномъ соціализмѣ, которые въ дѣйствитель- 
ности, а не въ воображеніи только работаютъ надъ внесеніемъ въ рабочее 
движеніе безъидейности и мелкой, буржуазной „практичности". Г. Бердяевъ 
„констатируетъ" полную научную несостоятельность такъ называемыхъ 
ХизагатепЬгисЬв- ип(і ѴегеІепйип^зіЬеогіе, т. е. того комплекса соціологи- 
ческихъ построеній, которымъ революціонная соціаль-демократія обосно- 
вываетъ свою борьбу за соціальную революцію и свою пропаганду самой 
идеи классовой борьбы (если въ дѣйствительности происходитъ „приту- 
пленіе" противорѣчій между имущими и неимущими, если постепенно от- 
дѣльныя категоріи пролетаріата переходятъ въ ряды „среднихъ классовъ", 
то самое понятіе о пролетаріатѣ, какъ классѣ, теряетъ значеніе реальнаго 
базиса для программы соціальной борьбы). Итакъ, естественный ходъ 
вещей приводитъ къ превращенію рабочаго движенія въ борьбу за „желу- 
дочные интересы". Но мы — „борцы за идеализмъ", дополнимъ „одно- 
сторонность" массоваго рабочаго движенія. Мы займемся его „этизирова- 
ніемъ". Не одни только свѣтлыя и просторныя жилища надо строить для 
людей, надо подумать и о высокихъ, высокихъ башняхъ, упирающихся въ 
самое небо, откуда мы и возьмемъ свой „идеализмъ". 

Говоря попросту , это означаетъ слѣдующее : въ области земной прак- 
тики мы санкціонируемъ „реалистическое" .развитіе въ сторону „копейки 
на руль". Такъ говоритъ трезвая, реалистическая наука, та самая, что, 
согласно г. Булгакову, не вѣдаетъ „ни знахарства, ни шарлатанства" 
(эта наука, какъ мы слышали, культивируется преимущественно въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ министерства финансовъ). А для подслащенія этой 
прѣсной дѣйствительности — „идеалистическое" словоизверженіе, томные 
вздохи о безконечно - далекомъ и въ своей недостижимости прекрасномъ 
небѣ, смѣшныя потуги „перескочить выше себя", вырваться изъ рамокъ 
классовой этики, однимъ словомъ, постройка высокой-высокой вавилонской 
башни, отличіе которой отъ библейской только въ томъ, что смѣшеніе 
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всякую идейную зависимость отъ этого общества. Выйдя изъ 
подполья кружковой жизни, она должна обнять умственнымъ 
окомъ всю картину политическихъ и соціальныхъ отношеній, 
всю картину духовной жизни общества и за ея битвами усмо- 
трѣть рефлексъ борьбы классовъ. Она должна понять основ- 
ной смыслъ ведущейся отовсюду войны противъ революціон- 
ной марксистской „ортодоксіи" и, во имя реальныхъ классо- 
выхъ интересовъ пролетаріата, стать рѣшительно на сторону 
послѣдней. Внѣ знамени революціонной соціалъ- демократіи 
нѣтъ плодотворной работы для дѣла пролетаріата. 

Стоя на этой твердой почвѣ, соціалистическая интеллиген- 
ція должна прежде всего понять и признать важность тео- 
ретической борьбы со всѣми видами буржуазной „критики". 
Горе соціалистической партіи, которая добровольно отказалась 

языковъ начало постигать ея строителей еще прежде, чѣмъ они закончили 
съ постройкой фундамента. А что касается характера послѣдняго, то это 
одна иллюзія, будто онъ представитъ здоровое, свѣтлое, словомъ, достой- 
ное человѣка помѣщеніе. Приглядитесь къ нему и вы увидите, что это 
просто „практически" выстроенный мѣщанскій хлѣвъ. 

Гг. Бердяевъ и Струве нынче любятъ говорить объ „этизированіи" 
грубо - матерьяльнаго пролетарскаго движенія. Революціонная соціаль- 
демократія, не вдаваясь въ глубоко - безнравственные подчасъ разговоры 
объ „этическомъ элементѣ", на дѣлѣ работаетъ надъ этизированіемъ 
стихійпо-выростающей классовой борьбы путемъ ея революціонизированія. 
Элементы этики, проводимые этимъ революціоннымъ путемъ, берутся не 
извнѣ, не съ неба, но изъ самой классовой борьбы, изъ самыхъ ея основъ — 
классовыхъ противорѣчій современнаго общества. Тотъ, кто отрицаетъ 
или старается затушевать классовыя противорѣчія современнаго общества, 
самымъ вѣрнымъ образомъ работаетъ падъ подрывомъ революціонной со- 
ціалистической этики, которую ему приходится замѣнять сотканной изъ 
оховъ и вздоховъ „общечеловѣческой" этикой - товаромъ , имѣющимъ всѣ 
шансы стать ходкимъ па буржуазномъ рынкѣ, ибо послѣднимъ ея словомъ 
является требованіе видѣть въ классовомъ противникѣ „человѣка" и лю- 
бить въ немъ своего „ближняго". 

Эта обще-человѣческая, т. е. выше классовыхъ противорѣчій стоящая 
„этика" естественно требуетъ и „обще -человѣческаго", т. е. всѣмъ исто- 
рически измѣнявшимся оффиціально-признаннымъ міровоззрѣніямъ общаго 
; метафизическаго источника — идеи сверхчувственнаго, идеи божества. 
Отрицанію соціальной пропасти между пролетаріатомъ и буржуазнымъ 
обществомъ психологически соотвѣтствуетъ потребность въ реабилитаціи 
верховной идеи, общей міровоззрѣніямъ всѣхъ формъ классового господ- 
ства. Является потребность санкціонировать „притупленіе противорѣчій" 
въ дѣйствительности притупленіемъ противоположности въ сферѣ идеологіи 
(и даже форсировать первое гипнотизирующей пропагандой послѣдняго). 
Атеизмъ пролетарскаго движенія — это идеологическое отраженіе полнаго 
и всесторонняго разрыва съ устоями общества, основаннаго на эксплуа- 
таціи — становится дѣломъ старомоднымъ, не выдерживающимъ суда 
„критики". И если при пересадкѣ послѣдней па русскую почву ей при- 
ходится столкнуться съ воспитаннымъ всей русской исторіей отсутствіемъ 
религіозныхъ традицій въ радикальной русской интеллигенціи, то это за- 
трудненіе не остановитъ тѣхъ, кто чувствуетъ, что совершаетъ великую 
историческую миссію спасенія „общечеловѣческой этики" отъ опустоши- 
тельныхъ дѣйствій классовой борьбы. „Если бы Бога не было, его надо 
было бы выдумать." И гг. Бердяевы усердно выдумываютъ бога, хотя бы 
„видомъ малаго и не безсмертнаго". 
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отъ самостоятельнаго цѣльнаго міровозрѣнія, которая под- 
пала вліянію критики буржуазныхъ идеологовъ и доволь- 
ствуется эклектическимъ міровоззрѣніемъ, въ основѣ котораго 
лежатъ опошленные до вульгарныхъ общихъ мѣстъ обломки 
великихъ теорій. Горе русской соціалъ- демократіи, если въ 
основѣ ея міровоззрѣнія будетъ стоять квази - марксизмъ, 
очищенный, исправленный и дополненный соотвѣтственно 
авторитетнымъ указаніямъ гг. Бернштейна, Струве, Прокопо- 
вича и многихъ иныхъ не менѣе достойныхъ! Если мы хо- 
тимъ дѣйствительно отстаивать интересы рабочаго движенія 
въ его цѣломъ, мы не должны отступать передъ буржуазнымъ 
противникомъ ни въ одной сферѣ, куда бы онъ ни направилъ 
свои удары. Мы должны послѣдовать за „критикой", всюду, 
куда бы она не забралась, въ область ли метафизической 
этики или трансцендентальной философіи, но послѣдовать 
не за тѣмъ, чтобы остаться въ этихъ надзвѣздныхъ сферахъ, 
но чтобы совлечь съ нпхъ противника и, поставивъ его на 
землю, разоблачить буржуазною наготу, скрытую подъ туман- 
нымъ покровомъ .... Отстаиваніе соціалистической теоріи, 
развитіе ея въ духѣ основныхъ ея принциповъ — вотъ пер- 
вый долгъ революціонной соціалистической интеллигенціи. 

Только опираясь на эту теоретическую работу, соціалисти- 
ческая интеллигенція сможетъ выполнить свою непосред- 
ственную политическую задачу - выработку боевой политиче- 
ской рабочей партіи, способной стать во главѣ всѣхъ борю- 
щихся съ царизмомъ элементовъ и обезпечить въ процессѣ 
ликвидаціи самодержавія максимумъ политическихъ завое- 
ваній для рабочаго класса. Для этого дѣла необходима 
соціалистическая интеллигенція, имѣющая прочные теорети- 
ческіе устои и способная никогда не терять изъ виду вели- 
кихъ общихъ задачъ движенія изъ-за преходящихъ его част- 
■ ностей. Какъ выразился недавно Каутскій „задачей научно 
образованныхъ бюргерскихъ элементовъ т. е. „интеллигентовъ" 
или „академиковъ" въ нашей партіи является развитіе и 
распространеніе пониманія великихъ соціальныхъ соотношеній, 
широкой соціалистической мысли, возвышающейся надъ ми- 
молетнымъ интересомъ, иначе говоря, революціоннаго духа 
въ лучшемъ смыслѣ слова". Дѣло соціалистической интел- 
лигенціи, скажемъ мы, во первыхъ, влить въ наше движеніе 
ту объединяющую струю, безъ которой оно представляется 
рядомъ разрозненныхъ, разной ступени классоваго развитія 
соотвѣтствующихъ частныхъ движеній; во-вторыхъ — со- 
дѣйствовать выработкѣ тѣхъ формъ организаціи, которыя 
наилучше приспособлены къ охраненію и усиленію этой объ- 
единяющей, соціалистической , политической струн въ дви- 
женіи пролетаріата. 

Для достиженія первой задачщліеобходимо духовное объ- 
единеніе партіи созданіемъ строго выдержанной принципіаль- 
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ной партійной литературы. Внѣ партійной литературы не- 
мыслимо фактическое, а не формальное только объединеніе 
движенія, пріобрѣтеніе имъ сознательнаго классоваго харак- 
тера. Только ограждеппая отъ воздѣйствія случайныхъ вѣ- 
яній революціонной моды, только опираясь на незыблемые 
устои революціонной теоріи, партійная литература исполнитъ 
этотъ свой главный долгъ, конечно, поскольку будетъ тѣсно 
связано съ самымъ движеніемъ. Только направивъ всѣ свои 
усилія на постановку такой партійной политической литера- 
туры, соціалистическая интеллигенція исполнитъ свой долгъ 
передъ пролетаріатомъ, исполнитъ ту часть общей работы, 
которая лежитъ на ней, какъ на соціалистической интелли- 
генціи. А для того, чтобы быть въ состояніи выполнить этотъ 
долгъ, она должна стремиться революціонизировать свое соб- 
ственное мышленіе, должна безповоротно порвать со всѣми 
разлагающими вліяніями буржуазной критики, должна въ 
основу своего соціалистическаго міровоззрѣнія положить прин- 
ципъ классовой борьбы со всѣмъ буржуазнымъ обществомъ. 

Чтобы выполнить вторую задачу, чтобы создать для по- 
ставленнаго на такія основы движенія соотвѣтствующія ему 
организаціонныя формы, соціалистическая интеллигенція дол- 
жна стремиться во всякую частную мѣстную работу вносить 
свѣтъ общихъ задачъ движенія, подчинить этимъ общимъ 
задачамъ всѣ виды „ мѣстнаго “ дѣла, приспособить наличныя 
организаціи къ цѣлямъ революціоннаго воспитанія пролета- 
ріата, во первыхъ, и выработки изъ его авангарда боевой 
революціонной силы во вторыхъ. 

Я кончилъ. Русская интеллигенція въ наши дни не пе- 
рестаетъ скорбѣть объ отсутствіи въ современной дѣйствитель- 
ности великихъ героическихъ задачъ, способныхъ охватпть 
всего человѣка. Намъ представляется, что такая героическая 
задача стоитъ передъ современной соціалистической интелли- 
генціей. Эта задача сводится къ Тому, чтобы при условіяхъ 
въ высшей степени неблагопріятныхъ для созданія дѣйстви- 
тельно соціалистической рабочей партіи неуклонно бороться 
за выработку элементовъ такой партіи. Рядъ историческихъ 
условій прошвъ насъ <въ этомъ дѣлѣ: и неразвитость клас- 
совыхъ противорѣчій, оттирающая въ сознаніи общества борьбу 
труда съ капиталомъ на второй планъ; и обусловленная этігмъ 
факторомъ соціальная неразвитость пролетаріата, создающая 
развитію соціалистической мысли преграду въ видѣ „чисто- 
рабочаго“ движенія; и тяготѣніе надъ нами мрачнаго чудо- 
вища-абсолютизма, препятствующаго развитію и обнаруженію 
основныхъ классовыхъ противорѣчій, обостряющихъ и про- 
ясняющихъ соціалистическое сознаніе; и обусловленная его 
существованіемъ возможность для идеалистическаго ради- 
кализма втираться въ ряды рабочей партіи и увлекать за 
собой народныя массы соціалистической фразеологіей , за 
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которой скрывается достаточная доза буржуазнаго содер- 
жанія. 

Всѣ эти факторы стоятъ на пути достиженія опредѣлен- 
ныхъ нами задачъ. Въ борьбѣ съ ними мы можемъ опи- 
раться только на соціальный опытъ всемірнаго пролетаріата, 
указывающій русскому рабочему движенію его будущія пер- 
спективы и на могучую силу соціалистической теоріи, помо- 
гающей намъ возвыситься надъ рабской зависимостью отъ 
убожества нашихъ соціальныхъ отношеній въ данный мо- 
ментъ. Но эти идеологическія опоры могутъ стать громад- 
ной реальной силой, если, пользуясь ими мы разовьемъ энер- 
гичную практическую дѣятельность, направленную на завое- 
ваніе соціаль- демократіей роли авангарда какъ въ соціаль- 
номъ, такъ и иъ политическомъ движеніи нашихъ дней. 

Въ пастоящій моментъ революціонная соціаль-демократія 
въ Россіи должна быть готова встрѣтить сопротивленіе со 
всѣхъ сторонъ — снизу со стороны адептовъ „чисто-рабочаго 
движенія", сверху — со стороны буржуазной „критики", съ 
флангов!) — со стороны подпавшихъ вліянію того или дру- 
гого представителей „примирительныхъ", эклектическихъ те- 
ченій. И всѣ нападающіе сойдутся въ признаніи ея „сектант- 
ской". Но — „безумству храбрыхъ поемъ мы пѣсни". Вели- 
кая задача — уже въ данный моментъ отстаивать классовую 
основу движенія какъ отъ врговъ его, такъ и отъ „друзей", 
стбитъ того, чтобы начать борьбу при неодобреніи громад- 
наго большинства. Одушевленная сознаніемъ исторической 
важности борьбы за политическую гегемонію пролетаріата, 
какъ лучшаго оплота его будущей независимости въ борьбѣ 
со всѣмъ буржуазнымъ міромъ, соціалистическая интелли- 
генція въ своемъ научномъ міровоззрѣніи найдётъ опору, 
которая дастъ ей возможность сознательно разорвать всѣ 
оковы , налагаемыя идеологіей буржуазнаго общества. И тогда 
она не убоится зачисленія ея „всѣмъ міромъ" въ ряды „сек- 
тантовъ". И тогда она пойметъ всю нравственную обязан- 
ность оставаться при извѣстныхъ условіяхъ всегда въ мень- 
шинствѣ. 


/? 


Л. Мартовъ. 
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Сапі противъ Канта 

ИЛИ 

Духовное завѣщаніе г. Бернштейна. 


(Э. Бернштейнъ. Историческій матеріализмъ. Переводъ Л. Канцеля. 

Второе изданіе, С.-Петербургъ, 1901.) 

Умеръ, Касьяновна, умеръ, болѣзная . . . 

Некрасовъ. 

Біе То<Иеп геііеп зсЬпеІІ . . . 

О. А. Вйг^ег. 

Г. Бернштейнъ умеръ для школы Маркса, къ которой онъ когда-то 
принадлежалъ. Теперь уже невозможно раздражаться противъ него: про- 
тивъ мертвыхъ не раздражаются. Теперь безполезно и сожалѣть о немъ: 
сожалѣніями не поможешь дѣлу. Но мы все таки должны отдать послѣд- 
ній долгъ нашему покойному товарищу; мы должны посвятить нѣсколько 
страницъ его книгѣ, надѣлавшей много шума въ соціалистическихъ кру- 
гахъ всего цивилизованнаго міра, переведенной на русскій языкъ и вы- 
шедшей теперь вторымъ изданіемъ въ Петербургѣ. 

Извѣстно, что въ этой книгѣ г. Бернштейнъ подвергаетъ „критическому 
пересмотру" теорію Маркса-Энгельса. Мы съ своей стороны сдѣлаемъ 
здѣсь нѣсколько критическихъ указаній на счетъ результатовъ этого 
„пересмотра". 

I. 

Г. Бернштейнъ замѣчаетъ, что „важнѣйшій элементъ основанія марк- 
сизма (т. е. важнѣйшій элементъ въ осповѣ марксизма : г. Л. Канцель очень 
плохо перевелъ книгу г. Бернштейна, Г. П.) такъ сказать основпой за- 
конъ его, проходящій черезъ всю систему, есть его специфическая исто- 
рическая теорія, носящаяся азваніе историческаго матеріализма". Это не 
вѣрно. Матеріалистическое объясненіе исторіи, дѣйствительно, является 
однимъ изъ самыхъ главныхъ отличительныхъ признаковъ марксизма. Но 
это объясненіе все таки составляетъ лишь часть матеріалистическаго мі- 
росозерцанія Маркса - Энгельса. Критическое изслѣдованіе ихъ системы 
должно, поэтому, начинаться съ критики общихъ философскихъ основъ 
этого міросозерцанія. А такъ какъ методъ несомнѣнно составляеть душу 
всякой философской системы, то критика діалектическаго метода Маркса 
и Энгельса, естественно и необходимо должна предшествовать „пересмотру" 
ихъ исторической теоріи. 

Вѣрный своему невѣрному взгляду на „осповной закопъ" марксизма, 
г. Бернштейнъ начинаетъ съ критики матеріалистическаго пониманія ис- 
торіи и лишь во второй главѣ своей книги переходитъ къ оцѣнкѣ діалек- 
тическаго метода. Мы, въ свою очередь, останемся вѣрны своему взгляду 
на рѣшающее значеніе метода въ каждой серьезной системѣ и начнемъ 
съ діалектики. 


Что говоритъ о ней г. Бернштейнъ? 

Онъ не отказывается признать за нею нѣкоторыя достоинства. Болѣе 
того. Онъ признаетъ, что она имѣла полезное вліяніе на историческую 
науку. По его словамъ, Ф. А. Ланге былъ совершенно правъ, сказавъ въ 
своемъ „Рабочемъ вопросѣ" , что гегелевскую историческую философію съ 
ея основнымъ положеніемъ, — развитіемъ путемъ противоположностей и 
ихъ примиреніемъ, — можно назвать почти антропологическимъ откры- 
тіемъ (стр. 39). Но онъ думаетъ, — вмѣстѣ съ тѣмъ же Ланге, — что 
„какъ въ жизни индивидуума, такъ и въ исторіи развитіе путемъ проти- 
вополжностей совершается не такъ легко и радикально, не такъ точно и 
симметрично, какъ въ спекулятивныхъ построеніяхъ" (та же страница). 
Марксъ и Энгельсъ не догадались объ этомъ, и потому діалектика имѣла 
вредное вліяніе на ихъ соціально-политическіе взгляды. Правда, основа- 
тели научнаго соціализма не любили умозрительныхъ построеній. Убѣ- 
жденные матеріалисты, они стремились „поставить на ноги" діалектику, 
стоявшую у Гегеля „на головѣ" , т. е. вверхъ ногами. Но г. Бернштейнъ 
думаетъ, что не такъ-то легко рѣшить такую задачу: „Какъ всегда бы- 
ваетъ въ дѣйствительности, лишь только мы покидаемъ почву эмпириче- 
ски установленныхъ фактовъ и начинаемъ мыслить помимо нихъ, мы по- 
падаемъ въ міръ производныхъ понятій; если мы въ такомъ случаѣ 
стаиемъ слѣдовать законамъ діалектики, какъ ихъ установилъ Гегель, то 
мы очутимся, прежде чѣмъ это замѣтимъ, снова въ тискахъ „саморазвитія 
понятій". Въ этомъ крупная научная опасность для гегелевской логики 
противорѣчій" (т. е. въ этомъ — опасность логики противорѣчій , повторяемъ, 
г. Л. Канцель плохо перевелъ г. Бернштейна, Г. II) (стр. 37). Не замѣ- 
тивъ этой опасности, Марксъ и Энгельсъ не убереглись отъ нея и потому 
не одинъ разъ были введены въ заблужденіе своимъ собственнымъ мето- 
домъ. Вотъ, напримѣръ, въ „Манифестѣ Коммунистической Партіи и они 
высказали т> мысль, что въ Германіи буржуазная революція можетъ по- 
служить непосредственнымъ прологомъ рабочей революціи. Это предполо- 
женіе („можетъ послужить") оказалось ошибочнымъ: буржуазная рево- 
люція 1848 г. не послужила непосредственнымъ прологомъ рабочей рево- 
люціи. Почему же ошиблись Марксъ и Энгельсъ? Потому , что придер- 
живались діалектики. Но крайней мѣрѣ, такъ говоритъ г. Бернштейнъ. * 
Еще примѣръ: если въ 1885 г., по случаю новаго изданія брошюры Маркса 
„Епіішііипдеп йЬег ііеп Коттипівіепргогезв", и въ 1887 г., въ предисловій 
къ своей брошюрѣ „2 иг АѴоітипявІгаде", Энгельсъ высказалъ мысли, ко- 
торыя, по мнѣнію Бернштейна, трудно согласить съ его рѣзко отрицатель- 
нымъ отношеніемъ къ извѣстному бунту „молодыхъ" въ нѣмецкой соціаль- 
демократіи, происшедшему нѣсколько лѣтъ спустя, то и въ этомъ виновата 
діалектика. Вы не вѣрите, читатель ? Вы думаете, что мы шутимъ ? Смот- 
рите сами: „Эта двусмысленность, столь мало свойственная характеру 
Энгельса, въ концѣ концовъ коренилась въ заимствованной у Гегеля діа- 
лектикѣ" (стр. 44). Въ этой фразѣ нѣтъ, къ сожалѣнію и слѣда „дву- 
смысленности". И если, убѣдившись въ этомъ, вы спросите г. Бернштейна: 
почему же, однако, діалектика располагаетъ къ двусмысленности, то по- 
лучите отъ него такое объясненіе: „ея да, нѣтъ и нѣтъ, да" вмѣсто: „да, 
да и нѣтъ, нѣтъ", ея взаимные переходы противоположностей и превра- 
щенія количества въ качество , и другія діалектическія красоты всегда 
стояли препятствіемъ ясному представленію о значеніи признанныхъ из- 
мѣненій" (та же стр.). 

Если „діалектическія красоты" всегда препятствовали ясному пред- 
ставленію объ измѣненіяхъ , совершавшихся въ дѣйствительности , то ясно, 
что діалектическій методъ ошибоченъ по самому своему существу, и что 
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оть пего должны рѣшительно отказаться всѣ тѣ, которые, дорожа истиной, 
стремятся къ правильному пониманію природы и общественной жизни. 
При этомъ остается нерѣшеннымъ только одинъ вопросъ: вопросъ о томъ, 
какимъ образомъ далеко не прекрасныя діалектическія „красоты* 4 могли 
привести Гегеля въ его философіи исторіи къ тому, что г. Бернштейнъ, 
вслѣдъ за Ланге, признаетъ „почти антропологическимъ открытіемъ* 4 . Сло- 
вечко „ почти ", на которое иапираетъ г. Бернштейнъ, ничего не объяс- 
няетъ въ этомъ случаѣ и можетъ служить развѣ лишь новымъ подтвер- 
жденіемъ той старой истины, что слова являются кстати тамъ, гдѣ 
отсутствуютъ понятія. Впрочемъ, эту „ двусмысленность " можно было бы, 
пожалуй, подарить г. Бернштейну, если бы онъ постарался хоть какъ 
нибудь доказать справедливость своего мнѣнія о вредѣ „діалектическихъ 
красотъ**. Но о доказательствахъ у пего нѣтъ и помину. Да и неоткуда 
ему взять ихъ: вѣдь онъ и самъ не рѣшится утверждать , что онъ когда 
нибудь изучалъ Гегеля. А если бы онъ и вздумалъ утверждать это , то 
очень легко бы.ю бы показать , что онъ . . . заблуждается. Вотъ почему г. 
Бернштейнъ даже и не пытается доказывать свое мнѣніе. Онъ просто 
высказываетъ его, очень основательно разсчитывая на то, что всегда 
найдутся наивные читатели, которые не только повѣрятъ ему на слово, 
но еще и подивятся его глубокомыслію. 

И. 

НаЬепЬ ѳиа ГаЬа ІіЬеІІі, говорили римляне. Писатели тоже имѣютъ свою 
судьбу и подчасъ чрезвычайно странную. Возьмите хоть Гегеля. Какъ 
мало теперь людей, давшихъ себѣ серьезпый трудъ изученія его филосо- 
фіи, и какъ много въ то же время „критиковъ**, позволяющихъ себѣ судить 
о ней вкривь и вкось! И тѣ же легкомысленные люди возмутились бы до 
глубины души, если бы кто нибудь вздумалъ осудить книгу г. Бернштейна, 
не прочитавши ея. Откуда берутся тутъ двѣ мѣрки? Почему въ отношеніи 
къ великому Гегелю позволительно такое легкомысліе, какое всякій назо- 
ветъ непозволительнымъ въ отношеніи къ маленькому г. Бернштейну? 
ТЬаі ів іііе диеѳііоп. 

Если бы г. Бернштейнъ зналъ предметъ, о которомъ онъ такъ наивно 
и такъ неуклюже судитъ, то оиъ, конечно, и самъ устыдился бы своего 
отзыва о діалектикѣ. Онъ думаетъ, что діалектическое „да, нѣтъ и нѣтъ , 
да", препятствуя трезвому отношенію къ дѣйствительности, отдаетъ насъ 
во власть „саморазвитія понятій**. Но этимъ грѣхомъ грѣшитъ именно 
то метафизическое мышленіе, пріемы котораго характеризуются у г. Берн- 
штейна формулой: „да, да и тутъ, нѣтъ ". 

Гегель говоритъ : „юности свойственно бросаться въ абстракціи, между 
тѣмъ какъ человѣкъ, имѣющій жизненный опытъ, не увлекается отвле- 
ченнымъ или — или, а держится конкретной почвы". Этими простыми 
словами можно очень удовлетворительно характеризовать разницу между 
діалектикой съ одной стороны и мышленіемъ по любезной г. Бернштейну 
формулой: „да, да и нѣтъ, нѣтъ" — съ другой. 

Вѣдь эта послѣдняя формула и есть то „отвлеченное или — или", при- 
страстіе къ которому свойственно, по замѣчанію Гегеля, молодости. А что 
„отвлеченное или — или" долго препятствовало правильной постановкѣ 
вопросовъ общественной жизни и даже естествознанія, это извѣстно теперь, 
вѣроятно, всѣмъ и каждому. У насъ въ Россіи покойный Н. Г. Чернышевскій 
очень популярно и очень хорошо выяснилъ отличительный характеръ діа- 
лектическаго отношенія къ изучаемому предмету. Съ точки зрѣнія діа- 
лектики, „опредѣлительное сужденіе можно произносить только объ опре- 
дѣленномъ фактѣ, разсмотрѣвъ всѣ обстоятельства, отъ которыхъ онъ 
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зависитъ. . . Напримѣръ, <>лаго или зло дождь? Это вопросъ отвлеченный, 
опредѣлительно отвѣтить на него нельзя: иногда дождь приноситъ пользу, 
иногда, хотя рѣже, приноситъ вредъ; надобно спрашивать опредѣлительно: 
послѣ того, какъ посѣвъ хлѣба оконченъ, въ продолженіе пяти часовъ 
шелъ сильный дождь, — полненъ- ли онъ былъ для хлѣба? Тутъ только 
можно отвѣчать опредѣлительно: да, онъ былъ полезенъ." Съ такой же 
точки зрѣнія смотрѣла, — по совершенно вѣрному объясненію Чернышев- 
скаго, — діалектическая философія Гегеля и на общественныя явленія. 
Пагубна, или плодотворно война? „Вообще нельзя отвѣчать на это 
рѣшительнымъ образомъ : надобно знать , о какой войнѣ идетъ дѣло. . . . 
Мараѳонская быіва была благодѣтельнѣйшимъ событіемъ въ исторіи че- 
ловѣчества." Но смотрѣть на явленія съ такой точки зрѣнія значитъ 
именно поставить ихъ изслѣдованіе на конкретную почву. Вотъ почему 
діалектическая философія признала, по словомъ Чернышевскаго, „что 
прежнія общія фразы, которыми судили о добрѣ и злѣ, но разсматривая 
причинъ, по которымъ возникло даиное явленіе, что эти общія, отвлечен- 
пыя изрѣченія не удовлетворительны. Отвлеченной истины нѣтъ, истина 
всегда конкретна." 

На первый взглядъ кажется, что это ясно само собою; по это ясно 
только тому, кто, — сознательно или безсознательно , — опалъ на діалек- 
тическую точку зрѣнія и не считаетъ „отвлеченнаго или — или" (иначе — 
формулы: „да, да и нѣтъ, нѣтъ") важнѣйшимъ пріемомъ мышленія. Спро- 
сите, напримѣръ, графа Л. Н. Толстого, правильно-ли приведенное нами раз- 
сужденіе Чернышевскаго о войнѣ; онъ отвѣтитъ вамъ, что оно совсѣмъ 
неправильно такъ какъ война есть зло, а зло никогда не можетъ быть 
добромъ. Графъ Толстой обо всѣхъ вопросахъ судитъ съ точки зрѣнія 
„отвлеченнаго или — или“, что и лишаетъ его выводы всякаго сколько 
нибудь серьезнаго значенія. Какъ мыслитель, онъ совершенно чуждъ 
діалектики и этимъ объясняется, между прочимъ, его инстинктивное от- 
вращеніе отъ марксизма. Къ сожалѣнію, и самъ Чернышевскій часто за- 
бывалъ, что „истина всегда конкретиа". Въ своей политической экономіи 
онъ самъ не рѣдко склонялся къ „отвлеченному или — или 11 . Но этотъ 
неоспоримый фактъ но интересенъ для насъ въ настоящее время. Здѣсь 
для насъ важно напомнить читателямъ, какъ хорошо понялъ и какъ просто 
и наглядно объяснилъ Чернышевскій (въ своихъ „Очеркахъ Гоголевскаго 
періода русской литературы ") несовмѣстимость діалектическаго взгляда 
съ отвлеченными сужденіями. 

Анархисты спрашиваютъ соціаль- демократовъ : признаете -ли вы сво- 
боду личности? — Признаемъ, отвѣчаютъ соціаль-демократы, по признаемъ 
условно, потому что безусловная свобода одного лица означаетъ безусловное 
рабство всѣхъ его окружающихъ, т. е. превращаетъ свободу въ ея собствен- 
ную противополоэюноопь. Такой отвѣтъ не нравится анархистамъ, которые, 
кажется, искренно считаютъ соціаль - демократовъ врагами свободы и, съ 
своей стороны, провозглашаютъ неограниченную, т. е. безусловную свободу 
личности. Превращеніе свободы въ ѳя собственную противоположность 
является въ ихъ глазахъ простымъ софизмомъ или, — какъ выразится, 
пожалуй, кто нибудь изъ нихъ теперь, ознакомившись съ терминологіей 
г. Бернштейна, — одной изъ красотъ гегелевской діалектики. Анархи- 
ческое ученіе о свободѣ насквозь пропитано духомъ „отвлеченнаго или — 
или" {или свобода, или деспотизмъ), оно цѣликомъ построено по любезной 
г. Бернштейну формулѣ : „да, да и нѣтъ, нѣтъ ", между тѣмъ какъ соціаль- 
демократы смотрятъ на вопросъ о свободѣ съ конкрелпной точки зрѣнія. 
Они помнятъ, что отвлеченной истины нѣтъ, что истина конкретна. Въ 
этомъ отношеніи они проникнуты духомъ діалектики. 
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Конечно, самъ г. Бернштейнъ охотно осудитъ анархическое ученіе о 
свободѣ и согласится съ тѣмъ, что отвлеченной истины быть не можетъ. 
И по скольку онъ выскажется въ этомъ смыслѣ, постольку онъ самъ 
перейдетъ на точку зрѣнія діалектики. Но онъ сдѣлаетъ это безсозна- 
тельно, вслѣдствіе чего и не избавится отъ одолѣвающей его путаницы 
понятій. Мольеровскій г. Журдэнъ могъ говорить сносной прозой, даже 
и не подозрѣвая существованія прозаической рѣчи. Но когда о діалектикѣ 
пускаются разсуждать люди, способные лишь къ безсознательному упо- 
требленію діалектическаго метода, то они не скажутъ о пей ничего, кромѣ 
вздора. 

Исканіе конкретной истины составляетъ отличительный признакъ діа- 
лектическаго мышленія. Чернышевскій выразилъ ту же мысль, сказавъ, 
что со времени Гегеля „объяснить дѣйствительность стало существенной 
обязанностью философскаго мышленія", и что „отсюда явилось чрезвы- 
чайное вниманіе къ дѣйствительности, надъ которой прежде не задумы- 
вались, безъ всякой церемоніи искажая ее въ угодность собственнымъ 
одностороннимъ предубѣжденіямъ" . 

Если это такъ, — а это въ самомъ дѣлѣ такъ, — то не трудно по- 
нять роль діалектики въ развитіи соціализма отъ утопіи до науки. 

Французскіе просвѣтители 18-го вѣка смотрѣли на общественную жизнь 
съ точки зрѣнія отвлеченной противоположности между добромъ и зломъ, 
между разумомъ и глупостью. Они постоянно „бросались въ абстракціи". 
Достаточно напомнить ихъ отношеніе къ феодализму , въ которомъ они 
видѣли величайшую нелѣпость и ни за что не соглашались признать, что 
было время, когда опъ могь быть по своему разумной системой обществен- 
ныхъ отношеній. У соціалистовъ-утопистовъ замѣчается подчасъ сильное 
недовольство отвлеченнымъ мышленіемъ восемнадцатаго вѣка. Нѣкоторые 
изъ нихъ, въ своихъ сужденіяхъ объ исторіи, иногда покидаютъ отвле- 
ченную формулу „да, да и нѣтъ, нѣтъ 11 , чтобы стать па діалектическую 
точку зрѣпія. Но это бывало съ ними только иногда. Огромное боль- 
шинство ихъ и въ огромнѣйшемъ большинствѣ случаевъ продолжало, въ 
своихъ разсужденіяхъ объ общественной жизни , довольствоваться „отвле- 
ченнымъ- или — или 11 . Духомъ этого „или — или" пропитаны всѣ ихъ си- 
стемы, и именно это „или — или" придаетъ ихъ системамъ утопическій 
характеръ. Чтобы изъ утопіи сдѣлаться наукой, соціализмъ необходимо 
долженъ былъ перерости этотъ пріемъ мышленія и доразвиться до діа- 
лектическаго метода. Марксъ и Эпгельсъ сдѣлали эту необходимую 
реформу въ соціализмѣ. Но они могли сдѣлать ее только потому, что 
они предварительно прошли школу гегелевой философіи. Они и сами 
охотно признавали, что они очень многимъ обязаны діалектическому методу. 
Но г. Бернштейну угодна* чтобы это было иначе. Онъ объявляетъ намъ, 
что превращеніе соціализма изъ утопіи въ науку совершилось вопреки 
діалектикѣ, а не благодаря ей. Это, конечно, очень рѣшительно, по столь 
же мало доказательно, какъ и та замѣчательная мысль, — высказанная 
нѣкогда г. Л. Тихоміровымъ въ его брошюрѣ „Почему я пересталъ быть 
революціонеромъ ", — что русская литература развилась б.гагодаря самодер- 
жавію, а не вопреки ему. 

Г. Бернштейнъ твердо увѣренъ въ томъ, что Гегель и его ученики 
пренебрежительно относились къ точно опредѣленнымъ понятіямъ, считая 
ихъ метафизикой. Читатель уже знаетъ, со словъ Чернышевскаго, какого 
внимательнаго отношенія къ дѣйствительности требовала діалектическая 
философія Гегеля. Но внимательное отношеніе къ дѣйствительности не- 
возможно безъ точно опредѣленныхъ понятій. Поэтому приходится пред- 
положить, что г. Бернштейнъ и въ этомъ случаѣ не понялъ великаго 
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мыслителя. Такъ оно и есть. И чтобы убѣдтьея въ этомъ, достаточно 
прочитать (и, разумѣется, также и понять) восьмидесятый параграфъ боль- 
шой „ Энциклопедіи “ Гегеля, который гласитъ такъ: 

Параграфъ. 

„Мышленіе, какъ дѣятельность разсудка, держится твердыхъ опредѣ- 
леній, исключающихъ другъ друга. Эти ограниченныя отвлеченности ка- 
жутся ему прочно существующими." 

Прибавленіе къ параграфу . 

„Разсудочному мышленію слѣдуетъ прежде всего воздать должное и 
точно также надо признать его заслугу, состоящую въ томъ, что безъ 
разсудочнаго мышленія нельзя придти ни къ чему прочному и опредѣлен- 
ному ни въ области теоріи, ни на практикѣ. Познаніе начинается съ того, 
что существующіе предметы берутся въ ихъ опредѣленныхъ различіяхъ. 
Такъ, напримѣръ, при изученіи природы различаются отдѣльныя вещества, 
силы, роды ит. ѵ и фиксируются въ этой своей изолированности. Даль- 
нѣйшій успѣхъ науки состоитъ въ переходѣ съ точки зрѣнія разсудка на 
точку зрѣнія разума, изслѣдующаго каждое изъ этихъ явленій, — которое 
разсудокъ фиксируетъ, какъ отдѣленное цѣлью пропастью ото всѣхъ 
остальныхъ, — въ процессѣ его перехода въ другое явленіе, въ процессѣ 
его возникновенія и уничтоженія." 

Кто за словами умѣетъ видѣть связанныя съ ними понятія, тотъ, не 
смущаясь странной теперь терминологіей Гегеля, согласится, что указан- 
ный имъ путь изслѣдованія есть именно тотъ путь, слѣдуя которому 
паука нашего времени, — напримѣръ естествознаніе, — сдѣлала самыя 
блестящія свои теоретическія пріобрѣтенія. 

Гегель не только не игнорируетъ правъ разсудка (а слѣдовательно и 
точно опредѣленныхъ понятій ), но энергично отстаиваетъ его права даже 
въ такихъ областяхъ, которыя, казалось бы, очень далеки отъ „разсудоч- 
ности": въ философіи, въ религіи и въ искусствѣ. Онъ дѣлаетъ тонкое 
замѣчаніе о томъ, что всякое удачное драматическое произведеніе пред- 
полагаетъ рядъ точно опредѣленныхъ характеровъ. А что касается фило- 
софіи, то она, по его словамъ, требуетъ прежде всего, точности (Ргагівіоп) 
мысли ! *) 

Но какое дѣло г. Бернштейну до истиннаго характера гегелевой фи- 
лософіи? Какое ему дѣло до гегелевой „ Энциклопедіи “ вообще и до того 
или другого ея параграфа въ частности? Онъ хорошо знаетъ, что у него 
всегда найдутся такіе читатели, которые станутъ рукоплескать ему даже 
въ томъ случаѣ, если замѣтятъ его ошибки. Опъ „ критикуетъ и Маркса! 
Онъ старается разрушить марксистскую „догму и . Этого совершенно до- 
статочно теперь для того, чтобы пріобрѣсти громкую славу. Не мѣшаетъ, 
конечно, и изучить то, что берешься критиковать. Но можно обойтись и 
безъ этого. . . 

Г. Бернштейнъ уповаетъ на свой здравый мыслъ. Но Энгельсъ спра- 
ведливо замѣтилъ, что здравый смыслъ остается надежнымъ спутникомъ 
лишь до тѣхъ поръ, пока не выходитъ изъ предѣловъ своей компетенціи. 
До чего договорился г. Бернштейнъ, показываетъ слѣдующее его сообра- 
женіе, содержащееся, впрочемъ, не въ разбираемой нами теперь книгѣ, а 
въ одной изъ его статей, напечатанныхъ въ „Кеие 2еМ“ уже послѣ вы- 
хода книги. 

Въ своемъ извѣстномъ сочиненіи о Л. Фейербахѣ Энгельсъ говоритъ, 
что въ глазахъ діалектики міръ представляетъ собою совокупность про- 
цесовъ , въ которой вещи и ихъ умственные образы, т. е. понятія , не оста- 
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ются неподвижными, а находятся въ постоянномъ измѣненіи. Въ принципѣ 
(„ргішіріеіі") г. Бернштейнъ, „конечно", находитъ это положеніе правиль- 
нымъ. Но онъ не знаетъ, въ какихъ предѣлахъ оно сохраняетъ свою 
правильность („\ѵе1сѣе Тга&лѵеііе ёйгіеп лѵіг хіеш Шт ги Огиіміе Ііе^епсіеп 
Оебапкбп Ъеііе^еп"), и какъ понимать слова: постоянное измѣненіе. По 
его замѣчанію, измѣненія , которымъ подвергается организмъ всякаго дан- 
наго человѣка, все таки не могутъ сдѣлать изъ него существа совершенно 
другого рода. Такому глубокомыслію могъ бы позавидовать самъ Санчо 
Панса. Но неужели г. Бернштейнъ думаетъ, что Гегель и гегельянцы могли 
хоть па минуту упустить изъ виду эту глубокую, старую и почтенную 
истину ? Какъ будто предвидя появленіе „критиковъ" а Іа г. Бернштейнъ. 
Гегель обращалъ вниманіе своихъ слушателей на то, что развитіе всякаго 
даннаго явленія можетъ сдѣлать дѣйствительнымъ лишь то, что заклю- 
чено въ немъ какъ возможность (ап зісЬ). Для примѣра онъ указывалъ 
на растеніе , говоря, что хотя растеніе и измѣняется, но измѣняется сооб- 
разно природѣ своего зародыша, а „не теряется въ простомъ и ни съ 
чѣмъ не сообразномъ измѣненіи".*) Судите послѣ этого, была-ла нужда 
въ глубокомысленномъ замѣчаніи г. Бернштейна! 

III. 

Г. Бернштейнъ утверждаетъ, что Марксъ преувеличивалъ быстроту 
хода историческаго движенія. Это справедливо въ примѣненіи ко взгляду 
Маркса па развитіе капиталистическаго общества. Но почему же Марксъ 
склоненъ былъ къ такому преувеличенію? Г. Бернштейнъ и тутъ винитъ 
діалектику. И эта сторона вліянія діалектики кажется ему самой вредной 
и самой опасной. Именно она-то и отпугиваетъ его отъ „діалектическихъ 
красотъ 1 *. Но, къ сожалѣнію, и она существуетъ только въ его воображеніи. 

Но Гегелю, логическій процессъ отрицанія совершается внѣ времени. 
Реальные же процессы отрицанія одного явленія природы другимъ или 
одной общественной системы другой опредѣляется, въ быстротѣ своего 
хода , своей собственной природой , и тѣми конкретными условіями , среди 
которыхъ они совершается. Въ своей полемикѣ съ Дюрингомъ и въ 
книгѣ п Л. Фейербахъ “ Энгельсъ указываетъ на развитіе вселенной, какъ 
на діалектическій процессъ. Преувеличгигъ-ли онъ быстроту этихъ про- 
цессовъ, требовавшихъ, по его собственнымъ словамъ, чрезвычайно про- 
должительныхъ періодовъ времени? Мы не думаемъ. Но если бы даже и 
случился съ нимъ такой грѣхъ, то винить въ немъ нужно было бы со- 
всѣмъ не діалектику, а какія нибудь другія обстоятельства: или недоста- 
токъ естественно-научн^гь свѣдѣній, или невнимательное отношеніе къ 
предмету, или еше что нибудь подобное. Вліяніе діалектики на его сужде- 
ніе о быстротѣ этихъ процессовъ было бы въ этомъ случаѣ такъ же 
ничтожно, какъ и вліяніе на него, напримѣръ, цвѣта лица китайской им- 
ператрицы. 

Возьмемъ другой примѣръ, но этотъ разъ изъ исторической области. 
Въ своей „Мізёге сіе Іа рЬіІозорЬіе" Марксъ, противополагая свой діа- 
лектическій методъ отвлеченному мышленію Прудона, говоритъ: „въ 
Германіи понадобилось три столѣтія для того, чтобы установилось первое 
раздѣленіе труда, — отдѣленіе города фгъ деревни". Преувеличена-ли 
здѣсь быстрота хода историческаго развитія? Кажется, что и тутъ нѣтъ 
никакого преувеличенія, а если и есть оно, то діалектика здѣсь совер- 
шенно, ровнехонько не при чемъ. 

*) Ѵог1ѳзіт#еп ііЪѳг сііе ОезсЬісЬіе сіег РЫІозорЫе, Егзіег ТЪеіІ, Не$е1з 
\Ѵегке, Всі. III, 8. 84— 35. 
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Третій примѣръ, касающійся современной намъ общественной жизни. 
Лассаль былъ, какъ извѣстно, рѣшительнымъ сторонникомъ діалектиче- 
скаго метода. Но этотъ рѣшительный сторонникъ діалектическаго метода 
думалъ, что для постепеннаго устраненія „поземельной и капиталистиче- 
ской собственности" (сіез Огиші- шні КаріЫеі^епШитз) понадобится отъ 
100 до 200 лѣтъ. Судя по теперешнему настроенію г. Бернштейна, можно 
ожидать что и этотъ срокъ покажестя ему слишкомъ короткимъ. Вѣро- 
ятно, г. Бернштейнъ думаетъ теперь, подобно Родбертусу, что для назван- 
наго устраненія понадобится не менѣе 500 лѣтъ. Это его дѣло. Но Марксъ, 
навѣрное, сказалъ бы, что Лассаль требуетъ больше времени, чѣмъ нужно 
для коренного переустройства общества. Изъ этого слѣдуетъ, что гегель- 
янцы, совершенно сходившіеся между собою въ признаніи важности діа- 
лектическаго метода, могли очень различно оцѣнивать быстроту современ- 
наго имъ общественнаго развитія. А отсюда выходитъ, что если какой 
нибудь сторонникъ діалектики въ самомъ дѣлѣ преувеличиваетъ эту 
быстроту, то объяснять это надо чѣмъ нибудь другимъ, а вовсе не влія- 
ніемъ діалектики. 

Г. Бернштейнъ говоритъ: „Мы знаемъ, что мы думаемъ и мы также 
достаточно знаемъ, какимъ образомъ мы думаемъ. Но мы никогда не 
узнаемъ, какъ это происходитъ, что мы думаемъ; какимъ образомъ изъ 
внѣшнихъ впечатлѣній, изъ возбужденія нервовъ или изъ измѣненія по- 
ложенія и взаимодѣйствія клѣточекъ нашего мозга возникаетъ сознаніе". 

Справедливо то, что мы никогда не узнаемъ, какъ возникаетъ наше 
сознаніе. Но вопросъ совсѣмъ не въ этомъ, а въ томъ, можетъ-ли это наше 
незнаніе служить возраженіемъ противъ матеріализма. „Критическіе" мыс- 
лители въ родѣ Ф. А. Ланге и даже физіологи въ родѣ Дюбуа-Реймонда, ду- 
мали, что — да. Пишущій эти строки думаетъ, что — нѣтъ. Мы доказали это 
выписками изъ сочиненій Ламеттри въ статьѣ, направленной противъ г-на 
Бернштейна. Г. Бернштейнъ очень сердитъ на насъ за эту статью, но, 
— какъ въ этомъ сейчасъ убѣдится читатель — онъ ровно ничего не по- 
нялъ изъ нашихъ возраженій. 

„Пытались объяснить а*о, — продолжаетъ г. Бернштейнъ, — припи- 
сывая атому извѣстную-^олю сознавательной способности, долю одуше- 
вленности бъ смыслѣ ученія о монадахъ." 

Дѣйствительно, — пытались. Въ числѣ пытавшихсх былъ, какъ мы 
указали въ своей статьѣ, и . матеріалистъ Ламеттри, хотя сравнивать его 
ученіе съ ученіемъ Лейбница о монадахъ все таки очень рискованно. 
Г. Бернштейнъ ничего не говоритъ собственно о Ламеттри, но онъ вобше 
думаетъ, что „это (вышеуказанная имъ попытка объясненія) — мысленный 
образъ, предположеніе, къ которому вынуждаетъ насъ нашъ способъ 
мышленія и наша потребность цѣльнаго міровоззрѣнія". 

Вы понимаете, читатель? Если — да, то мы поздравляемъ васъ отъ 
всей души, потому что вы счастливѣе какъ пишущаго эти строки, такъ и 
самаго г. Бернштейна, который очевидно не понимаетъ того, что говоритъ. 
дто не болѣе , какъ предположеніе! Ну, разумѣется! Г. Бернштейнъ до- 
гадался объ этомъ только тогда, когда вздумалъ отрекаться отъ матеріа- 
лизма, между тѣмъ какъ никто изъ людей, понимавшихъ дѣло, не выда- 
валъ „этого" за что нибудь другое. 

Но что же слѣдуетъ изъ того, что „это" — простое предположеніе? То- ли 
что матеріализмъ не состоятеленъ? Въ этомъ весь вопросъ. А на этотъ 
вопросъ ни въ прежнихъ „критическихъ" упражненіяхъ г. Бернштейна, ни 
въ разбираемой нами книгѣ нѣтъ даже ни одного „ стома “ отвѣта. 

Дальше. „Статья, въ которой я указывалъ на это обстоятельство и за- 
мѣчалъ, что чистый матеріализмъ въ концѣ концовъ сводится къ идеа- 
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лизму, дала г. П. (Плеханову) желанный поводъ напасть на меня въ 
„Меие 2ей“ (вып. 44, годъ 16, 11) упрекая меня въ невѣжествѣ вообще и 
въ особенности въ полномъ отсутствіи пониманія философскихъ воззрѣній 
Энгельса. Я уже не говорю о томъ, какъ г. П. произвольно отнесъ, мои 
слова къ предметамъ, которыхъ я вовсе не касался, — я констатирую лишь 
то, что его статья оканчивается заявленіемъ, будто Энгельсъ однажды 
отвѣтилъ па вопросъ П.: „Такъ вы думаете, что старикъ Спиноза былъ 
правъ, говоря, что мысль и протяженіе не что иное, какъ два аттрибута 
одной и той же субстанціи? 44 — словами : „Конечно, старикъ Спиноза былъ 
вполнѣ правъ 44 . 

Пишущій эти строки дѣйствительно очень удивился, увидѣвъ, какъ 
плохо понялъ философію Энгельса (а слѣдовательно и Маркса) г. Берн- 
штейнъ, прожившій нѣскольо лѣтъ въ самыхъ тѣсныхъ съ нимъ отноше- 
ніяхъ. Въ отвѣтъ на призывъ г. Бернштейна: „ Лозадъ къ Канту 11 мы 
пригласили его вернуться назадъ къ изученію философіи (2игііск іпѳ Зішііг- 
гіттег). Мы не искали повода напасть на г. Бернштейна. Если наше 
удивленіе выражено было съ нѣкоторой рѣзкостью, то эта рѣзкость объ- 
ясняется нашими предыдущими отношеніями къ г. Бернштейну. Хотя онъ 
всегда казался намъ ограниченны мі человѣкомъ (это могутъ засвидѣтель- 
ствовать многіе изъ нашихъ ближайшихъ товарищей), но мы все таки 
считали его принадлежащимъ къ школѣ Маркса и были очень поражены 
тѣми, по истинѣ ребяческими пустяками , которые онъ написалъ тогда о 
матеріализмѣ. Въ то время нашъ рѣзкій отзывъ о немъ могъ показаться 
несправедливымъ нѣкоторымъ читателямъ. Теперь врядъ-ли найдется 
хоть кто нибудь изъ людей, не совершенно лишенныхъ знаній, кто рѣ- 
шился бы упрекнуть насъ въ преувеличеніи. Теперь философское невѣ- 
жество г. Бернштейна выступило во всемъ своемъ блескѣ , и теперь мы 
даже не станемъ приглашать его вернуться къ учебникамъ: мы видимъ , 
что учебники не для него писаны. 

Чистый матеріализмъ въ концѣ концовъ сводитсь къ идеализму! Но 
въ такомъ случаѣ философія Фихте или Гегеля „въ концѣ концовъ 44 сво- 
дится къ философіи Ламеттри или Гольбаха? Это можетъ утверждатъ 
только тотъ, кто не понимаетъ ни матеріализма, ни идеализма, ни Гольбаха, 
Ламеттри, ни Гегеля, ни Фихте. Идеализмъ несомнѣнно имѣетъ одинъ 
общій признакъ съ матеріализмомъ: стремленіе къ монистическому объ- 
ясненію явленій. Но способъ, которымъ осуществляется это стремленіе въ 
матеріализмѣ , діаметрально-противоположенъ способу осуществленія его 
въ идеализмѣ у и потому „въ концѣ концовъ 44 матеріализмъ радикально 
расходится съ идеализмомъ. 

Призывая „ назадъ къ Канту“, г. Бернштейнъ долженъ былъ показать, 
что путь, по которому идетъ матеріализмъ, неправиленъ въ томъ или въ 
другомъ отношеніи. Вмѣсто этого онъ ограничился „сведеніемъ 44 (и ка- 
кимъ неловкимъ, наивнымъ сведеніемъ!) матеріализма къ идеализму. 
Удивительная сила и глубина критики! 

Теперь о Спинозѣ. Г. Л. Канцель плохо перевелъ относящееся сюда 
мѣсто въ книгѣ г. Бернштейна. Г. Бернштейнъ говоритъ, что Наша статья, 
написанная по поводу его „возвращенія къ Канту 44 (котораго онъ никогда 
не зналъ и не знаѳтъГ — что признаетъ даже его единомышленникъ г. 
Струве) сводится къ цитированному имъ нашему разговору съ Энгельсомъ. 
Это неправда. 

Одинъ изъ нѣмецкихъ товарищей, гораздо болѣе компетентный въ 
философіи, чѣмъ г. Бернштейнъ, высказалъ въ „№ие 2еИ м ту мысль, что 
естественно-научный матеріализмъ не выдерживаетъ критики и что на- 
прасно связываютъ съ нимъ теорію Маркса-Энгельса, которую очень легко 
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связать съ гораздо болѣе состоятельнымъ философскимъ ученіемъ Спинозы. 
Такъ какъ г. Бернштейнъ сослался, между прочимъ, на статью этого то- 
варища, то мы сочли нужнымъ отвѣтить и на нее. Мы показали, что 
Марксъ и Энгельсъ никогда не придерживались того матеріализма, кото- 
рый у товарища-спинозиста названъ естественно-научнымъ, т. ѳ. матеріа- 
лизма Фихте и Молешотта. Далѣе, на основаніи сочиненій Ламеттри и Дидро 
мы показали, что французскій матеріализмъ XVIII в. былъ въ сущности 
не болѣву какъ видоизмѣненнымъ спинозизмом ь. Тоже самое показали мы 
и относительно Фейербаха. Только послѣ этогоу перейдя къ основателямъ 
научнаго соціализма, мы, — отмѣтивъ близкое родство ихъ философскихъ 
взглядовъ со взглядами Фейербаха, — высказали свое убѣждвніе въ 
томъ, что и ихъ матеріализмъ былъ разновидностью спинозизма. И, 
наконецъ, — какъ на одно изъ основаній для этого убѣжденія, — мы 
сослались на одну изъ своихъ бесѣдъ съ Энгельсомъ. У г. Бернштейна 
выходитъ, что къ передачѣ этой бесѣды сводится вся наша статья. 
Чему приписать эти его слова: недостатку правдивости, или слабости 
пониманія ? 

„Субстанція, которой Спиноза приписываетъ эти два аттрибута — про- 
должаетъ г. Бернштейнъ, — есть Богъ. Во всякомъ случаѣ Спиноза 
отождествляетъ Бога съ природой, почему еще очень давно Спиноза счи- 
тался за отрицателя Бога, а его философію упрекали въ атеизмѣ, между 
тѣмъ какъ формально она является пантеизмомъ. . . Спиноза дошелъ до 
понятія безконечной субстанціи Богъ съ упомянутыми и другими атри- 
бутами чисто спекулятивнымъ путемъ; для него законосообразное мышленіе 
и бытіе идентичны. Въ этомъ отношеніи онъ похожъ на нѣкоторыхъ 
матеріалистовъ; но было бы произвольнымъ пониманіемъ слова назвать 
его представителемъ философскаго матеріализма. . . Если подъ словомъ 
матеріализмъ вообще нужно понимать нѣчто опредѣленное, то онъ можетъ 
быть только ученіемъ о матеріи, какъ послѣднемъ и единственномъ осно- 
ваніи вещей. Но Спиноза ясно называетъ свою субстанцію Богъ невеще- 
ственной. Каждый, конечно, воленъ быть послѣдователемъ Спинозы, только 
тогда онъ уже не будетъ матеріалистомъ. 44 

Вотъ все, что г. Бернштейнъ отвѣтилъ намъ на пашу историческую 
справку. Это не много. Однако, къ этому немногому можетъ быть въ 
извѣстномъ смыслѣ примѣнено латинское выраженіе: поп ши На, аѳсі 
тиНит. 

Спиноза похожъ на нѣкоторыхъ матеріалистовъ въ томъ отношеніи, 
что для него законосообразное мышленіе и бытіе идентичны. Хорошо. 
Стало быть, существуютъ матеріалисты, признающіе идентичность бытія 
и мышленія? Выходитъ, что такъ. Но это совершенный вздоръ, и если 
бы г. Бернштейнъ, понялъ , что собственно означаютъ слова: идентичность 
бытія и мышленія, что онъ, разумѣется, никогда не открылъ бы этой 
идентичности ни у одного матеріалиста. Онъ увидѣлъ бы тогда, что прш 
знаніе идентичности бытія и мышленія возможно только въ идеализмѣ . 
И тогда, — новая и тоже очень не малая выгода пониманія предмета, — 
онъ не сказалъ бы, что чистый матеріализмъ въ концѣ концовъ сводится 
къ идеализму. Но онъ не понимаетъ того, о чемъ говоритъ, и потому онъ 
такъ же неловокъ и безпомощенъ въ употребленіи философской термино- 
логіи, какъ неловокъ и безпомощенъ былъ въ употребленіи литературнаго 
языка „магъ 44 (въ разсказѣ Г. И. Успенскаго „Нужда пѣсенки поетъ"), 
обѣщавшій изобразить передъ почтеннѣйшей публикой „обезглавеніе го- 
ловы, носа и прочихъ частей тѣла 44 . 

Если бы Спиноза признавалъ идентичность бытія и мышленія, то онъ 
былъ бы „ чистымъ “ идеалистомъ , т. е. именно тѣмъ, чѣмъ онъ не былъ. 
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Его единая субстанція — одновременно и вещественна , и духовна.*) По 
словамъ же г. Бернштейна, Спиноза „ясно называетъ “ ее не вещественной. 
Очень хорошо понялъ онъ Спинозу! Почти такъ же хорошо, какъ Гегеля! 

Всѣ эти промахи г. Бернштейна до такой степени очевидны и до такой 
степени непростительны; они свидѣтельствуютъ о такой полной и рѣши- 
тельной некомпетентности г. Бернштейна въ области философіи, что у 
читателя можетъ возникнуть вопросъ: да стоитъ- ли на нихъ останавли- 
ваться? Но тотъ, кто хоть на минуту склонился бы къ отрицательному 
отвѣту на такой вопросъ, сдѣлалъ бы большую ошибку. 

IV. 

Обрадованная отступничествомъ г. Бернштейна, буржуазія такъ но- 
сится теперь съ этимъ „критикомъ"; она такъ громко трубитъ объ его 
„критическихъ" подвигахъ, что внимательный разборъ его аргументаціи 
можетъ дать много интереснѣйшихъ психологическихъ „документовъ" для 
характеристики нашей эпохи. А кромѣ того, отреченіе г. Бернштейна отъ 
матеріализма и его стремленіе „вернуться къ Канту “ **) является вовсе 
не простыми ошибками философскаго ума (если только можно говорить о 
философскомъ умѣ г. Бернштейна); нѣтъ, они явились естественнымъ, пе- 
избѣжнимъ и яркимъ выраженіемъ его нынѣшнихъ соціально-политическихъ 
тенденцій. Тенденціи эти могутъ быть выражены въ словахъ: сближеніе 
съ передовыми слоями буржуазіи . „То, что называютъ буржуазіей, — го- 
воритъ онъ, — есть сложный классъ, состоящій изъ разныхъ слоевъ съ 
очень различными интересами. Эти слои держатся вмѣстѣ до тѣхъ поръ, 
пока они одинаково притѣснены или или пока имъ одинаково угрожаютъ. 
Въ данномъ случаѣ рѣчь можетъ идти, конечно, только о послѣднемъ, 
т. е. о томъ, что буржуазія образуетъ однородную реакціонную массу по- 
тому, что всѣмъ ея элементамъ одинаково угрожаетъ соціаль-демократія — 
однимъ ихъ матеріальнымъ, другимъ ихъ идеологическимъ интересамъ: 
ихъ религіи, патріотизму, ихъ желанію уберечь страну отъ ужасовъ на- 
сильственной революціи" (стр. 248—49). Эта небольшая выписка даетъ 
ключъ къ пониманію психологіи предпринятаго г. Бернштейномъ „пере- 
смотра" марксизма. Чтобы не „угрожать" идеологическимъ интересамъ 
буржуазіи, — и прежде всего религіи , — г. Бернштейнъ „вернулся" на точку 
зрѣнія „ критической “ философіи, которая отлично уживается съ религіей, 
между тѣмъ какъ матеріализмъ рѣшительно и непримиримо враждебенъ 
ей.***) Чтобы не „угрожать" буржуазному патріотизму, онъ сталъ опро- 
вергать то положеніе Маркса, что пролетаріатъ не имѣетъ отечества, и 
разсуждать объ иностранной политикѣ Германіи тономъ настоящаго „го- 
сударственнаго мужа"^изъ школы „реальныхъ политиковъ"; наконецъ, 

*) Ср. Біе ЕіЬік ѵоп Зрілоиа, пей ііЪегзеігі; ѵоп «Г 8іегп, И. Тѣ., 8. 77 
ішсі 80. 

**) Въ своей книгѣ онъ говоритъ, впрочемъ, что выраженіе: „вернемся 
къ Канту" онъ замѣнилъ бы теперъ выраженіемъ: „вернемся къ Ланге". 
Но это не мѣняетъ дѣла. 

***) Еще древніе понимали, что въ этомъ заключается одна изъ вели- 
кихъ культурныхъ заслугъ матеріализма. Лукрецій краснорѣчиво выра- 
зилъ это сознаніе въ своей похвалѣ Эпикуру : „Когда на землѣ человѣческая 
жизнь была презрительно подавлена йодъ тяжестью религіи, которая съ 
неба показывала свою главу и страшнымъ видомъ грозила смертнымъ: 
— тогда впервые греческій мужъ, смертный, осмѣлился направить туда 
свой взглядъ и противостать ; онъ, котораго не укротили ни храмы боговъ, 
ни молніи, ни угрожающій трескъ неба" и т. д. 


— 216 — 

чтобы не „угрожать" буржуазіи „ ужасами насильственной революціи ", онъ 
ополчился противъ „ХизаттепЪгисЬэЙіеогіѳ" (которую, кстати сказать, онъ 
самъ же и смастерилъ изъ нѣкоторыхъ, частью плохо имъ понятыхъ, 
частью искаженныхъ словъ Маркса и Энгельса) и пустился доказывать, 
что „классовая диктатура есть признакъ болѣе низкой культуры .... 
является шагомъ назадъ, политическимъ атавизмомъ". Кто хочетъ понять 
г. Бернштейна, тому надо вылепить себѣ не столько его теор эпическіе доводы, 
въ которыхъ нѣтъ ничего, кромѣ невѣжества и путаницы понятій, сколько 
его практическія стремленія, которыми объясняются всѣ его теоретическія 
злоключенія и грѣхопаденія. Каковъ человѣкъ, такова и его философія , 
справедливо говорилъ Фихте. 

„Религія есть опіумъ народа, — писалъ Марксъ въ „Беиіѳсѣ-Егап- 
гбаізсѣеіаѣгЬйсѣег", — уничтоженіе религіи, какъ призрачнаго счастья, 
означаетъ требованіе его дѣйствительнаго счастья. . . . Критики религіи 
является, поэтому, критикой пашей юдоли плача." 

Такой языкъ, разумѣется, не могъ нравиться не только тѣмъ бур- 
жуазнымъ филистерамъ, которые нуждаются въ религіозномъ „опіумѣ" 
для того, чтобы обезпечить самимъ себѣ немножко призрачнаго счастья, 
но также и тѣмъ, гораздо болѣе даровитымъ и смѣлымъ идеологамъ бур- 
жуазіи, которые, освободивъ самихъ себя отъ религіозныхъ предразсудковъ, 
угощаютъ, однако, призрачнымъ счастьемъ я народную массу единственно 
для того, чтобы обезпечить отъ ея посягательствъ дѣйствительное счастье 
имущихъ классовъ. Само собою понятно., что именно эти господа особенно 
рѣзко возстаютъ Противъ матеріализма и особенно громко осуждаютъ 
„догматизмъ" тѣхъ революціонеровъ, которые разоблачаютъ истинный 
характеръ ихъ анти -матеріалистической пропаганды. . . 

Въ интересной брошюрѣ „КеГогт обег КеѵоІиМоп"! — К. фонъ 
Массовъ, ОеЬеітег Ее&іегипдзгаЫі, МИ#1іеб бег ІпіегпаПопаІеп Коттіваіоп 
Ійг ЗсЬиЬгрИе^е и. з. >ѵ., словомъ, человѣкъ вполнѣ „ почтенный ", — выска- 
зываетъ свое твердое убѣжденіе въ томъ, что „если наше развитіе пойдетъ 
такъ же, какъ шло оно до сихъ поръ, то въ будущемъ нашему отечеству 
угрожаетъ соціальная революція" (Ѵопѵогі, 8. 1). Для избѣжанія этой ре- 
волюціи необходима, по его мнѣнію, всесторонняя реформа (еіпе Оезашті- 
геіогт аиГ зІааЫісЬет ипб зогіаіет ОеЪіеі), требованію которой и посвя- 
щена его книга. Но всесторонняя соціальная реформа не исключаетъ въ 
его программѣ и борьбы противъ „революціонныхъ силъ" (біе МасМе без 
Бтэіигхез). Пока не произошло революціоннаго взрыва, надо бороться 
съ ними духовнымъ оружіемъ (тіѣ $еІ8Іі#еп АѴаіГеп), а въ этой борьбѣ 
необходимо направить свои силы прежде всего противъ матеріализма. Но 
г. фонъ Массовъ думаетъ, что удачнѣе другихъ будутъ бороться съ мате- 
ріализмомъ тѣ противники „революціонныхъ силъ", которые сами очистятъ 
себя отъ матеріалистической скверны. „Врагъ, съ которымъ мы должны 
вступить въ борьбу прежде всего, есть матеріализмъ въ нашей собствен- 
ной средѣ, проповѣдуетъ онъ. Соціаль-демократія совершенно матеріали- 
стична. она отрицаетъ Бога и вѣчность (зіс). Но отъ кого заимствована 
это ученіе? Не спусгилось-ли оно сверху внизъ? Огромнѣйшее боль- 
шинство образованныхъ людей нашего времени отвернулось отъ вѣры 
своихъ отцовъ". . . „Часть образованнаго міра совершенно атеистична."*) 
А соціальныя послѣдствія атеизма ужасны. „Если нѣтъ пи бога, ни за- 
гробной жизни, ни вѣчности; если со смертью прекращается также и 
существованіе души, товъ двѣсти, въ триста разъ болѣе несправедливымъ 
становится всякое бѣдствіе, всякая нищета одной части человѣчества, 


*) Ор. сіі., 8. 222. 
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страдающей въ то время, когда другая его часть наслаждается избыткомъ. 
На какомъ основаніи девять десятыхъ народа должны нести на себѣ тя- 
желое бремя жизни, между тѣмъ какъ меньшинство остается свободнымъ 
отъ всякой тяжести?"*) На этотъ вопросъ атеистъ не можетъ отвѣтить 
сколько нибудь удовлетворительно. Но именно здѣсь-то и лежитъ соціальная 
опасность атеизма : онъ воспитываетъ и возбуждаетъ революціонныя чувства 
въ рабочей массѣ. И именно потому напгь тайный совѣтникъ правленія 
и проч. и проч. и проч. проповѣдуетъ образованной буржуазіи покаяніе и 
борьбу съ матеріализмомъ. Г. фонъ Массовъ толковый человѣкъ. Онъ 
гораздо толковѣе всѣхъ тѣхъ „марксистовъ", которые, искренно сочувствуя 
рабочему классу, въ то же время не менѣе искренно увлекаются „крити- 
ческой" философіи. Эти люди придерживаются матеріалистическаго пони- 
манія исторія. Но они приходятъ въ большое удивленіе, когда имъ указы- 
ваютъ на соціальныя, — т. е. съ послѣднемъ счетѣ, на экономическія, — 
причины того отрицательнаго отношенія къ матеріализму и того распро- 
страненія неокантіанства, которыя замѣчаются въ средѣ образованной 
буржуазіи нашей эпохи. 

V. 

Но вернемся къ г. Бернштейну. Заключительная глава его книги укра- 
шена эпиграфомъ: Сапі мгісіег Кап! (Кантъ противъ Канта). Разъясняя 
смыслъ этого эпиграфа, г. Бернштейнъ говоривъ, что духъ кенигсбергскаго 
философа призывается имъ для борьбы съ условностью устарѣлыхъ взгля- 
довъ, стремящихся утвердиться въ соціаль-демократіи и составляющихъ 
для нея большую опасность. „Припадки бѣшенства, — замѣчаетъ онъ, — 
которые я вызвалъ этимъ у г-на П. (Плеханова) укрѣпили меня въ убѣ- 
жденіи, что соціаль-демократіи нуженъ новый Кантъ, который направилъ 
бы оружіе своей критики, который доказавъ бы, въ чемъ кажущійся ма- 
теріализмъ есть величайшая и потому наиболѣе легко сбивающаяся съ 
пути идеологія, — доказалъ бы, что презрѣніе къ идеалу, признаніе ма- 
тѳрьяльныхъ факторовъ всемогущими силами развитія есть самообманъ, 
всегда на дѣлѣ признававшійся и признаваемый таковымъ тѣми, кто его 
проповѣдуетъ" (с*р. 330). Читатель недоумѣваетъ : причемъ здѣсь кажу- 
щійся матеріализмъ, причемъ здѣсь самобманъ, да еще самообманъ „па 
дѣлѣ" совершенно сознательный? Дѣло объясняется очень просто: по 
мнѣнію г. Бернштейна, самообманъ неизбѣженъ тамъ, гдѣ люди, призна- 
ющіе экономическіе факторы „всемогущими", въ то же время, „на дѣлѣ", 
не чужды идеаловъ. Уже изъ одного этого видно, какъ близокъ теперь 
г. Бернштейнъ къ г. Карѣеву и какъ да^^екъ онъ, стало быть, отъ серьез- 
ной критики марксизма. Чтобы окончательно убѣдиться въ этомъ, надо 
прочитать страницы, посвященныя г. Бернштейномъ оцѣнкѣ историческихъ 
взглядовъ Маркса и Энгельса. При чтеніи этихъ страницъ по истинѣ 
волосы становятся дыбомъ. Но по недостатку мѣста мы не будемъ раз- 
бирать ихъ здѣсь, отсылая любопытнаго читателя къ тому, что сказано 
о нихъ К. Каутскимъ въ его книгѣ „Вегпзіеіп ип(і сіаз зогіаійето- 
кгайвсЬе Ргодгагат" и нами въ предисловіи къ новому изданію „Мани- 
феста коммунистической партіи “.**) Здѣсь мы отмѣтимъ только слѣдую- 
щій курьезъ, относящійся, впрочемъ, не къ филосбфско - исторической , а 

*) ІЫ<1., 8. 222—223. 

**) Одно мимоходное замѣщаніе. Г. Бернштейнъ не одобряетъ нашего 
выраженія: монистическое объясненіе исторіи. У него слово піопізМвсЬ. 
оказывается равносильнымъ съ зітрІізМзсЬ. Чтобы не входитъ въ длин- 
ныя объясненія на счетъ того, почему нужно именно монистическое объясненіе 
исторіи, мы скажемъ словами Ньютона : Саизаз гегит паіигаііит поп 
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къ философской „критикѣ" марксизма. Г. Бернштейнъ говоритъ: „Въ вы- 
раженіи матеріалистическое пониманіе исторіи* заранѣе заключены всѣ 
педоразумѣнія , которыя вообще связаны съ понятіемъ матеріализма. 
Философскій или естественно-историческій матеріализмъ вполнѣ детерми- 
нистиченъ, чего нельзя сказать о марксистскомъ пониманіи исторіи; оно 
не признаетъ за экономическимъ основаніемъ жизни народовъ никакого 
безусловно опредѣляющаго вліянія на ея формы" (стр- 23 — 24). Выходитъ, 
что детерминистъ — только тотъ, кто признаетъ за экономическимъ осно- 
ваніемъ жизни безусловно опредѣляющее вліяніе на формы жизни (?!)і 
Это — Геркулесовы столбы невѣжества и непониманія. Но это не все. 
Впослѣдствіи, когда Каутскій замѣтилъ въ „Меи е 2еіі", что безъ детер- 
минизма нѣтъ научнаго объясненія явленіи, нашъ „критикъ" поспѣшилъ 
заявить, что возстаетъ собственно только противъ матеріалистическаго 
детерминизма, который состоитъ въ объясненіи психологическихъ явленій 
дѣйствіемъ матеріи, между тѣмъ какъ онъ, г. Бернштейнъ, признаетъ 
также дѣйствіе другого начала. Такимъ образомъ г. Бернштейнъ благо- 
получно пришелъ въ ту мирную гавань дуализма, входъ въ которую укра- 
шенъ надписью: „ Человгькъ состоитъ изъ души и тгьла ". Это — опять 
хорошо знакомая русскому читателю Каргьевхцина. Но эта Карѣевщина 
плохо вяжется даже съ тѣмъ кантіанствомъ, къ которому хочетъ „вер- 
нуться* г. Бернштейнъ. Кантъ категорически утверждаетъ,, что аііѳ Наші- 
Іипдеп ёег ѵегайпШ^еп \Ѵезеп, зоіегп аіе ЕгвсЬешипдеп зіші, іп іг^епё 
еіпег ЕгіаЬгипд аіщеітоіТеп \ѵегсіеп, зЬеЬеп ипіег 4ег ЫаіигаоШ>ѵеп(іі$кѳіі 
(всѣ дѣйствія разумныхъ существъ, поскольку они представляютъ собою 
явленія и такъ или иначе встрѣчаются намъ въ опытѣ, подчинены есте- 
ственной необходимости („Ргоіе^огаепа", параграфъ 53). Что же это 
значитъ, что явленія подчинены естественной необходимости? Это значитъ 
именно то, что они объясняются матеріалистически (ср. „КгШк ёѳг Бг- 
іЬеіІзкгаіЪ", параграфъ 78). Оказывается, стало быть, что г. Бернштейнъ 
возстаетъ не только противъ матеріалистовъ, но также и прошивъ Канта. 
И все это затѣмъ, чтобы не угрожать идео логическимъ интересамъ бур- 
жуазіи, т. е., чтобы пе идти противъ буржуазнаго Сапі’а. Сапі хѵісіѳг 
Капі — вотъ какой девизъ слѣдовало бы избрать г. Бернштейну. 

Если г. Бернштейнъ отказался отъ матеріализма для того, чтобы не 
„угрожать" тому „идеологическому интересу" буржуазіи, который назы- 
вается религіей , то его отказъ отъ діалектики вызванъ былъ его неже- 
ланіемъ пугать ту же буржуазію „ужасами насильственной революціи". 
Выше мы сказали, что онъ, навѣрное, и самъ не прочь осудить „ отвле- 
ченное или-или ІІ , пе считающееся съ условіями мѣста и времени, и что, 
поэтому, онъ самъ безсознательно пользуется діалектическимъ методомъ. 
Это вполнѣ вѣрно, но теперь надо прибавить, что онъ безсознательно стано- 
вится на конкретную почву діалектики только въ тѣхъ случаяхъ и только въ 
такой мѣрѣ, въ какой діалектика представляетъ собой удобное оружіе въ 
борьбгь съ мнимымъ радикализмомъ „ революціонеровъ “, мыслящихъ по фор - 

ріигѳз а<ітіШ беЪегѳ, циаш циаге еі ѵегае аіпі. еЪ ѳагит Рѣепо- 
тепіз ехріісапсіів эиШсіапі. Г. Бернштейнъ не понимаетъ, что если 
развитіе общественныхъ — и въ послѣднемъ счетѣ экономическихъ — от- 
ношеній не представляетъ собою коренной причины развитія такъ назы- 
ваемаго духовнаго фактора, то этотъ послѣдній развивается самъ изъ себя, 
а это саморазвитіе духовнаго фактора есть не болѣе, какъ одна изъ разно- 
видностей того „саморазвитіи понятій ", противъ котораго нашъ „критикъ" 
предупреждаетъ своихъ читателей, какъ противъ одной изъ опасныхъ 
приманокъ гегельянской діалектики. 
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. мулѣ: „да, да и нѣтъ , нѣтъ и . Это именно тѣ случаи, когда всякій филистеръ 
дѣлается діалектикомъ. Но тотъ же самый г. Бернштейнъ, — вмѣстѣ со 
всѣми филистерами всего земпого шара, — готовъ городить противъ діа- 
лектики всякій вздоръ и возводить на нее самыя нелѣпыя обвиненія 
всякій разъ, когда ему кажется, что она можетъ содѣйствовать укрѣпле- 
нію и развитію революціонныхъ стремленій въ соціалистической области. 
Марксъ говоритъ, что нѣмецкіе филистеры увлекались діалектикой въ то 
доброе старое время, когда они знали ее лишь въ ея мистифицировапномъ 
видѣ и воображали, что она можетъ служить для оправданія ихъ консер- 
вативныхъ стремленій, но тотчасъ же и рѣшительно отвернулись отъ нея, 
когда узнали ея настоящій характеръ и поняли, что опа разсматриваетъ 
все существующее съ его преходящей стороны, что она ни передъ чѣмъ 
не останавливается и ничего не боится, словомъ, что опа революціонна по 
самому своему существу. Это же самое отношеніе къ діалектикѣ видимъ мы 
и у г. Бернштейна, который во всей своей психологіи является роднымъ дѣ- 
тищемъ нѣмецкаго филистерства. Оттого-то нѣмецкіе филистеры и привѣтст- 
вовали его „критику 44 громкими и продолжительными воплями радости; оттого 
то они и произвели его въ великіе люди. Рыбакъ рыбака видитъ издалека. 

Чтобы не „угрожать 44 буржуазіи „ужасами насильственной революціи 44 , 
г. Бернштейнъ возсталъ противъ діалектики и ополчился противъ имъ же 
самимъ сфабрикованной „ХизаштепЬгисЬзіЬеогіе 44 . Въ то же самое время, 
и все съ тою же цѣлью, онъ выступилъ Пиндаромъ демократіи. „Демо- 
кратія — говоритъ онъ — является въ принципѣ уничтоженіемъ классо- 
ваго господства, если не фактическимъ уничтоженіемъ самихъ классовъ 44 
(стр. 225). Мы прекрасно понимаемъ всѣ преимущества демократіи и всѣ 
тѣ выгоды, которыя она даетъ рабочему классу въ его освободительной 
борьбѣ. Но мы не хотимъ искажать истину даже ради демократіи точпо 
также, какъ мы не станемъ ломать стулья даже ради Александра Маке- 
донскаго. Что демократія уничтожаетъ классовое господство, это есть не 
болѣе, какъ выдумка г. Бернштейна. Она оставляетъ его существовать 
въ той области, къ какой собственно и относится понятіе о классѣ, т. е. 
въ области экономической. Она уничтожаетъ только политическія приви- 
легіи высшихъ классовъ. И имепно потому что опа не уничтожаетъ эконо- 
мическаго господства одного класса надъ другимъ, — буржуазіи надъ про- 
летаріатомъ, — она не устраняетъ также ни взаимной борьбы пролетаріата 
съ буржуазіей, ни необходимости для пролетаріата бороться всѣми тѣми 
средствами, какія только могутъ въ данное время оказаться цѣлесообраз- 
ными. Разсуждая „по человѣчеству 44 , всякій не поврежденный человѣкъ 
согласится съ тѣмъ, чт& „ужасы насильственной революціи 44 , взятые сами 
по себѣ, ничего желательнаго въ себѣ не заключаютъ. Но всякій, не ос- 
лѣпленный антиреволюціонными тенденціями человѣкъ долженъ также 
признать, что демократическая конституція совсѣмъ не обезпечиваетъ отъ та- 
кого обостренія классовой борьбы, которое можетъ сдѣлать неизбѣжными ре- 
волюціонный взрывъ и революціонную диктатуру. И напрасно г. Бернштейнъ 
пугаетъ революціонеровъ тѣмъ соображеніемъ, что классовая диктатура 
явилась бы признакомъ болѣе низкой культуры. Великій общественный 
вопросъ нашего времени, вопросъ объ уничтоженіи экономической эксплуа- 
таціи человѣка человѣкомъ, можетъ быть рѣшенъ, — какъ рѣшались ве- 
ликіе общественные вопросы прежняго времени, — только силой. Правда, 
сила еще не значитъ насиліе : насиліе есть лишь одна изъ формъ проявле - 
нія силы. Но выборъ той формы , въ которой пролетаріату придется про- 
являть свою революціонную силу, зависитъ не отъ его доброй воли ч а отъ 
обстоятельствъ. Та форма лучше, которая вѣрнѣе и скорѣе ведетъ къ 
побѣдѣ надъ непріятелемъ. И если бы „ насильственная революція 11 оказа- 
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лась въ данной стропѣ и при данныхъ обстоятельствахъ наиболѣе цѣле- 
сообразнымъ способомъ дѣйствій, то жалкимъ доктринеромъ, — если не 
измѣнникомъ, — оказался бы тотѣ, кто выставилъ бы противъ нея прин- 
ципіальныя соображенія въ родѣ тѣхъ, которыя мы встрѣчаемъ у г. Берн- 
штейна: „низкая культура 44 , „политическій атавизмъ 44 и т. п. Рукопашная 
борьба является, если хотите, зоологическимъ „атавизмомъ 44 всюду, гдѣ она 
ни происходитъ : вѣдь два борющихся человѣка напоминаютъ собою двухъ 
борющихся звѣрей. Но кто. кромѣ „толстовцевъ 44 , принципіально осудитъ 
всякое сопротивленіе злу посредствомъ рукопашнаго боя? И развѣ хоть 
одинъ серьезный человѣкъ можетъ взять въ серьезъ тѣ доводы, съ по- 
мощью которыхъ толстовцы принципіально осуждаютъ насиліе ? Для вся- 
каго мыслящаго человѣка очевидно, что эти доводы представляютъ собою 
неумышленную каррикатуру на мышленіе по любезной г. Бернштейну 
формулѣ : „да, да и нѣтъ , нѣтъ “, совершенно тождественной, какъ мы уже 
знаемъ, съ гегелевскимъ „отвлеченнымъ или-или <1 (насиліе есть или зло, 
или добро). „Ужасы насильственной революціи 44 всегда болѣе или менѣе 
„ужасны 44 . Это такъ. Этого никто не оспариваетъ, но г. Бернштейнъ из- 
бралъ очень плохой путь для ихъ избѣжанія : ему слѣдовало бы обратиться 
къ буржуазіи и показать тѣмъ ея элементамъ, которые еще не погрязли 
въ классовомъ эгоизмѣ, что стараться замедлить современное соціалисти- 
ческое движеніе значитъ совершать самый тяжкій грѣхъ противъ гуман- 
ности и культуры. Въ той мѣрѣ, въ какой его проповѣдь выходила бы 
удачной, она ослабляла бы сопротивленіе, оказываемое буржуазіей движе- 
нію пролетаріата и тѣмъ ослабляла бы возможность „ужасовъ насильст- 
венной революціи 44 . Г. Бернштейнъ предпочелъ дѣйствовать иначе. Онъ 
сталъ затемнять классовое сознаніе рабочихъ, выступивъ съ проповѣдью 
марксизма, „пересмотреннаго 44 имъ со спеціальной цѣлью успокоенія бур- 
жуазіи. Этотъ пріемъ оказался удачнымъ въ томъ смыслѣ, что значитель- 
ная часть образованной буржуазіи хорошо поняла, до какой степени вы- 
годно для нея распространеніе марксизма, „пересмотреннаго 44 г. Бернштей- 
\мъ, па счетъ стараго революціоннаго ученія Маркса. Эта часть буржу- 
азии привѣтствовать г. Бернштейна, какъ своего рода Мессію. Но для 
соціализма онъ умерь и, конечно, никогда уже не воскреснетъ, какъ бы 
громко ни кричалъ онъ о томъ, что соціалисты его не поняли и что, въ 
сущности, онъ мало измѣнился сравнительно съ тѣмъ, чѣмъ былъ. Вотъ 
оно, усердіе не по разуму! 

VI. 

Г. Бернштейнъ на каждомъ шагу теряется въ неясности своихъ соб- 
ственныхъ понятій и путается въ своихъ собственныхъ противорѣчіяхъ. 
Тѣмъ не менѣе, въ его аргументаціи есть логическій центръ, вокругъ ко- 
тораго группируются его мысли. Этимъ центромъ является ученіе о до- 
ходахъ. 

„Совершенно пе вѣрно думать, — говорить онъ, — что современное 
развитіе свидѣтельствуетъ объ относительномъ или даже абсолютномъ 
уменьшеніи числа собственниковъ. Число собственниковъ растетъ пѳ „бо- 
лѣе или менѣе 44 , но просто болѣе, т. е. растетъ абсолютно, и относительно- 
Если бы дѣятельность и надежды соціалъ- демократіи зависѣли отъ того, 
что число собственниковъ уменьшается, то опа могла бы въ дѣйствитель- 
ности „спокойно заснуть 44 , но это совершенно не вѣрно. Но съ уменьшеніемъ, 
а съ увеличеніемъ общественнаго богатства связаны надежды соціаль- 
демократіи. 44 (стр. 90). 

Ни Марксъ, ни Энгельсъ и никто изъ ихъ учениковъ не связывалъ сво- 
ихъ надежъ съ уменьшеніемъ общественнаго богатства. Стараясь разор- 
вать такую „связь 44 , г. Бернштейнъ просто па просто сражается съ вѣтря- 
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ными мельницами. Но всѣ марксисты были убѣждены, что ростъ обществен- 
наго богатства сопровождается въ капиталистическомъ обществѣ ростомъ 
общественнаго неравенства и уменьшеніемъ числа собственниковъ. Если бы 
г. Бернштейну удалось доказать противное, то надо было бы признать, 
что онъ нанесъ марксизму смертельный ударъ. И тогда, дѣйствительно, 
всякіе толки о сог^іальной революціи стали бы пустыми разговора*ни. Но 
бѣда въ томъ, что г. Бернштейнъ ровно ничего не доказалъ, кромѣ своего 
собственнаго непониманія. Доводы, которые онъ приводитъ въ защиту 
своего смѣлаго утвержденія, сводятся почти всецѣло къ тому, что умѣ- 
ренные доходы растутъ быстрѣе, чѣмъ населеніе. Это безспорный фактъ. 
Но этотъ безспорный фактъ ничего не доказываетъ. Если общественный 
доходъ растетъ еще быстрѣе, чѣмъ число умѣренныхъ доходовъ , то ростъ 
этого числа вполнѣ совмѣстимъ съ ростомъ общественнаго неравенства. 
Мы доказали это въ статьѣ противъ г. П. Струве, спеціально посвящен- 
ной вопросу о „притупленіи 44 общественно-экономическаго неравенства. Къ 
ней мы и отсылаемъ читателя, ограничиваясь здѣсь нѣсколькими частными 
замѣчаніями. 

Во-первыхъ, ростъ числа умѣренныхъ доходовъ, вполнѣ совмѣстимый 
съ ростомъ общественно-экономическаго неравенства, пи въ какомъ случаѣ 
не свидѣтельствуетъ ни объ абсолютномъ, іш — еще менѣе — объ относи- 
тельномъ увеличеніи числа собственниковъ. Собственность и доходъ^- два 
совершенно различныхъ понятія. 

Во-вторыхъ, ссылки г. Бернштейна па распредѣленіе поземельной 
собственности такъ же неточны , какъ не убѣдительно его указаніе на 
ростъ числа умѣренныхъ доходовъ. Вотъ одинъ изъ многихъ примѣровъ. 

Онъ говоритъ, что въ Германіи группа среднихъ крестяпскихъ хозяйствъ 
увеличилась въ періодъ 1882 — 1896 г. почти на 8 проц., а занимаемая 
ими площадь па 9 проц. (стр. 110). Но какой смыслъ имѣютъ данныя 
объ увеличеніи абсолютнаго числа хозяйствъ или размѣра площади одной 
категоріи хозяйствъ, если не сообщается все число хозяйствъ и вся куль- 
турная площадь въ странѣ ? А если принять во вниманіе это обстоятель- 
ство , т. ѳ. разсмотрѣть размѣръ доли среднихъ крестьянскихъ хозяйствъ 
въ общемъ числѣ хозяйствъ и въ общемъ итогѣ площади, то окажется, 
что площадь, занимаемая въ Германіи хозяйствами этой категоріи ис- 
пытала лишь совершенно ничтожное увеличеніе. Въ 1882 г. она составляла 
11,90 прц. всей поземельной площади, а въ 1896 — 12,87 прц., увеличеніе 
составляетъ, стало быть, менѣе половины прог+ента. Но это мы говоримъ 
о всей поземельной площади Германіи. А что касается собственно сельско- 
хозяйственной площади^ то хозяйства указанной категоріи составляли въ 
1882 г. 12, 26 прц., а въ 1896 г. — 13,02 прц. ; увеличеніе не превышаетъ 
0,76 проц.*) Это такъ мало, что странно и употреблять здѣсь слово: уве- 
личеніе. 

Положеніе дѣлъ въ германскомъ земледѣліи такъ сложно, что въ 
сужденіяхъ о немъ никакъ нельзя довольствоваться голыми статистиче- 
скими цифрами, а необходимо принимать въ соображеніе географическія 
особенности каждой данной мѣстности, равно какъ техническія и эконо- 
мическія особенности каждой отдѣльной категоріи хозяйства, а также и 
измѣненія этихъ особенностей, совершающіяся въ разсматриваемые періоды. 

Что касается Англіи, то г. Бернштейнъ позабылъ прибавить или не 
знаетъ, что мелкіе хозяева, — число которыхъ дѣйствительно увеличивается 


*) См. Біе ЬапгішгіѣзсЬаГі іш Беиізеііеп КеісЬ. Ыасіі сіег ІапсІмчгіЬзсІіаГі- 

ІісЬѳп ВеігіеЪзиаЫищ? ѵош 14. ^иш 1896 (Зіаіівіік ёев БеиізсЬеп КеісЬез, 

Кеие Ро1$е, Ваш! 112, 8. 11). 
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тамъ подъ вліяніемъ заокеанской копкурренціи, — называются тамъ „бри- 
танскими разами 11 (ЪгііізЬ зіаѵѳз *), до такой степени плохо нхъ экономи- 
ческое положеніе, 

Теорія Маркса такъ же мало опровергается увеличеніемъ числа этихъ 
„рабовъ", какъ опровергалась бы она ростомъ з>ѵеаііпв зувіят въ той 
или другой отрасли обрабатывающей промышленности. 

Г. Бернштейнъ говоритъ также, что въ восточной части Американ- 
скихъ Штатовъ растетъ число мелкихъ и среднихъ хозяйствъ. Это опять 
не вѣрно. Въ восточныхъ Штатахъ число мелкихъ фермъ уменьшается, 
и вообще въ Сѣверной Америкѣ замѣтна, — по словамъ Левассёра, — нѣ- 
которая тенденція къ концентраціи.**) 

Въ Бельгіи новѣйшія статистическія данныя также указываютъ на 
концентрацію поземельной собственности.***) Относительное уменьшеніе 
числа землевладѣльцевъ является въ ней твердо установленнымъ фактомъ. 

VII. 

„Односторонности въ изложеніи г. Шульце-Геверницѳмъ исторіи развитія 
современной Англіи, противъ которыхъ я очень рѣзко возставалъ въ свое 
время, не помѣшали ему какъ въ его сочиненіи „2шп зогіаіеп Ргіегіѳп", 
такъ и въ монографіи „Бег ОгоззЪеігіеЪ ѳіп \ѵігіЬ8с!іаШіс!іѳг Еогі- 
зсЬгііі" установить факты, имѣющіе важное значеніе для познаванія 
экономическаго значенія современности, говоритъ г. Бернштейнъ. Я не 
вижу въ томъ ничего дурного и охотно признаю, что я обратилъ вниманіе 
па многіе факты, приведенные Шульце - Геверницемъ а также и другими; 
вышедшими изъ школы Брентано экономистами (Геркнеромъ, Зинцхейме- 
ромъ) — факты, которыхъ я раньше не замѣчалъ вовсе или недостаточно 
оцѣнивалъ. Я даже не стыжусь признаться, что я кое-чему научился изъ 
книги Ю. Вольфа „Зохіаіізтив шні 802іа1івіівс1іе ОезѳІІзсЬаІіѳопітшя". ' 
Г. Плехановъ называетъ это эклектическимъ соединеніемъ (научнаго со- 
ціализма) съ ученіемъ буржуазныхъ экономистовъ. Какъ будто 9 /ю эле- 
ментовъ научнаго соціализма не взяты изъ сочиненій „буржуазныхъ эко- 
номистовъ 44 , какъ будто вообще существуетъ партійная наука" (стр. 806 
и 307). 

„Партійная наука и , строго говоря, невозможна. Но, къ сожалѣнію, 
очень возможно существованіе „ ученыхъ ", проникнутыхъ духомъ партій 
и классовымъ эгоизмомъ. Когда соціалисты презрительно отзываются о бур- 
жуазной наукѣ, оші имѣютъ въ виду именно „ученыхъ" этого рода. Къ числу 
этихъ „ученыхъ" принадлежатъ и тѣ господа, у которыхъ г. Бернштейнъ 
столь много „научился": ІО. Вольфъ, Шульце-Геверницъ и многіе другіе. 
Если ®/ю научнаго соціализма и взяты изъ сочиненій буржуазныхъ эконо- 
мистовъ, то онѣ взяты не такъ, какъ беретъ г. Бернштейнъ у брентани- 
стовъ и другихъ апологетовъ капитализма свои матеріалы для „пересмотра" 
марксизма. Основатели научнаго соціализма умѣли относиться къ бур- 
жуазнымъ ученымъ критически, а г. Бернштейнъ не съумѣлъ или не за- 
хотѣлъ отнестись къ нимъ такимъ образомъ. „Учась" у нихъ, онъ просто 
на просто подчинился ихъ вліяпію^и незамѣтно для себя усвоилъ ихъ 
апологетическую аргументацію. * Онъ вообразилъ, что ученіе о ростѣ умѣ- 
ренныхъ доходовъ, какъ о доказательствѣ абсолютнаго и относительнаго 

*) См. Еіпаі Керогі оі Н. М. Согашіввіопегэ арроіпіѳ<1 іо іпциігѳ тіо іЬе 
зиЪіѳсі о! адгісиііигаі сіергеззіоп. Ьопгіоп 1879, р. 36. 

**) Ь’АдгісиІіигѳ аих Еіав-ІТпіз, Рагів еі Иапсу 1894, р. 61—62. 

***) См. книгу Вандервельда „Ьа ргоргіёіѳ Іопсіѳгѳ еп Ве1$іциѳ" 
и нашу замѣтку о ней въ первой книжкѣ „Зари". 
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увеличенія числа собствен пиковъ, представляетъ собою серьезное пріобрѣ- 
теніе объективной пауки, между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ оно оказывается 
одной изъ апологетическихъ выдумокъ. Если бы г. Бернштейнъ способенъ 
былъ къ научному мышленію, то онъ не попалъ бы въ такой просакъ, 
въ какомъ мы видимъ его въ настоящее время, но тогда онъ и пе напи- 
салъ бы своей книги. 

Уже осенью 1898 г. мы высказали ту мысль, что г. Берпштейнъ сталъ 
„критиковать" Маркса единственно потому, что пе въ состояніи былъ кри- 
тически отнестись къ буржуазной апологетикѣ.*) Тогда же мы отмѣтили 
и тотъ любопытный фактъ, что даже надѣлавшая мпого шума фраза г-на 
Бернштейна: „ движеніе все , а конечная цѣль ничто*, заимствована г. Берн- 
штейномъ у Шульце-Геверница. Не будучи въ состояніи возразить намъ 
по существу, г. Берпштейпъ отвѣтилъ намъ грубой бранью, отвѣчать 
на которую мы не видимъ падобности.**) Мы очень дорожимъ теперь 
непріязнью г. Бернштейна и гордимся тѣмъ, что мы были одни изъ пер- 
выхъ, указавшихъ на отступничество г. Бернштейна и заклеймившихъ его. 
„Дѣлю идетъ о томъ, кто кого похоронитъ, — писали мы въ названной 
статьѣ: Бернштейнъ соціалъ - демократію , или соціа. и, - демократія Берн- 
штейна*. Въ 1898 г. такая постановка вопроса показалась слишкомъ 
рѣзкой многимъ нашимъ товарищамъ. Теперь въ рядахъ революціонной 
соціаль-демократіи этотъ вопросъ всѣми ставится именно такъ, а пе иначе. 
Дальнѣйшій ходъ дѣла вполнѣ подтвердилъ справедливость нашихъ словъ. 
Вдаваться въ личныя препирательства съ г. Бернштейномъ мы не имѣли 
охоты прежде; не имѣемъ ея и теперь. Но мы не можемъ устоять передъ 
искушеніемъ отмѣтить слѣдующую интересную частность. 

Г. Бернштейнъ понялъ направленныя противъ него замѣчанія паши 
въ томъ смыслѣ, что мы считаемъ положеніе рабочаго въ капиталисти- 
ческомъ обществѣ „безнадежнымъ", и заявилъ, что не желаетъ спорить 
„съ человѣкомъ, по понятіямъ котораго паука требуетъ, чтобы положеніе 
рабочаго считалось безнадежнымъ при всѣхъ условіяхъ вплоть до великаго 
переворота" (стр. 309 — 310). Видите, какъ строго! Но въ книгѣ строгаго 
г. Бернштейна мы находимъ такое мѣсто: 

♦ 

*) Въ статьѣ „\Ѵо№г зоііеп >ѵіг іЬш сІапкЬаг зеіп", ЗасЬнівсЬе АгЬеііег- 
2 ѲІйіп$, № 263 — 255. Кстати, мы и до сихъ поръ не можемъ понять, за 
что собственно благодарилъ Бернштейна Каутскій па Штутгартскомъ партей- 
тагѣ. Книга Каутскаго „Вегпвіеіп шні <іаз вогіакіетокгаіівсііе Рго&гатт" 
вполнѣ подтвеждаетъ пашу мысль о томъ, что благодарить было не за что. 

**) Брань сопровождалась у нашего противника недобровѣстными пріе- 
мами спора. Такъ напримѣръ, г. Бернштейну хочется доказать, что теперь 
еще невозможно уничтожить классы. Съ этой цѣлью онъ цитируетъ Энгельса, 
который будто бы говорив, что уничтоженіе классовъ станетъ возможнымъ 
„лишь на извѣстной, относительно нашего времени очень высокой степени 
развитія производительныхъ силъ" (стр. 326—326). Выходитъ, что, по 
Энгельсу, достигнутая нами ступень развитія производительныхъ силъ 
еще недостаточна для устраненія капитализма. На самомъ же дѣлѣ Энгельсъ 
говоритъ совершенно противное. „8іе (сііе АЬвсЬаЙГіш^ сіег Кіазвеп) каі 
аіво гиг Ѵогаиввеігіш^ еіпеп НбЬе&га<1 <1ег Епілѵіскішц* сіег Ргосіикііоп, 
аиі сіет Апеі$шш$ сіег РгосІикиопвтіНеІ ипсі Ргосіикіе .... Зигсіі еіпе Ъе- 
вошіеге Оевеіівскаіізкіабве піскЬ пиг иЬегЙивві^, зопсіегп аиск бкопотівск, 
роіііізск ипсі іпіеііекіиеіі еіп Нітіегпібз сіег Епілѵіскіипд $е\ѵогсіеп іѳі. 
Біезѳг РипкЪ І8І ѳггеісЫ" (курсивъ нашъ). Бикгіпдѳ Ілтѵаіяип# сіег 
АѴІ88ѲП8сЬаІі; сІгіМе Аиііаде, 8. 304. Слишкомъ уже усердствуетъ г. Берн- 
штейнъ въ своемъ стремленіи не испугать буржуазію. 
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Въ ученіи Маркса и Энгельса „пеопровергпутымъ остается лишь слѣ- 
дующее: что производительная способность въ современномъ обществѣ 
гораздо сильнѣе, чѣмъ дѣйствительный, опредѣляемый покупательной 
способностью спросъ на продукты; что милліоны живутъ въ дурныхъ 
жилищахъ, плохо одѣваются и недостаточно питаются несмотря па то, что 
въ изобиліи имѣются средства, чтобы создать для нихъ достаточно жилищъ, 
пищи и одежды; что слѣдствіемъ этого несоотвѣтствія въ различныхъ 
отрасляхъ промышленности является перепроизводство. . . .. Что поэтому 
существуютъ значительныя неправильности въ полученіи рабочими занятій, 
вслѣдствіе чего положеніе ихъ становится въ высшей степени необезпе- 
ченнымъ, все больше повергая ихъ въ недостойную зависимость, создавая 
въ одномъ мѣстѣ чрезмѣрную работу, а въ другомъ безработицу" (стр. 
145—146). 

Г. Л. Канцель, по своему обыкновенію, плохо перевелъ г. Бернштейна. 
Этотъ послѣдній говоритъ, что рабочіе поддерживаются въ недостойной 
зависимости, а іе попадаютъ все въ большую зависимость, какъ заставляетъ 
его говорить его переводчикъ. Но даже и въ правильномъ переводѣ мысль 
г. Бернштейна побиваетъ его самаго. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ же не без- 
надежно положеніе того класса капиталистическаго общества, который, не- 
смотря на поразительный ростъ производительности труда, остается въ 
томъ экономическомъ положеніи и въ той унизительной зависимости, о 
которыхъ мы читаемъ у г. Бернштейна! Ясно, что — безнадеоюно, и что 
вывести пролетаріатъ изъ этого безнадежнаго положенія можетъ только 
устраненіе капиталистическаго способа производства, соціальная рево- 
люція.*) Г. Бернштейнъ плохо свелъ концы съ концами въ своемъ новомъ 
міросозерцаніи. 

Г. Бернштейнъ глубокомысленно вопрошаетъ: „Не усиливаетъ-ли круп- 
ное расширеніе пространства мірового рынка (т. ѳ. его размѣровъ ; мы вы- 
нуждены еще разъ повторить, что Г. Канцель очень плохо перевелъ раз- 
бираемую нами книгу, Г. П.) въ связи съ громаднымъ сокращеніемъ времени, 
необходимаго для передачи извѣстій и транспорта, — не усиливаетъ-ли оно 
возможности смягченія застоевъ ; а затѣмъ колоссально возросшее богатство 
европейскихъ промышленныхъ государствъ въ связи съ эластичностью совре- 
меннаго кредита и возникновеніемъ промышленныхъ картелей, — не умень- 
шило-ли оно, по крайней мѣрѣ на долгое время, вліянія мѣстныхъ или 
частныхъ застоевъ на общее положеніе дѣла настолько, что общіе дѣловые 
(т. е. промышленные, Г. П.) кризисы, подобные прежнимъ, должны считаться 
невѣроятными" (стр. 126). 

Жизнь отвѣтила на этотъ вопросъ: съ половины прошлаго года ци- 
вилизованный міръ переживаетъ общій промышленный кризисъ, прибли- 
женіе котораго предвидѣли нѣкоторые буржуазные дѣльцы уже въ то 
время, когда г. Бернштейнъ писалъ свою кнугу. 

*) Марксъ призналъ бы положеніе рабочаго въ капиталистическомъ 
„, безнадежнымъ и даже въ томъ случаѣ, если бы возможно было значитель- 
ное его улучшеніе. „Лучшая одежда, пища, обращеніе и большій запасъ 
денегъ, — говорилъ онъ, — столь же мало уничтожаютъ состояніе зави- 
симости и эксплуатацію наемнаго рабочаго, какъ и рабовъ." (Капиталъ, I, 
С.-Петербургъ, стр. 634.) Г. Бернштейнъ и самъ пойметъ, что положеніе 
раба остается „безнадежнымъ" въ массовомъ смыслѣ вплоть до отмѣны 
рабства. Замѣтимъ, впрочемъ, что слово „безнадежно" принадлежитъ не 
намъ, а только приписано намъ г. Бернштейномъ. Нашъ взглядъ на по- 
ложеніе работника въ капиталистическомъ обществѣ высказанъ и обосно- 
ванъ нами во второй статьѣ противъ г. П. Струве. 
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VIII. 


У Шекспира одинъ придворный говоритъ о помѣшавшейся Офеліи: 

Въ ея словахъ нѣтъ половины смысла; - с, 

Все дико въ нихъ, — они пустые звуки, V ^ 

Но ихъ безобразность на размышленья ( Ѵ^ Л ' 
Наводитъ того, кто имъ внимаетъ. . . і 

То же приходится сказать и о книгѣ г. Бернштейна: все дико въ ней, 
и нѣтъ въ ней ничего, кромѣ пустыхр^вуковъ, но именно эта самая пу- 
* ^ Л стота звуковъ и наводитъ на грустакй' размышленья внимательнаго чита- 
^ теля. Во всѣхъ теоретическихъ вопросахъ г. Бернштейнъ оказался слабѣе 
слабаго. Какимъ же образомъ могъ онъ въ теченіе многихъ лѣтъ играть 
роль одного изъ самыхъ выдающихся теоретиковъ партіи? Надъ этимъ 
вопросамъ стоитъ подумать. И не легко найти сколько нибудь утѣши- 
тельный отвѣтъ на него. . . 


Другой вопросъ, не менѣе важный: во взглядахъ г. Бернштейна оста- 
лись теперь лишь слабые слѣды соціализма. Въ дѣйствительности онъ 
гораздо ближе къ мелко-буржуазнымъ сторонникамъ „ соціальной реформы ", 
тѣмъ къ революціонной соціалъ- демократіи. А между тѣмъ онъ остается 
„товарищемъ", и его не просятъ удалиться изъ партіи. Это отчасти объ- 


ясняется очень распространеннымъ теперь между соціаль- демократами 
всѣхъ странъ ложнымъ взглядомъ на свободу мнѣніи. Говорятъ: „какъ 
же исключить человѣка изъ партіи за его взгляды? Это зиачило бы пре- 
слѣдовать его за ересь." Люди, разсуждающіе такимъ образомъ, забываютъ, 
что свобода мнѣній необходимо должна дополняться свободой взаимнаго 


сближенія и расхожденія, и что эта послѣдняя свобода не существуетъ 


тамъ, гдѣ тотъ или другой предразсудокъ заставляетъ идти вмѣстѣ такихъ 
людей, которымъ лучше разойтись въ виду различія ихъ взглядовъ. Но 
этимъ неправильнымъ разсужденіемъ только отчасти объясняется тотъ 
фактъ, что г. Бернштейнъ не исключенъ изъ нѣмецкой соціаль-демократи- 
ческой партіи. Главная же причина заключается въ томъ, что его новые 
взгляды раздѣляются довольно значительнымъ числомъ другихъ еоціаль- 
демократовъ. По причинамъ, о которыхъ мы не можемъ распространяться 
въ этой статьѣ, оппортюнизмъ пріобрѣлъ много сторонниковъ въ рядахъ 
соціальной демократіи разныхъ странъ. И въ этомъ распространеніи 


оппортюнизма заключается самая главная изъ всѣхъ опасностей, угро- 
жающихъ ей въ настоящее время. Соціаль- демократы, оставшіеся вѣрными 
революціонному духу своей программы, — и они, къ счастью, почти вездѣ 
еще составляютъ большинство, — сдѣлаютъ непоправимую ошибку, если 
не примутъ своевременно рѣшительныхъ мѣръ для борьбы съ этой опас- 
ностью. Г. Бернштейнъ, взятый самъ по себѣ, не только не страшенъ, 
но прямо смѣшенъ, отличаясь уморительнымъ сходствомъ съ философ- 
ствующимъ Санчо Пайсой. Но „Бернштейніада" очень страшна, какъ при- 


знакъ возможнаго упадка. 

Кстати. Г. Бернштейнъ пишетъ: „Чтобы выставить въ надлежащемъ 
свѣтѣ полемическіе пріемы г. Плеханова, я долженъ упомянуть, что боль- 
шая, если не бблыная часть работающихъ въ Россіи русскихъ соціаль- 
деШократовъ рѣшительно присоединились къ точкѣ зрѣнія близкой къ моей, 
и что въ этомъ смыслѣ нѣкоторыя мои „безсодержательныя" статьи были 
переведены по русски и распространены въ отдѣльныхъ изданіяхъ." *) Да- 


*) Это мѣсто выпущено въ переводѣ г. Л. Канцеля. Оно находится 
въ примѣчаніи на стр. 1І2 изданнаго въ Лондонѣ русскаго перевода книги 
г. Бернштейна. 
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лѣе слѣдуетъ злорадное замѣчаніе о томъ, что такое явленіе врядъ-ли 
можетъ насъ обрадовать. Оставляя въ сторонѣ какъ вопросъ о нашихъ 
личныхъ чувствахъ, такъ и вопросъ о томъ, какимъ обрѣзомъ наши по- 
лемическіе пріемы могутъ быть характеризованы фактомъ сближенія съ 
г. Бернштейномъ работающихъ въ Россіи соціаль-демократовъ, — если бы 
этотъ фактъ и былъ вѣренъ, — мы замѣтимъ, что г. Бернштейнъ, очевидно, 
имѣетъ въ виду такъ называемое „ экономическое “ направленіе русской 
соціаль-демократіи. Всякій знаетъ, что это направленіе, имѣвшее времен- 
ный успѣхъ въ Россіи, теперь побѣждено нашими единомышленниками, 
видящими въ г Бернштейнѣ не болѣе, какъ отступника. Но и до сихъ 
поръ, вѣроятно, не всякому извѣстно, что нашлось одно русское (загра- 
ничное) соціаль - демократическое изданіе, не замѣтившее существованія 
„экономическаго" направленія и потому отрицавшее его. Зорки были глаза 
у редакціи этого изданія! 

Дряпный русскій переводъ дрянной книжонки г. Бернштейна уже вы- 
держалъ два „легальныхъ" изданія. Вѣроятно, скоро появится и третье. 
Удивляться эт^му нельзя. Всякая „критика" марксизма и всякая его па- 
родія, — если только она проникнута біуржуазнымъ духомъ, — непремѣнно 
поправится той части нашихъ легальныхъ марксистовъ, которая сама 
представляетъ собою буржуазную пародію на марксизмъ. 

Августъ 1901. Г. Плехановъ. 


Заря II. 


\ 
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Современная весталка. 

(Изъ этюдовъ о современной журналистикѣ.) 


Ходятъ толки, что русскій марксизмъ умираетъ, умираетъ 
естественной смертью, не на полѣ славной брани и не отъ 
руки цензурнаго убійцы. Ходятъ толки, что старый грѣхо- 
водникъ, заживо разлагаясь, собирается каяться: сріагкі 1е 
йіаЫе йеѵіепі, ѵіеих, іі ве іаіі егтііе — дряхлѣющій чортъ 
поступаетъ въ монахи и возноситъ молитвы отвергнутому богу. 
Болѣе того. Ходятъ толки, что иные эксъ -матеріалисты въ 
порывѣ покаяннаго восторга уже бьютъ себя въ перси и съ 
кликушьимъ паѳосомъ даютъ обѣтъ отнынѣ и присно — тво- 
рить истину и красоту, осуществлять добро, облагораживать 
душу.*) И не даромъ ! „Матеріалистическая “ душа была полна 
всякой скверны: матеріалисты „издѣвались надъ правомъ 
нравственнаго суда надъ явленіями общественной жизни“, 
„выбрасывали за бортъ исторіи многомилліонную массу кресть- 
янства“, „третировали интеллигенцію . „видѣли прогрес- 
сивное явленіе “ въ кулакѣ и на своемъ знамени начертали 
достойный ихъ лозунгъ — „іодить“, годить до тѣхъ поръ, 
„пока прочно уляжется .экономическій фундаментъ 1 , на ко- 
торомъ возвысится новая надстройка".**) Неудивительно, что 
теперь — у одра безнадежно больного — слышится вздохъ 
облегченія: то праведники ликуютъ, предвкушая блаженство 
грядущаго торжества. Водрузивъ осиновый колъ на нече- 
стивой могилѣ, они обрѣтутъ, наконецъ, давно желанный 
покой, „миръ и въ человѣцѣхъ благоволеніе". И заживетъ 
же тогда наша „передовая" журналистика, избавившись отъ 
этихъ зловредныхъ людей! Тихо, благородно и . . . нестер- 
пимо добродѣтельно! Г. Михайловскій помолодѣетъ, утвер- 
дивъ за собою „наслѣдство" былого, глубоко запрятавъ его 
въ карманъ, подальше отъ любопытствующихъ взоровъ. „Рус- 
ское Богатство" будетъ безмятежно ворковать свои „прогрес- 
сивныя" рѣчи, якобы храня „священный огонь", возженный 
когда то его „предшественниками".***) И ни одинъ смѣльчакъ 
не укажетъ тогда современной „весталкѣ", что „священный 


*) См. Н. Бердяевъ „Борьба за идеализмъ", „Міръ Божій", іюнь 1901 г. 

**) См. „Русское Богатство", апрѣль 1901 г., статья г. Михайловскаго, 
стр. 128. 

***) См. Н. Михайловскій „Литература и Жизнь“, стр. 94, въ январской 
книжкѣ „Русскаго Богатства" за текущій годъ. 



огонь" давно догорѣлъ на опустѣломъ жертвенникѣ и сама 
„весталка" усердно заливала его водой изъ фонтана своего 
краснорѣчія. 

Чаянья будущаго вдохновляютъ на подвиги въ настоящемъ, 
удесятеряютъ силы, изощряютъ лукавство. . . 

Въ непріятельскомъ станѣ смятенье. Лови моментъ! не 
плошай! Гдѣ нужно — силой бери и лѣзь на проломъ, гдѣ 
нужно — въ обходъ пускайся и улещивай! Заманивай! пе- 
реманивай! 

Раздался призывъ, и воинъ за воиномъ спѣшитъ сразиться 
за правое дѣло. Доблестная дружина! 

Вотъ Черновъ — изъ молодыхъ, да ранній: еще недавно 
ютился на страницахъ марксистскихъ журналовъ, теперь — 
угрюмо наводитъ датьнобойное орудіе на нечестивцевъ и 
своими аграрными зарядами дѣйствуетъ столь опустошительно, 
что заранѣе -рубитъ — условія капитуляціи. „. . . Если идей- 
ные товарищи г. Давыдова — милостиво заявляетъ нашъ 
воитель*) — согласятся стать въ аграрномъ вопросѣ на его 
(г. Давыдова) точку зрѣнія, то тѣмъ самымъ будетъ устранено 
одно изъ самыхъ главныхъ препятствій къ установленію „цѣ- 
лостнаго и многосторонняго единовѣрія". 

Вотъ кокетливый Подарскій, стыдливо-вкрадчиво строитъ 
глазки „неистовому Виссаріону" нашихъ дней, оберъ-критику 
Струве. Онъ ласково - ласково журитъ своего „огорчителя" 
за предосудительныя „сальто-мортале" „въ эфиръ ужасающей 
метафизики". „Я дѣйствительно питаю нѣкоторую слабость". ., 
„никакъ не могу отдѣлаться отъ симпатіи къ этому правдо- 
искательствующему писателю" **) — шепчетъ краснѣя и потупя 
очи, эта заигрывающая прелестница. Того и гляди совсѣмъ 
свихнется бѣдняга Струве и не замѣтитъ, какъ у него въ 
рукахъ „вмѣсто свѣтильника истины окажется чадящая го- 
ловня".***) Сколько хлопотъ предстоитъ еще „друзьямъ актив- 
наго русскаго развитія", „чтобы направить идеалистическіе 
порывы нашихъ „неокантіанцевъ" по руслу нормальнаго об- 
щественнаго творчества". Что же дѣлать? по нуждѣ и въ 
гувернантки поступишь! Г. Подарскій готовъ и на это и 
выражаетъ твердую надежду, что успѣхъ вѣнчаетъ дѣло. 
Не даромъ вѣдь „художественное ,эхо‘ нашего романиста 
(Боборыкина) уже подхватило разговоры о примиреніи и со- 
глашеніи, въ скоромъ времени, можетъ быть, повѣдаетъ намъ 
и о совмѣстной дѣятельности примирившихся и согласив - 
шихся“.ф) 

*) См. „Русское Богатство", ноябрь 1900 г., ст. „Къ вопросу о капи- 
талистической и аграрной эволюціи", стр. 242. Рѣчь идетъ о замѣткѣ г. 
I. Давыдова въ журналѣ „Міръ Божій" по поводу книгъ Каутскаго и Герца. 

**) См. „Русское Богатство", февралѣ' 1901 г., стр. 193. 

***) См. „Русское Богатство", декабрь 1900, стр. 140 — 141. 

І) См. „Русское Богатство", февраль 1901, стр. 191 и 196. 
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Но если „юная 14 дружина по временамъ предается „сенти- 
ментамъ 44 и мечтаетъ объ. объятіяхъ, въ которыхъ она нѣжно 
задушитъ „блуднаго сына 44 прогресса, то старый воевода не- 
преклоненъ, и „перо его местію дышетъ 44 . 

Еще четверть вѣка назадъ ему приснился однажды кош- 
маръ — „русскій человѣкъ, который увѣровалъ въ непре- 
ложность исторической теоріи Маркса 44 .*) Яркими красками 
живописалъ онъ тогда трагизмъ несчастливца, непригоднаго 
„для мерзостной стороны процесса 44 , но вынужденнаго „при- 
вѣтствовать ниспроверженіе зачатковъ собственнаго идеала 44 . 
Съ тѣхъ поръ много воды утекло на мельницѣ русской исторіи: 
кошмаръ сталъ дѣйствительностью, а несчастливецъ — про- 
хвостомъ. Таковъ нелицепріятный приговоръ — воеводы- 
писателя. Слава создателю! наконецъ то „тѣсная клѣтка 44 
марксизма сдается „на сломъ 44 . Конечно, не въ ней „было 
искать отвѣтовъ на всѣ вопросы, волнующіе душу современ- 
наго человѣка 44 .**) Современный человѣкъ найдетъ ихъ въ 
широкомъ, всеобъемлющемъ міросозерцаніи — г. Михайлов- 
скаго и присныхъ его. Когда заблудшая овца-читатель вновь 
обрѣтетъ своего пастыря и будетъ пастись на мирныхъ па- 
житяхъ русскаго „прогрессивнаго 44 ученія, тогда всѣ эти ор- 
тодоксы, критики, декаденты и прочая „мразь 44 сгинутъ, какъ 
тѣни ночи, при первыхъ лучахъ восходящаго солнца, въ 
блескѣ исправленныхъ и дополненныхъ идей 70 -хъ годовъ. 
Близокъ часъ воздаянія, и г. Михайловскій своимъ всевидя- 
щимъ окомъ уже зритъ „елисѣйскія поля 44 будущаго: 

„Въ непродолжительномъ времени — говоритъ онъ***) — 
идеи 70-хъ годовъ вновь объединятъ значительную и, конечно, 
не худшую часть русскаго общества, — разумѣется, не въ 
буквальномъ своемъ повтореніи, а со всѣми тѣми поправками, 
которыхъ требуетъ пережитый съ тѣхъ поръ опытъ. Оста- 
нутся островки, гдѣ среди громкозвучной тишины декаденты 
будутъ фіолетовыми руками воздѣлывать разноцвѣтную 
ерунду; гдѣ привьется худшая сторона ничшеанства и вся- 
кая мразь будетъ ходить гоголемъ, воображая себя сверхъ- 
человѣкомъ; гдѣ сохранится горсть „ортодоксовъ 44 ; гдѣ, на- 
конецъ, среди метафизическихъ тумановъ дружески обнимутся 
г. Волынскій и гг. Струве и Бердяевъ. Йо все это будутъ 
только „инсулярныя положенія 44 , безъ вліянія на главное 
русло мысли 44 . '* 

Такъ мечтаетъ старикъ, радостно улыбаясь и вперивъ 
затуманенный взоръ въ безплотную, но сладостную грезу. 

Ахъ, не все жъ намъ слезы горькія 

Лить о бѣдствіяхъ существенныхъ. 

На минуту позабудемся 

Въ чарованьѣ красныхъ вымысловъ. . . . 

*) См. „Сочиненія Н. К. Михайловскаго", т. IV, стр. 171. 

**) См. „Русское Богатство", январь 1901, стр. 96. 

***) ІЬЫ., стр. 94. 



Да, наша печать переживаетъ моментъ пріятнаго волненія, 
кризисъ въ марксизмѣ обнадежилъ пріунывшихъ было вра- 
говъ, муть растущаго теоретическаго хаоса благопріятствуетъ 
уловленію довѣрчивыхъ рыбинъ искусными рыболовами. И 
если намъ, русскимъ соціалъ -демократамъ, — въ настоящіе 
трудные дни организаціоннаго строительства и усложняю- 
щейся борьбы съ самодержавнымъ противникомъ — прихо- 
дится опять и опять вести бесѣды съ современной „весталкой 44 , 
то этимъ своеобразнымъ удовольствіемъ мы обязаны въ зна- 
чительной мѣрѣ нашей марксистообразной демократіи и ея 
духовнымъ вождямъ. 

По мѣрѣ того какъ русскій легальный марксизмъ стано- 
вился все болѣе и болѣе достояніемъ марксистообразныхъ, 
стиралось различіе между нимъ и современными эпигонами 
героической эпохи. Споръ о судьбахъ капитализма потерялъ 
свою остроту, съ неизбѣжнымъ, хотя и невольнымъ, призна- 
ніемъ его фактическаго развитія. Аграрный вопросъ сталъ 
открытымъ вопросомъ для нашихъ гамлетовъ марксизма. А 
то, что составляло „духъ живъ 44 стараго спора, бродильный 
ферментъ новаго ученія, исчезало и таяло мало по малу — 
въ дымкѣ былого. Теперь, въ смутное время взаимной раз- 
борки и практическаго разброда, иной неофитъ марксизма 
уже не сумѣетъ дать себѣ отчета въ томъ, что же являлось 
тогда общественнымъ нервомъ борьбы, движущей силой вспых- 
нувшей ненависти. А между тѣмъ, намъ, свидѣтелямъ и 
участникамъ достопамятной распри, было ясно какъ день, что 
литература лишь отражала на себѣ боязливо-осторожно жгучій 
конфликтъ двухъ разнородныхъ элементовъ русской жизни. 
Революціонеръ-разночинецъ выходилъ изъ того оцѣпенѣнія, 
въ которое погрузилъ его прежній разгромъ, растущее рабо- 
чее движеніе манило его своими побѣдными чарами, и онъ 
шелъ на борьбу, расчищая дорогу и свергая кумиры, стояв- 
шіе ему на пути. Онъ сбрасывалъ путы того литературнаго 
теченія и той житейской философіи, что краснб говорятъ объ 
отдаленныхъ цѣляхъ, драпируясь въ мантію радикализма, а 
на дѣлѣ — самодовольно плещутся въ мутномъ прудѣ за- 
стоявшейся дѣйствительности, глубоко зарывшись въ грязи 
компромиссовъ. Острымъ клиномъ войдя въ литературу и 
въ жизнь, въ литературу, опустившуюся до взглядовъ фрон- 
дирующаго обывателя, и въ жизнь, въ ту среду, что такъ 
охотно давала баюкать себя прогрессивнымъ нянюшкамъ, онъ, 
конечно, произвелъ неописуемое смятеніе и сталъ притчей 
во языцѣхъ. Неудивительно, что съ перваго же шага его 
общественно-литературной карьеры его ждалъ тотъ „милліонъ 
терзаній 44 , которымъ наградили его оскорбленные олимпійцы 
и вся эта потревоженная публика. Несомое на гребнѣ про- 
летарской волны, съ такимъ компасомъ въ рукахъ, какъ 
ученіе Маркса, революціонное разночинство могло спокойно 
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внимать и музыкѣ вражеской брани, и свисту, и шипу, и 
клеветѣ ядовитой. Оно не боялось врага въ открытомъ бою 
и на каждый ударъ отвѣчало ударомъ. Но нашъ рыцарь 
безъ страха и упрека упустилъ изъ виду одно. Старая по- 
словица гласитъ : избави насъ, боже, отъ друзей, а съ врагами 
мы сами справимся. Увы! Богъ русскаго прогресса не по- 
щадилъ своихъ піонеровъ и прикрылъ гордымъ знаменемъ 
революціоннаго марксизма цѣлыя стада мягкотѣлаго люда. 
Положеніе стало рѣзко инымъ съ тѣхъ поръ, какъ русская 
демократія начала капитулировать передъ новымъ ученіемъ. 
Ье шогі ваізіі 1е ѵіі! Побѣждаемый противникъ заразилъ 
побѣдителя и обратилъ торжество въ пораженіе. 

Когда то, въ знаменательномъ спорѣ, всѣ марксисты, какъ 
одинъ человѣкъ, стояли — на одной сторонѣ, оппортунисты- 
народники и скрывающіе свою оппортунистскую наготу за 
фиговомъ листкомъ радикальныхъ фразъ прогрессисты — 
стояли на другой. 

Съ тѣхъ поръ — „какъ маю прожито, какъ много пере- 
жито!" Старые друзья разстались врагами, прежніе враги по- 
мышляютъ о „цѣлостномъ единовѣріи" вкупѣ и влюбѣ другъ 
съ другомъ. Бѣдные народники выбыли изъ строя и въ бла- 
женной неизвѣстности тихо почіютъ на задворкахъ русской 
литературы, а правовѣрные марксисты — провалились въ 
подполье. Можно съ увѣренностью сказать: старая борьба 
не разгорится ужъ вновь на столбцахъ нашей легальной пе- 
чати — марксистообразные не захотятъ воевать (да имъ и не 
за что), правовѣрные — не смогутъ: цензурныя безчинства 
послѣднихъ лѣтъ надъ русскимъ марксизмомъ порукой тому. 

И однако: война не за горами, она стучится къ намъ въ 
двери, она уже началась. Непримиримая революціонность про- 
тивъ вьющагося ужомъ оппортунизма! Старый и вѣчно новый 
нашъ лозунгъ! Но комбинаціи не тѣ, что прежде. Въ на- 
стоящій моментъ марксистскій революціонизмъ имѣетъ противъ 
себя и старыхъ „ прогрессистовъ и самоновѣйшихъ марксисто- 
образныхъ — эти двѣ послѣдовательныя и любопытныя сту- 
пени въ эволюіДи нашей демократіи. 

Правда, союзникамъ іп зре не удалось еще договориться. 
Ихъ раздѣляютъ — историческое происхожденіе, личные пе- 
рекоры, философская окраска. Быть можетъ, окажутся и 
практическія подробности, въ которыхъ они пока не спѣлись. 
Но, трезвые „реалисты" въ политикѣ, они найдутъ ту общую 
почву, на которой — рано или поздно — состоится полюбов- 
ное соглашеніе. Марксистообразные достаточно уже искуси- 
лись въ тактикѣ приспособленія и практикуютъ въ сущности 
тотъ же оппортунизмъ и столь же стыдливый, что и наши 
„прогрессивные" писатели. Разница лишь та, что одни гип- 
нотизируютъ читателя, помахивая передъ носомъ его краси- 
вымъ видѣньемъ семидесятыхъ годовъ, а другіе заволаки- 
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ваютъ свою общественную приспособляемость необыкновен- 
нымъ благородствомъ рѣчей во славу — истины, красоты и 
особенно нравственности. Въ нашъ цивилизованный вѣкъ 
люди перестали ходить нагишомъ и показываться передъ 
публикой въ своей натуральности. Форма и сущность, ви- 
димость и дѣйствительность, слово и дѣло не соотвѣтствуютъ 
уже болѣе другъ другу, и требуется каждый разъ немалое 
усиліе общественнаго анализа, чтобы вскрыть противорѣчіе, 
путающее умы и несущее развратъ въ читательскія массы. 
Мертвецы воскресаютъ! оппортунизмъ всѣхъ видовъ и оттѣн- 
ковъ подымаетъ голову и затягиваетъ пѣсню въ мажорномъ 
тонѣ! 

Вотъ почему я считаю своевременнымъ напомнить забыв- 
чивой публикѣ, не знающей традицій и живущей сегодняш- 
нимъ днемъ, основные мотивы недавняго спора. Надо трях- 
нуть „стариной". Но перетряхивая старое, я не хочу отвле- 
каться и отъ новѣйшихъ похожденій веселящихся враговъ. 
Центральнымъ лицомъ своего повѣствованія я выбираю нашу 
литературную „весталку" и попытаюсь въ умахъ читателей 
запечатлѣть, сколько хватитъ моихъ силъ, эту незабвенную 
въ исторіи нашей общественности фигуру — фигуру старой 
дѣвы изъ тѣхъ, что „бѣлила прячутъ подъ румяна". 

* * 

* 

Въ то самое время, когда я пишу эти строки, съ разныхъ 
концовъ крестьянской Россіи надвигаются грозныя вѣсти. Го- 
лодъ идетъ! такой же страшный и огромный, какъ и десять 
лѣтъ тому назадъ. Десять лѣтъ миновало съ тѣхъ поръ, 
какъ картина деревни, опухшей отъ голода и гибнущей отъ 
тифа ошеломила „культурную" Россію и задала ей вопросъ: 
что же дѣлать? такъ дальше жить невозможно! 

Что дѣлать? 

Прежде всего, спасать : спасать, что еще не потеряно, спа- 
сать, что спасенью еще подлежитъ. Пусть помощь мала и 
силы ничтожны: когда вспыхиваетъ пожаръ, его тушатъ, 
когда слышится крикъ утопающаго, бросаются на помощь. 
Бѣда на дворѣ : поздно скорбѣть о своей неготовности, клясть 
свое безсиліе. Надо брать, что есть подъ рукой, и съ откры- 
тымъ лицомъ идти на встрѣчу бѣдѣ. Голодъ прошлаго 
десятилѣтія заставилъ встрепенуться пестрые слои нашего 
унылаго общества, пробудилъ дремавшую энергію и толк- 
нулъ молодежь въ разоренныя хаты крестьянъ. 

Но вотъ — кампанія кончилась: мертвые прибраны, хо- 
зяйственныя прорѣхи кое какъ задѣланы. Волна возбужденья 
идетъ на убыль и опять встаетъ неотвязный вопросъ: а да- 
лѣе что? И если раньше, передъ лицомъ народнаго горя, 
все, казалось, сливалось въ одномъ общемъ порывѣ, то те- 
перь, въ дни оглядокъ и подведенія итоговъ уже не было 


— 232 — 

этого призрачнаго единодушія. Различные слои выводили 
различные общественные уроки изъ этой трагедіи трудовой 
Россіи. Молодое разночинное поколѣніе въ ту мрачную го- 
дину принимало свое политическое крещеніе и, принявъ, пы- 
талось дать себѣ отчетъ въ его смыслѣ. 

Если бичъ голодовки, говорило оно, не разогнулъ кресть- 
янской спины, покорно склоненной, какъ передъ волею рока, 
подъ нажимомъ правительственной машины, если пахарь- 
плательщикъ, даже въ лихолѣтье народной бѣды, все такъ-же 
какъ и встарь продолжаетъ тянуть свою жизненную лямку, 
позволяя издѣваться надъ собою первой встрѣчной кокардѣ, 
то гдѣ то слово-чародѣй, которое превратило бы это темное 
царство въ арену животворной борьбы. А разъ такого слова 
нѣтъ и пока не предвидится, что значатъ звучныя рѣчи 
пашихъ патентованныхъ народолюбцевъ. Себя-ли они тѣшатъ, 
друтихъ-ли морочатъ? Опытъ голоднаго года поставилъ ли- 
цомъ къ лицу молчаливое безсиліе крестьянъ и говорливое 
безсиліе „культурнаго 1 * обшества. Артель, община, народное 
производство, народные устои — въ этихъ истлѣвшихъ те- 
перь отъ времени словахъ, затасканныхъ праздноболтаніемъ, 
сколько смысла и сколько жизни было тогда, когда произносилъ 
ихъ народникъ-бунтарь. Народъ — прирожденный революціо- 
неръ, крестьянскій „міръ" — ячейка революціи, въ этомъ „за- 
конъ и пророки**. Народъ — осуществитель соціалистическаго 
идеала, активный агентъ революціи. Можно не соглашаться съ 
такимъ воззрѣніемъ и находить его безумно-утопичнымъ, но 
въ немъ чуется протестующая мысль, бунтующее чувство 
человѣка, отвергшаго современный общественный строй и 
непримиримо враждебнаго ему. 

Разночинцу ОО-хъ годовъ было бы о чемъ побесѣдовать 
и о чемъ поспорить съ своимъ революціоннымъ предшествен- 
никомъ. Быть монетъ, они не пришли бы никогда къ согла- 
шенію, но во всякомъ случаѣ они поняли бы другъ друга 
съ полуслова, говоря на одномъ языкѣ. Они повели бы раз- 
говоръ о томъ, возможно ли забросить въ деревню сѣмена 
соціалистическаго ученія, возможна ли тамъ агитація, если 
возможна, то какъ ее вести, и если нельзя, то гдѣ же искать 
приложенія силъ современному революціонеру. 

Такъ несложно обстояло бы дѣло въ однородной револю- 
ціонной средѣ, но не такъ просто сложилось оно для разно- 
чинца 90-хъ годовъ на слѣдующій же день послѣ заверше- 
нія голодной эпопеи. 

Потрясающая картина экспропріаціи капиталомъ много- 
милліоннаго обезсилѣвшаго крестьянства, гигантскій меха- 
низмъ всевластной бюрократіи, безстрастно крошащій чело- 
вѣческое тѣло, и рядомъ... — копошащіеся доброхоты, со 
свинцовой примочкой прожектёрства въ рукахъ и съ елеемъ 
народолюбиваго пустословія! О, кто хоть разъ въ своей жизни 
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перечувствовалъ горечь подобнаго контраста, сохранитъ о 
немъ вѣчную память. Эпопея научила разночинца презирать 
и ненавидѣть — всѣмъ сердцемъ своимъ и помышленіемъ, 
презирать и ненавидѣть культурное русское общество, такъ 
много пекущееся якобы о „младшемъ братѣ**, такъ красно- 
рѣчиво говорящее о немъ, а на дѣлѣ — неспособное даже 
на открытый политическій протестъ — въ интересахъ прос- 
той самозащиты. Она вытравила изъ сердца разночинца 
остатки иллюзій, привитыхъ безвременьемъ, и тлѣющій раз- 
рывъ раздула въ объявленіе войны Назарету современнаго 
народ олюбія. Глубокимъ плугомъ вспахавъ революціонную 
почву разночинства, она подготовила все къ воспріятію 
марксистскаго посѣва. 

Мертво и непривѣтно было въ русской литературѣ, когда 
тревожный слухъ народолюбца учуялъ шорохъ растущаго 
броженія. Глухо на глухо задѣланныя окна, крѣпко на крѣпко 
запертыя двери охраняли нашу спящую царевну отъ вторже- 
нія непрошеннаго гостя. И два цербера сторожило у входа: 
царево недреманное око и заботливый другъ народа. Бро- 
дило гдѣ то тамъ, вдали отъ литературныхъ „покоевъ**, въ 
кружкахъ безвѣстной молодежи, послѣ долгихъ блужданій 
наконецъ снаряжавшейся въ путь на Голгоѳу соціалъ-демо- 
кратической работы. Врагъ былъ невидимъ, но опасность — 
налицо: разночинецъ несомнѣнно ускользалъ изъ подъ опеки 
пародолюбиваго общества, и необходимо было властное слово 
авторитетнаго писателя, чтобы заглушить отщепенское дви- 
женіе. И такова уже насмѣшка исторіи: г. Михайловскому, 
этому „ послѣдышу “ замѣчательнаго поколѣнія, суждено было 
стать выразителемъ ламентацій морализирующаго бюргера. 

Сначала осторожно и уклончиво, въ формѣ какого-то 
теоретическаго тезиса, потомъ все болѣе и болѣе явственно 
уже въ видѣ практическаго обвиненія слагалось въ рядѣ 
статей утвержденіе этого писателя о злокозненности новыхъ 
людей. 

„Положеніе русскаго ученика Маркса представляется мнѣ 
крайне труднымъ и двусмыслепнымъ**; „онъ долженъ при- 
вѣтствовать . . . обезземеленіе крестьян!. “ ... — пишетъ г. Ми- 
хайловскій въ іюнѣ 1892 года, открывая антимарксистскую 
кампанію.*) ^ 

То былъ первый и довольно робкій еще шагъ по пути 
инсинуаціи. За нимъ слѣдовали другіе. Вскорѣ на страни- 
цахъ только что реформированнаго „Русскаго Богатства** (ре- 
дакціи г. Кривенка) появились статьи г. В. В., возвѣщавшія 
объ „оживленіи буржуазной тенденціи** среди русской ин- 
теллигенціи и о проповѣди ученія „вполнѣ соотвѣтствую- 


*) См. Н. Михайловскій — „Литературныя воспоминанія и современная 
смута“, т. I, стр. 338. 
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щаго практической идеѣ и интересамъ буржуазіи". Давая 
оцѣнку этимъ статьямъ нашъ знаменитый публицистъ заяв- 
ляетъ, что „въ общемъ совершенно раздѣляетъ мнѣніе г-на 
В. В." на счетъ русскихъ марксистовъ. „Марксисты — го- 
воритъ онъ*) — прямо настаиваютъ на необходимости раз- 
рушить нашу „экономическую организацію, обезпечивающую 
трудящемуся самостоятельное положеніе въ производствѣ" 
и г. В. В. протестуетъ противъ „подвиговъ" такого прямого 
воздѣйствія на существующій экономическій строй". 

Но не ошибается ли г. В. В.! Нѣтъ! 

Самъ г. Михайловскій „собственными ушами соотвѣтствен- 
ныя слова слышалъ и собственными глазами ихъ видѣлъ чер- 
ными буквами на бѣлой бумагѣ". Одного изъ своихъ невѣ- 
домыхъ корреспондентовъ (корреспондентъ всегда находка 
для писателя!) онъ заставляетъ повѣдать о марксистахъ „раз- 
разившихся гнѣвомъ противъ молодежи, отправлявшейся въ 
деревню „кормить крестьянъ", ибо это значило бы — „пре- 
пятствовать прогрессу созиданія капитализма".**) 

Нашъ великодушный писатель — избави богъ! — не хо- 
четъ „отождествлять" ихъ съ „рыцарями накопленія", хотя 
— по совѣсти говоря — могъ бы произвести эту операцію 
съ полною легкостью. Вѣдь, далѣе, въ той же статьѣ онъ 
знакомитъ читателя съ „активными марксистами", сходными 
какъ двѣ капли воды съ вышеназванными джентельменами; 
онъ готовъ „допустить", что „рыцари накопленія" въ случаѣ 
надобности могутъ довольно удобно устроиться подъ знаме- 
немъ русскаго марксизма и очевидно только по свойствен- 
ной ему скромности добавляетъ при этОмъ, что не рѣшается 
судить, кто изъ русскихъ марксистовъ „настоящій" и кто 
„не настоящій". Пойди — разбирай ихъ тамъ!... 

Таковъ обвинительный актъ. Къ началу 94 года онъ былъ 
въ существенныхъ чертахъ своихъ законченъ, и все то, что 
позже писалось на эту благодарную тему на страницахъ 
лейбъ-органа г. Михайловскаго самимъ составителемъ акта и 
его многочисленными послѣдователями, а также и въ иныхъ 
мѣстахъ нашей печати, до „Новаго Времени" включительно, 
не болѣе какъ слабыя варіаціи одного и того же лейтъ-мотива. 

Обвинительный актъ — классическое произведеніе рус- 
ской литературы. Я позволю себѣ утверждать, что если бы 
какой-либо катаклизмъ истребилъ до тла русскую письменность 
90-хъ годовъ, то по одному этому драгоцѣнному документу 
можно было бы возсоздать психологію очень значительнаго 
напластованія русской общественности. Такъ палеонтологъ 
иногда по одной кости воспроизводитъ допотопное жи- 
вотное. 

*) См. „Литер, воспом. и соврем, смута", т. II, стр.. 199. 

**) См. ІЫ<І., стр. 248. 
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Вдумайтесь, читатель, въ ходъ мысли обвиненія: марксисты 
увѣровали въ неотвратимость капиталистическаго развитія; 
въ этомъ развитіи они черпаютъ свою силу и полагаютъ, 
что оно неизбѣжно ведетъ къ соціализму ; очевидно, говорятъ 
обвинители, марксисты должны стараться ускорять это раз- 
витіе, обезземеливая крестьянъ или, по крайней мѣрѣ, пре- 
пятствуя всему, что мѣшаетъ ихъ обезземеленію. Въ свое 
время Бельтовъ немало смѣялся надъ этимъ силлогизмомъ, 
справедливо указывая, между прочимъ, что „обезземеленіе" 
крестьянъ нисколько не благопріятствуетъ капиталистиче- 
скому развитію. Но меня въ данномъ вопросѣ интересуетъ 
другое, а именно та точка зрѣнія, отправляясь отъ которой 
наши народолюбцы могли придти къ своему неотразимому 
выводу. 

Это — точка зрѣнія человѣка, смотрящаго на существу- 
ющій міръ общественныхъ отношеній приблизительно такъ 
же, какъ рачительный хозяинъ смотритъ на запущенное 
имѣніе. Вотъ домъ покосился — его надо подправить; до- 
рожки въ саду заросли — ихъ слѣдуетъ почистить. Деревья 
не привиты, гряды не вскопаны, скотъ безъ призора. Надо 
скорѣе распорядиться по хозяйству, наверстать упущенное. И 
если сосѣди производятъ опыты съ самоновѣйшими пріемами 
обработки земли, необходимо воспользоваться уроками этихъ 
опытовъ, избѣжать ихъ ошибокъ. 

Народолюбивая наша демократія спитъ и видитъ себя на 
„хозяйскомъ" положеніи, лицомъ къ лицу съ великой, за- 
пущенной „усадьбой" — Россіей. Не бѣда, что на- дѣлѣ 
приходится довольствоваться ролью третьестепеннаго при- 
кащика, она болтаетъ, какъ власть имущая, въ дѣловито- 
распорядительномъ тонѣ. Не бѣда, что въ подлинной дѣйст- 
вительности она занимаетъ скромныя мѣста по земскому хо- 
зяйству, въ либеральныхъ профессіяхъ или малозначащихъ 
канцеляріяхъ, она чувствуетъ себя частью того грандіознаго 
цѣлаго, которое руководитъ Россіей. Правда, это цѣлое плохо, 
но оно подлежитъ реформированію — реформированію сооб- 
разно указаніямъ западно-европейскаго опыта и доморощен- 
ныхъ умныхъ совѣтчиковъ. Негодное сегодня, оно станетъ 
превосходнымъ завтра, и царящій Аракчеевъ уступитъ мѣсто 
просвѣщенному „другу народа". 

Позвольте — прерываютъ меня — все это быть можетъ 
справедливо относительно г. В. В., политическая невоспитан- 
ность котораго не требуетъ дальнѣйшихъ рекомендацій. Но 
можно ли сомнѣваться въ многоуважаемомъ руководителѣ 
„Русскаго Богатства", въ опредѣленности отношеній его къ 
верхамъ соціальнаго зданія? Да, господа, я полагалъ бы; 
трудно не сомнѣваться. Въ дальнѣйшемъ я буду не однажды 
еще — вся статья посвящена руководимому имъ органу — 
иллюстрировать это положеніе самыми „свѣжими" примѣрами. 
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Пока, для цѣли моей достаточно обновить въ памяти друзей 
и поклонниковъ этого писателя, двѣ его старыя статьи, а 
также незабвенныя слова г. Южакова (члена редакціи „Рус- 
скаго Богатства") о спасительныхъ „разумѣ и совѣсти, зна- 
ніи и патріотизмѣ руководящихъ классовъ", и напутствен- 
ную рѣчь отошедшему въ вѣчность голодному 91-му году 
почетнаго визитера „Русск. Бог.", г-на Николая — она. 

„Чѣмъ бѣдственнѣе было самое явленіе, чѣмъ глубже было 
потрясено все общество голодомъ 1891 г., тѣмъ сильнѣе дол- 
жна была сказаться реакція противъ той хозяйственной по- 
литики, которая привела къ этому народному бѣдствію. И 
дѣйствительно, все общество, всѣ его слои отъ верхнихъ до 
нижнихъ стали проникаться одной идеей: несостоятельность 
прежней хозяйственной политики стала очевидной для боль- 
шинства". Такъ писалъ этотъ „мужъ совѣта" въ январь- 
скомъ номерѣ „Русск. Бог." за 1895 г. (стр. 156). 

Но безъ сомнѣнія, всѣ эти образцы блѣднѣютъ передъ 
яркимъ произведеніемъ пера самого хранителя славныхъ тради- 
цій. Въ лучшую пору своей дѣятельности, въ одинъ изъ крат- 
кихъ періодовъ россійскихъ „безсмысленныхъ мечтаній", въ 
1880 году, г. Михайловскій писалъ, что „теперь оно (правитель- 
ственное вмѣшательство) становится вопросомъ благоразумія 
съ точки зрѣнія весьма разнообразныхъ партій. Люди очень 
умѣренные, но обладающіе нѣкоторою проницательностью, 
приходятъ все больше и больше къ заключенію, что въ 
недалекомъ будущемъ выживетъ та комбинація обществен- 
ныхъ и политическихъ силъ, которая въ большей или мень- 
шей степени удовлетворитъ массы".*) 

„Кто же возьметъ на себя великій трудъ предотвращенія 
историческихъ путей родины отъ повторенія европейской 
борьбы?" — спрашивалъ себя тогда же г. Михайловскій, — 
комментируя повѣсть Круглова „Горе Солохонушки", и отвѣ- 
чалъ: „Очевидно, правительство. Оно обладаетъ и нужными 
для этого средствами, и не менѣе нужнымъ безпристрастіемъ, 
незаинтересованностью въ торжествѣ неправды. Такова не- 
премѣнно была мысль Нади (героини повѣсти, революціо- 
нерки Нади ! Ст.). Она ее и изъ многихъ книжекъ могла почерп- 
нуть, и русскихъ, и иностранныхъ, да и изъ всего склада 
русской жизни. Разсказываютъ, что одинъ изъ такъ назы- 
ваемыхъ петрашевцевъ, донынѣ здравствующій, глубоко по- 
разилъ своими показаніями императора Николая; глубоко и 
въ совершенно благопріятномъ смыслѣ, ибо въ показаніяхъ 
этихъ развивалась та мысль, что правительству, и только 
правительству предстоитъ въ Россіи роль водворителя все- 
общаго мира и счастья, какъ ихъ понималъ обвиняемый."**) 
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Я прошу васъ запомнить эти слова, читатель: такъ писалъ 
сотрудникъ Щедрина, преемникъ героевъ „ Современника /“ И то, 
что двадцать лѣтъ тому назадъ могло показаться печальной 
обмолвкой, къ 90-мъ годамъ — какъ это будетъ далѣе видно — 
вошло въ нравы и стало привычнымъ дѣломъ для литера- 
турной семьи этого писателя ... 

Бюрократизмомъ вѣетъ отъ образцовъ народолюбиваго твор- 
чества, какъ вѣетъ имъ и отъ всего склада жизни, и отъ 
оборотовъ мысли русскаго культурнаго общества. Но бюро- 
кратизмъ безпримѣрный и кристаллически ясный не присталъ 
нашей демократіи и двойственному ея положенію. Своеобраз- 
ный слой нашей общественности, всегда будирующій, вѣчно 
оттѣсняемый на задній планъ истинными режиссерами русской 
сцены, этотъ еле терпимый въ общемъ хорѣ подголосокъ 
сплошь и рядомъ и не подозрѣваетъ даже своей бюрократи- 
ческой окраски, искренно ненавидя заправилъ Россіи и все 
ея проклятое „средостѣніе". Но упрямо стремясь прилѣпиться 
къ тому, что можно бы назвать строительствомъ жизни, и 
въ рамкахъ существующаго втихомолку и какъ бы невзна- 
чай заложить фундаментъ для лучшаго будущаго, онъ не- 
избѣжно, роковымъ образомъ, попадаетъ въ сѣть паутинныхъ 
нитей, циркуляровъ и отношеній, которую не спроста разста- 
вилъ повсюду хитроумный паукъ бюрократіи. А разъ попавъ, 
бѣдная муха народолюбія безпомощно складываетъ крылышки 
и покорно направляетъ свои движенія и мысли по нитямъ 
паутиннаго рисунка. 

Не въ бюрократическомъ стало быть обличій, а въ самой 
жаждѣ строительства — строительства во что бы то ни стало 
и при какой угодно комбинаціи общественныхъ элементовъ — 
корень бѣдъ и злоключеній нашей демократіи, источникъ неиз- 
сякаемаго ея оппортунизма. И въ немъ, въ этомъ психологиче- 
скомъ складѣ, который весь приспособленъ къ такъ называемой 
„положительной 11 работѣ, хотя бы работа эта сводилась къ сози- 
данію карточныхъ домиковъ, походя сдуваемыхъ непріятелемъ, 
въ немъ первооснова непониманія нашей демократіей русскаго 
марксизма и жалкаго клеветничества на него. 

Въ самомъ дѣлѣ, вообразите себѣ на мгновенье народо- 
любивую демократію, со всѣмъ букетомъ ея психологическихъ 
навыковъ, привыкшую бѣгать пѣтушкомъ вокругъ да около 
народно-хозяйственнаго механизма, — повѣрившей въ спаси- 
тельность ускореннаго капиталистическаго развитія, и вамъ 
станетъ понятенъ ужасъ ея положенія и крикъ сердобольнаго 
сердца. Потому что предъ нею во всѣмъ трагизмѣ предсталъ 
бы вопросъ: какъ распорядиться съ крестьянами? какія мѣро- 
пріятія изобрѣсти, какія начинанія предпринять для ускоренія 
фатально-цѣлительнаго хода? Она такъ много и такъ напрасно 
„хлопотала" около крестьянскаго хозяйства, неужели же теперь 
ей предстояло бы еще „хлопотать" около его разложенія? 


*) См. „Сочиненія г. Н. К. Михайловскаго”, т. IV, стр. 1000. 

'*) ІЫД., стр. 972. 
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Загнанная исторіей въ капканъ противорѣчиваго поло- 
женія, народолюбивая по традиціи и йалачъ въ силу велѣній 
„государственной мудрости", она пожала бы л ишь то, что 
посѣяла, вкушая отъ плодовъ своей обычной „хозяйствен- 
ности". . . „Героиня безвременья", долго и безвозбранно ца- 
рила она въ средѣ оппозиціи, диктуя ей правила обществен- 
наго поведенія и замыкаясь въ предѣлахъ привычнаго для 
нея кругозора. Естественно поэтому — да дначе и быть не 
могло — она потерялась передъ первымъ же натискомъ 
взбунтовавшагося вассала-разночинца и не была въ состояніи 
даже отдаленно постигнуть глубокое историческое значеніе 
того явленія,, которое я назвалъ бы разночинно-революціон- 
нымъ „исходомъ" изъ вавилонскаго народолюбиваго плѣненія. 
А не понявъ, нашей горе-„строительницѣ“ ничего уже не 
стоило подставить свою собственную точку зрѣнія тому самому 
разночинцу, котораго только что передъ тѣмъ — замѣтьте 
это себѣ, читатель, — суровая школа жизненныхъ впечат- 
лѣній оттолкнула прочь отъ міра затѣйничества, призрачныхъ 
дѣлъ и пріятнаго самообмана. Разумѣется, парѳянская стрѣла 
разгнѣванной особы пролетѣла мимо, не достигши цѣли. 
Разночинецъ ушелъ изъ сферы ея вліянія и сталъ неуязвимъ, 
отвергнувъ ту основу, на которой только и возможно было 
воздвигнуть зданіе обвиненія. Но и то сказать: онъ ушелъ, 
имѣлъ силы уйти потому, что ему было куда уходить, потому, 
что за порогомъ культурнаго строительства его ожидало не 
пустое пространство одиноко безпріютнаго скитальчества, а 
полные обѣщающей жизни ростки мірового историческаго дви- 
женія. 

Онъ шелъ не менторствовать и опекать, не чинить распо- 
ряженія или творить эксперименты на живомъ тѣлѣ соціаль- 
ныхъ низовъ, онъ могъ гордиться уже тѣмъ, что на долю 
его выпала болѣе скромная, но и болѣе дѣйствительная роль 
ферментирующаго, будящаго начала. Слой-отщепенецъ, горь- 
кимъ опытомъ познавшій соціальную слабость свою, онъ чув- 
ствовалъ силу того положенія , въ которое поставила его 
исторія — при началѣ огромнаго организаціоннаго процесса. 
Организовывать борьбу, „строить" партію — единственная до- 
ступная революціонеру „положительная" задача нашего вре- 
мени. На этой задачѣ стоитъ изойти кровью, въ нее душу 
свою положить. 

На опаленной огнемъ капиталистическаго развитія „про- 
заической" нивѣ классовой борьбы вырастаетъ поэтичнѣйшій 
цвѣтокъ современности — тотъ особый міръ отношеній и чув- 
ствованій, товарищества и партійной солидарности, въ кото- 
ромъ впервые искалѣченной лігчности современнаго человѣка 
вольнѣе дышется, гдѣ усталый находитъ прибѣжище, слабый 
— поддержку, сильный и смѣлый расправляетъ крылья для 
своего орлинаго полета. Милліоны людей, замученныхъ жизнью 



и оскорбленныхъ „въ мечтѣ завѣтнѣйшей своей" тянутся — 
что ни день, то сильнѣе и больше — къ этой мерцающей 
въ мракѣ ночи свѣтлой точкѣ и несутъ ей свои горе и радость. 

Здѣсь, въ этомъ горнилѣ преобразованій, исподволь и не- 
замѣтно совершается чудо современности: здѣсь отмираетъ 
ветхозавѣтный человѣкъ,,. здѣсь нарождается новый, здѣсь 
вчерашній рабъ капитала, сѣрая, безымянная рабочая масса 
высоко приподымается своей поставленной цѣлью надъ плос- 
костью буржуазнаго существованія и готовится стать героемъ 
исторіи, на своихъ плечахъ выносящимъ проблему всеобщаго 
счастья. Вездѣ и всюду звучитъ эта симфонія отверженнаго 
человѣчества, и первые едва различимые аккорды ея уже 
раздались на Руси. 

Интеллигентное хожденіе въ рабочія массы — пора это 
понять наконецъ — было тѣмъ отвѣтнымъ, отраженнымъ 
теченіемъ, которымъ революціонное разночинство реагировало 
на героическую симфонію. И именно этой своей отраженностыо, 
этой своей несамостоятельностью оно было такъ страшно вра- 
гамъ, такъ полно историческаго смысла. 

Но понять значеніе разночиннаго тяготѣнія къ рабочимъ 
массамъ значитъ — прежде всего — понять сокровенную 
сущность пролетарскаго движенія. Какъ я немного далѣе 
постараюсь показать, для народолюбивой демократіи эта „сущ- 
ность" всегда оставалась таинственной книгой за семью пе- 
чатями, предѣломъ, его же. не ирейдеши. А потому — есте- 
ственно и неизбѣжно — наше современное паломничество 
явилось въ представленіи народолюбца какимъ то односто- 
роннимъ увлеченіемъ, доктринерской однобокостью. 

Столь яркая въ началѣ сказка объ „обезземеляющихъ" 
марксистахъ по мѣрѣ роста рабочаго движенія и его интел- 
лпгентной „производной", разумѣется, стушевывалась и вы- 
цвѣтала, все болѣе напоминая собою тотъ старомодный само- 
палъ, который можно еще повѣсить въ кабинетѣ, въ уваженіе 
къ прошлому, но изъ котораго лучше не палить, въ интере- 
сахъ самого палящаго. Одинъ фантомъ исчезалъ, на его 
мѣстѣ водворялся другой. Можно сказать: каждый этапъ 
въ развитіи разночиннаго движенія особо запечатлѣвался 
въ умѣ народолюбца и, преломляясь сквозь призму его пси- 
хологіи, задавалъ работу его фантазіи. Если первичному 
моменту революціонно-разночиннаго „исхода" соотвѣтствовала 
пресловутая сказка, то первымъ и самымъ труднымъ прак- 
тическимъ шагамъ разночинца отвѣчало болѣе тонкое, болѣе 
приспособленное къ требованіямъ дѣйствительности, новое — 
а въ сущности подновленное старое — „художественное" ска- 
заніе о томъ, какъ „хорошія сердца" погубляются злой вѣдь- 
мой теоріей.*) Словъ нѣтъ: марксисты стараются о городскомъ 


*) „Русское Богатство", февраль 1899 г., „Лит. и Жизнь”, стр. 98. - 
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рабочемъ человѣкѣ, и мы, народолюбцы, не прочь подарить 
имъ за это наше благоволеніе, но — упрямые доктринеры — 
они сотворили себѣ кумиръ изъ своего идеала, построеннаго 
„книжно-умозрительнымъ" путемъ и ради него готовы „пре- 
небречь живыми интересами живыхъ людей", проповѣдывать 
„равнодушіе", „выбрасывать за бортъ исторіи многомилліонную 
массу крестьянства 1 '.*) 

Вмѣсто властнаго окрика — слезливое причитанье, вмѣстно 
грозящагося перста — снисходительное помаваніе головы. Даже 
анаѳемствующій богъ г. Михайловскаго сталъ прерываться 
фальцетомъ сожалѣнія, за то укоризненно - скорбныя трели 
гт. Гриневича, Пѣшехонова, Чернова и иныхъ представителей 
„новаго курса" зазвенѣли безданно - безпошлинно въ умахъ 
революціоннаго разночинства, какъ осеннія мухи назойливо 
жужжа объ узости современнаго движенія. 

Отчего же, въ самомъ дѣлѣ, разночинецъ не „подалъ ми- 
лостыню своего вниманія" „подлинному рабочему человѣку" 
„гдѣ бы онъ ни работалъ, въ деревнѣ ли, въ городѣ ли" и 
жизнь котораго „одинаково темна и скудна, одинаково тре- 
буетъ и одинаково заслуживаетъ участія"?**) А отчего, по- 
звольте васъ спросить, милостивые государи и немилостивые 
критики, вы и ваши единомышленники не подали обойденному 
марксистами крестьянину милостыни вашем вниманія? Отчего 
вы, свободные отъ доктринъ и неравнодушные къ деревен- 
скому укладу, не послушались велѣній вашего любвеобильнаго 
сердца и не сдѣлали даже и отдаленной попытки проложить 
агитаціонную тропу къ сознанію этого паріи нашей обще- 
ственности. Вы, храбрые на словахъ, отчего не попробовали 
на дѣлѣ испытать справедливость вашихъ упрековъ и правоту 
вашихъ совѣтовъ? Вы скажете: вы заранѣе учли вашу не- 
мощь, ибо знали хорошо, что окажетесь также безсильны, 
какъ были безсильны и тѣ немногочисленные кружки „рево- 
люціонеровъ-соціалистовъ" послѣдняго времени, которые такъ 
старательно подчеркивали свое пристрастіе къ крестьянскому 
вопросу, а на практикѣ — повторяли зады и покорно плелись 
по стопамъ соціаль-демократін. Но если это такъ, что значитъ 
вашъ вопль, вамъ скрежетъ зубовный? Зачѣмъ двѣ различ- 
ныя мѣрки для явленій одного и того же порядка? Или 
упрямые „доктринеры" наложили свое „табу" на крестьянина, 
не удѣлили ему мѣста въ своихъ принципіальныхъ заявле- 
ніяхъ? И однако, достопочтенные господа, вы должны были 
бы знать, что еще съ 80-хъ годовъ литература русской со- 
ціаль- демократіи стоитъ передъ этой задачей нашей обще- 
ственности съ мучительнымъ сознаніемъ ея кардинальной 

*) См. „Русское Богатство", августъ 1898 г., ст. г. Гриневича „Итоги 
двухъ юбилеевъ", стр. 121, а также уже цит ст. въ аир. книжкѣ „Р. Б." 
за текущій годъ. 

**) „Русское Богатство", іюнь 1897 г., „Литер, и Жизнь", стр. 124 — 125. 
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важности. Потрудитесь вспомнить хотя бы „проектъ про- 
граммы" „группы освобожденія труда", письма Плеханова о 
голодѣ или вышедшую нѣсколько лѣтъ тому назадъ брошюру 
„Задачи русскихъ соціалъ -демократовъ". Конечно, между 
програмными требованіями соціалъ -демократіи и тѣми обѣ- 
щаніями, съ которыми можетъ при случаѣ обратиться къ 
крестьянину всѣхъ видовъ народолюбіе, лежитъ „дистанція 
огромнаго размѣра". Революціонной соціаль - демократіи, 
именно потому, что она революціонна, именно потому, что она 
связана съ интересами міръ-освобождающаго пролетаріата, и 
не строитъ „воздушныхъ замковъ" надеждъ на „песцѣ" со- 
временнаго общественнаго строя, никогда не угнаться ■— по 
справедливому замѣчанію Клары Цеткиной*) — за реформа- 
торскими посулами народолюбиваго бюргерства. Я ни мало 
не упусгаю изъ виду програмныхъ различій, я знаю имъ 
цѣну и знаю ихъ глубину. Но не въ нихъ сейчасъ дѣло 
и не на нихъ указывали тѣ, кто отсылалъ къ суду обще- 
ственнаго мнѣнія свои жалобы на забвеніе, „равнодушіе", 
„выбрасываніе за бортъ исторіи" и проч., и проч. Рѣчь шла 
не о томъ, съ какимъ агитаціонно - програмнымъ багажомъ 
идти въ крестьянскія массы, а о томъ, что марксистская ин- 
теллигенція, спеціализировавшись на городскомъ рабочемъ 
человѣкѣ, не хотѣла вообще идти въ эти массы. 

Да, разночинная интеллигенція 90-хъ годовъ была такъ 
„узка", что сконцентрировала все свое вниманіе на пролета- 
ріатѣ, и въ этой ея зоіі-йізапі спеціализаціи я осмѣлюсь ви- 
дѣть не только естественный выводъ изъ горькаго прошлаго 
— „плоды холодныхъ наблюденій и сердца горестныхъ за- 
мѣтъ" — но и здоровое чутье момента, правильную оцѣнку 
собственнаго положенія, вѣрное пониманіе предстоявшихъ 
задачъ революціонно - партійнаго строительства. 

Вотъ уже нѣсколько лѣтъ, что намъ тычутъ въ глаза примѣ- 
ромъ Европы тѣ самые люди, которые такъ много кричали о 
марксистскихъ шаблонахъ .Намъ говорятъ: западно-европейская 
соціаль-демократія съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе обра- 
щаетъ вниманіе на крестьянское населеніе, она ведетъ среди 
него агитацію, не замыкаясь въ своей исключительности. Ну, 
если она такъ дѣлаетъ, то намъ, живущимъ въ мужицкой 
странѣ, такъ поступать и подавно слѣдуетъ. Кажется: ясно 
и убѣдительно. Одной только „малости" не примѣтили господа 
говорившіе такъ. Если въ одномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло 
съ неустанно идущимъ впередъ и крѣпнущимъ пролетаріа- 
томъ, съ развившейся на основѣ его организаціей, со дня 
на день множащей свои функціи и силою собственнаго роста 
толкаемой распространять сво^- вліяніе и на крестьянскія массы, 
то въ другомъ — съ прихотливо-неустойчивымъ продуктомъ 

*) См. ѳя рѣчь на бреславльскомъ партейтагѣ. 
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нашей отсталости, съ разночинной интеллигенціей въ тотъ 
критическій моментъ ея исторіи, когда ей пришлось столк- 
нуться лицомъ къ лицу съ начавшей бродить рабочей сти- 
хіей. Нужно было быть „народолюбцемъ", чтобы не понять 
этой разницы, нужно было быть „самобытнымъ" писателемъ, 
чтобы проглядѣть это дѣйствительно „самобытное" сочетаніе 
нашихъ общественныхъ силъ. 

Разночинецъ, еще не утратившій своей общественной 
физіономіи, не растерявшій по пути „прогресса" революціон- 
наго духа, и пролетаріатъ, приходящій къ самосознанію, 
жадно вбирающій въ себя слово, къ нему обращенное. . . . 
Лозунгъ момента былъ несомнителенъ, онъ диктовался самимъ 
положеніемъ. Революціонное движеніе будетъ рабочимъ дви- 
женіемъ или его совсѣмъ не будетъ. Безформенное нѣчто, 
блестящая ефемерида, вспыхивающая сегодня, чтобы потух- 
нуть завтра, утлая ладья, кидаемая изъ стороны въ сторону 
перемѣннымъ вѣтромъ общественнаго мнѣнія . . такъ дальше 
не можетъ, такъ дальше не должно продолжиться! Это „нѣ- 
что" превратится въ устойчивое цѣлое, разовьется въ орга- 
низмъ, полный жизни и силъ, только въ томъ случаѣ, если 
пролетаріатъ станетъ въ центрѣ движенія, его позвоночнымъ 
столбомъ. И только, по мѣрѣ приближенія къ такой „идеаль- 
ной" структурѣ, будетъ расти и возможность — безъ тѣхъ 
непріятныхъ, но увы! неизбѣжныхъ послѣдствій, съ которыми 
до сихъ поръ связанъ каждый шагъ въ поступательномъ 
ходѣ — ширить и усложнять движеніе, революціонизировать 
крестьянъ, воздѣйствовать на „общество", вовлекать въ водо- 
воротъ революціоннаго потока самые разнообразные элементы 
дѣйствительности, всюду и вездѣ быть на чеку и при каждой 
общественной перекличкѣ отвѣчать неизмѣннымъ — здѣсь. 
Жизнеспособный организмъ все усвояемое переваритъ, вредо- 
носное тѣло безболѣзненно выброситъ вонъ, и тамъ, гдѣ съ 
разночинной интеллигенціей приключилась бы смерть — граж- 
данская смерть отъ безславнаго оппортунизма, отъ обезличенія, 
отъ поглощенія общихъ „суммарныхъ" задачъ частичными 
интересами отдѣльныхъ слагаемыхъ и преходящихъ комби- 
націй, тамъ одинъ лишь пролетаріатъ, имѣя за себѣ исторію, 
проведетъ свой корабль черезъ хляби перекрестныхъ теченій, 
упрямо держа курсъ — къ желанному, далекому берегу.*) 

У почтенныхъ критиковъ, парадировавшихъ своею любовью 
къ народу и метавшихъ громы противъ марксистской узости, 

*) Русская соціалъ- демократія, конечно, не можетъ „годить “, пока 
сложится эта структура. Жизнь не даетъ отсрочекъ, вѣчно толкаетъ 
впередъ и требуетъ отвѣта на свои многосложные запросы. Но горе со- 
ціалъ - демократіи , забывшей объ особенностяхъ наличнаго состава дви- 
женія ! Чтобы успѣшно бороться съ опасностью, надо прямо смотрѣть 
ей въ глаза. Чтобы лѣчить болѣзни движенія, надо прежде всего и больше 
всего — спѣшить съ построеніемъ „позвоночника 14 и немилосердно чистить 
авгіевы конюшни идейной растерянности. 
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не существовало и не могло существовать такихъ соображеній. 
Для этого имъ не хватало одной, но существенно необходимой 
предпосылки: вѣры въ творческую работу массъ — соціальныхъ 
низовъ вообще. И не случайно, конечно, что наиболѣе яркимъ 
выразителемъ народолюбивыхъ стремленій 90-хъ годовъ, глав- 
нымъ противникомъ марксизма могъ оказаться не кто иной, 
какъ г. Михайловскій — „сей остальной изъ стаи славныхъ". 
Вѣдь онъ — замѣчу мимоходомъ — даже въ „прекрасные 
дни Аранжуэца“ своей молодости, въ эпоху повышенной обще- 
ственной энергіи и „интеллигентнаго" пилигримства въ де- 
ревню не находился въ особенно интимной близости съ тѣмъ 
культомъ крестьянскихъ — народныхъ массъ, который соста- 
влялъ двигающее начало того времени. И уже тогда слага- 
лось у чего, какъ органическая часть всего его міросозерцанія, 
отрицательно -скептическое отношеніе къ движенію европей- 
скаго пролетаріата. Классовая борьба — этотъ изумительный 
механизмъ, при посредствѣ котораго элементарныя потреб- 
ности и простѣйшія побужденія рабочаго человѣка, отшли- 
фовываются въ алмазъ чистѣйшаго идеализма — была для 
него просто на просто — „неприглядной стороной европейской 
исторіи",*) настолько „неприглядной", что отъ одной мысли 
о возможности ея повторенія у насъ радикальный писатель 
70-хъ годовъ готовъ былъ апеллировать по начальству.**) 

Восьмидесятые годы взлелѣяли ядовитое сѣмя сомнѣнія, 
дали ему прорости, окрѣпнуть и ко времени новѣйшаго ре- 
несанса разночинной интеллигенціи превратиться въ одинъ 
изъ ингредіентовъ безвкуснаго плода — народолюбія. 

Въ 1892 году, какъ разъ въ то самое время, когда, мучи- 
мый зловѣщимъ предчувствіемъ марксистской напасти, нашъ 
писатель счелъ нужнымъ дать первый сигналъ для тревоги, 
появилась его же статья о „соціальномъ романѣ" нѣкоего 
Буажильбера „Крушеніе цивилизаціи". Это пессимистическое 
произведеніе дало благодарный поводъ излиться пессимизму 
г. Михайловскаго. Рисуя мрачную картину будущаго по 
Буажильберу, онъ вспоминаетъ оптимиста Беллами и гово- 
ритъ: „Пусть Буажильберъ ошибается, полагая, что эти не- 
приглядныя черты сохранятся въ Бостонѣ ли, или въ Нью- 
Іоркѣ черезъ сто лѣтъ; пусть правъ Беллами въ этомъ 
отношеніи. Но изъ его романа не видно, какими путями 
онѣ исчезли, какимъ образомъ произошло то мирное согла- 
шеніе, которымъ смѣнилась взаимная вражда и началась эра 
всеобщаго благополучія. „Живые трупы и и „звѣрскія маски “, 
равно какъ и соотвѣтствующія черты, накопившіяся на про- 
тивоположномъ полюсѣ общественной жизни, воспитывались въ 
цѣломъ рядѣ поколѣній, воспитывались тѣмъ самымъ механи- 

*) См. „Сочиненія Н. К. Михайловскаго”, т. IV, стр. 971. 

**) ІЪЫ., стр. 972 (выше уже цитировано). 
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ческамъ историка - экономическимъ процессомъ, на который 
возлагаетъ надежды Беллами. . . .*) Къ тому моменту, когда 
параллельные процессы обобществленія труда и концентраціи 
капиталовъ достигнутъ вершины и для Америки откроется 
перспектива счастья, насколько оно зависитъ отъ внѣшнихъ 
экономическихъ условій, обѣ стороны могутъ оказаться не- 
способными воспользоваться этими условіями; осуществится 
басня о бѣлкѣ, которой досталась куча орѣховъ, когда у нея 
уже не было зубовъ."**) 

Мы „не можемъ съ спокойной совѣстью смотрѣть на тѣ 
„живые трупы", которыми устилается дорога" къ золотому 
будущему. „Если къ тому времени, когда обобществленіе 
труда, въ зависимости отъ техническихъ усовершенствованій 
промышленности, достигнетъ своего апогея, его представители 
окажутся „живыми трупами “ съ „ остервенѣлыми “ лицами, то 
понятно, что они ничѣмъ не подорожать въ нашей цивилиза- 
ціи. Въ самомъ дѣлѣ, что могутъ значить для этихъ „звѣр- 
скихъ масокъ" всѣ наши скопленныя вѣками сокровища на- 
уки и искусства, всѣ выстраданныя героями, мучениками и 
жертвами цивилизаціи, нравственныя теоріи, всѣ свободныя 
учрежденія, всѣ „забытыя слова", какъ совѣсть, честь и 
нроч.?“ 

Ужасная перспектива! но, „къ счастью" — добавляетъ г. 
Михайловскій — „эти слова не забыты въ европейско-амери- 
канской цивилизаціи". Дѣло въ томъ, что „экономическій 
процессъ, формулированный Марксомъ", „не въ безвоздуш- 
номъ пространствѣ происходитъ". Въ жизни возникаютъ но- 
выя теченія. Такъ „очевидно, Англія ***) плыветъ по истори- 
ческому руслу, не имѣющему ничего общаго съ кануномъ 
„крушенія цивилизаціи" Буажильбера. Передъ нами не два 
непримиримо-враждебные лагеря, между которыми невозможно 
никакое соглашеніе, не два стада звѣрей, ежеминутно готовыхъ 
ко, взаимному истребленію... Нѣтъ, факты приводимые Голь- 
денвейзеромъ, представляютъ „отголоски движенія, несомнѣнно 
происходящаго въ средѣ дирижирующихъ классовъ Англіи. Подъ 
вліяніемъ чагЯпью страха и благоразумнаго разсчета, а частью 
искреннихъ великодушныхъ чувствъ, мыслящіе люди все болѣе и 
болѣе, проникаются заботами о матеріальныхъ, умственныхъ 
и нравственныхъ интересахъ рабочаго класса .. . движеніе су- 
ществуетъ и очень сильное, и что особенно важно, жизне- 
способное, т. е. подлежащее дальнѣйшему развитію. Оно со- 
ставляетъ залогъ довѣрія, съ которымъ цивилизація относится 
къ своему будущему “.ѣ) 

*) Курсивъ всюду мой. 

**) См. „Литер, воспоминанія и соврем. смута“, т. I, стр. 370 и 371. 

***) Г. Михайловскій цитируетъ книжку Гольденвейзера „Соціальныя 
теченія и реформы XIX столѣтія въ Англіи”. 

I) ІЫі, стр. 372, 373 и 378. 
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Поучайтесь, читатели, поучайтесь! Такъ говоритъ публи- 
цистъ, хранящій наслѣдство Чернышевскаго, Добролюбова, 
эпохи 70-хъ годовъ! Наивные люди, вывѣрили, когда вмѣстѣ 
съ грезами юности, съ первыми впечатлѣніями общественной 
жизни, сквозь стѣны запретовъ и рогатки цензуры къ вамъ 
стали доноситься съ далекаго Запада вѣсти, будто тамъ во 
мракѣ буржуазной ночи теплится огонь пролетарскаго само- 
сознанія, изо дня въ день идетъ процессъ сплачиванья-груп- 
пировки, растетъ чувство сомоотреченія-подчиненія собствен- 
ныхъ интересовъ интересамъ цѣлаго, будто въ школѣ повсе- 
дневной борьбы закаляется личность борца нашего времени: 
онъ сбрасываетъ тряпье предразсудковъ, пытливо всматри- 
нается въ жизнь и среди содома современнаго человѣконе- 
навистничества и поклоненія ваалу возвышаетъ свой голосъ, 
протестуя всюду, гдѣ попрана честь и поругана совѣсть. Не 
вѣрьте миражу воображенія: школа „непримиримой" вражды 
къ капиталистическому строю есть школа озвѣрѣнія; „исто- 
рико-экономическій процессъ" готовитъ „живые трупы" съ 
„остервенѣлыми лицами", и все спасеніе дорогой намъ „ци- 
вилизаціи" отъ будущихъ вандаловъ заключается въ ростѣ 
благожелательства и благоразумнаго разсчета въ средѣ „ди- 
рижирующихъ классовъ": они „позаботятся" объ умственномъ, 
нравственномъ и физическомъ развитіи рабочаго человѣка. 

Поучайтесь и вы, г. Подарскій — такъ говоритъ вашъ 
учитель! Когда вы, еще столь недавно, въ книжкахъ „Рус- 
скаго Богатства", съ неотразимымъ видомъ незапятнаннаго 
радикализма свысока поглядывали на Бернштейна, не одоб- 
ряли за „привкусы филистерства" г. Струве и корили его — по- 
вторяя „ортодоксовъ" — „теоріей развитія путемъ все притуп- 
ляющихся и притупляющихся противорѣчій",*) когда вы замѣ- 
чали, что здѣсь пахнетъ духомъ буржуазнаго апологетства, 
я готовъ былъ — забывая на время о вашихъ собственныхъ 
грѣшкахъ — аплодировать вамъ, но при этомъ со страхомъ 
думалъ: сіапз Іа таізоп (Тип репйи оп пе рагіе рая <іе согйе! 
Помилуйте, можно ли быть такимъ неосторожнымъ въ „домѣ" 
г. Михайловскаго и такъ непринужденно толковать о фили- 
стерскомъ „притупленіи" тамъ, гдѣ когда то самъ „хозяинъ" 
намѣтилъ теорію „соглашенія" и просвѣтлѣнія свыше! 

А вы, г. Бердяевъ, — воистину, неблагодарное существо! 
поторопитесь почтительно сказать спасибо раскритикованному 
вами автору: вѣдь, вы живете на его капиталъ, вы повто- 
ряете — пит шіі еіп ВізсЬеіг апсіегеп 'ѴѴ’огіеп — принаря- 
дивши по модному, точку зрѣнія г. Михайловскаго на сущность 
рабочаго движенія. 

Непримиримая борьба ведетъ къ озвѣрѣнію — говоритъ 
г. Михайловскій. Острый „романтическій" періодъ борьбы 


*) См. „Руссв. Бог.“, дек. 1900 г. и іюль 1901 г., стр. 66. 
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„калѣчитъ личность “ — утверждаете вы. Онъ „суживаетъ 
духовные горизонты" ея; вся борьба „направлена аа дости- 
женіе минимума человѣческаго существованія"; вся „теоре- 
тическая и практическая работа ушла на выработку матеріаль- 
ныхъ средствъ".*) Неудивительно, что когда борьба слегка 
„притупится" — „будутъ достигнуты нѣкоторыя элементарныя 
условія для развитія человѣческой личности" — „движеніе при- 
метъ окончательно буржуазный характеръ" — въ погонѣ за 
„пятикопѣечными улучшеніями". А такъ какъ борьба, какъ 
доподлинно извѣстно вамъ, г-ну Струве и вашимъ едино- 
мышленникамъ, вездѣ „притупляется", то, очевидно, бѣдному 
рабочему, не желающему превратиться въ самодовольное „биб- 
лейское животное", остается только искать прибѣжища — на 
высотахъ вашей метафизики. И если г. Михайловскій 90-хъ 
годовъ возлагалъ надежды на заботливую о младшемъ братѣ 
„интеллигенцію" изъ среды „дирижирующихъ классовъ", то 
вы, бурнопламенный поэтъ идеализма и сокрушитель право- 
вѣрныхъ, — ожидаете, должно быть, спасенія отъ вознесшихся 
надъ классами „идеалистовъ"-философовъ. Согласитесь, од- 
нако, различіе не настолько велико, чтобы не признать ваше 
умственное дѣтище блѣдной, модернизированной копіей съ 
той яркой картины, которую нарисовало г. Михайловскому 
его напутанное воображеніе . . . 

Когда я перечитывалъ вышеприведенныя строки г. Ми- 
хайловскаго, мнѣ было вчужѣ досадно и больно. Не за г-на 
Михайловскаго, конечно, — богъ съ нимъ — а за то^ старое, 
безвозвратно минувшее время, когда — говорятъ — „цивили- 
зація" была „антиномична",**) когда „мы" — ради одной воз- 
можности осуществленія соціалистическаго строя — « - „готовы 
была не домогаться никакихъ правъ для себя . . . даже эле- 
ментарныхъ параграфовъ того, что въ старину называлось 
естественнымъ правомъ",***) когда „мы" твердо знали, что 
противъ насъ стоитъ міръ грубости и невѣжества, въ которомъ 
однако есть задатки такой красоты, такой правды, такого добра, 
которыя при благопріятныхъ условіяхъ должны затмить насъ со- 
всѣмъ, да и теперь уже отчасти затмѣваютъ".+) Словомъ, мнѣ 
было больно зато исполненное ошибокъ, но хорошее время, когда 
великій поэтъ народнаго горя обращался съ привѣтомъ къ тому 

. . . Кто все терпитъ во имя Христа, 

Чьи не плачутъ суровыя очи. 

Чьи не ропщутъ нѣмыя уста, 

Чьи работаютъ грубыя руки, 

Предоставивъ почтительно намъ 
Погружаться въ искусства, въ науки, 

Предаваться мечтамъ и страстямъ . . . 


*) См. „Міръ Божій", іюнь 1901 г., стр. 6 и 7. 

*•) Законъ антиномичности всѣхъ благъ цивилизаціи! 

***) См. „Сочиненія Н. К. Михайловскаго", т. IV, стр. 952. 
-)•) См. „Сочиненія", т. III, стр. 503. 
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И вотъ теперь, много лѣтъ спустя, когда — видимо для всѣхъ 

— у человѣка труда „терпѣніе' 1 лопнуло, „суровыя очи" давно 
смотрятъ въ упоръ на врага, „нѣмыяуста" посылаютъ проклятія, 
„грубыя руки" сжались въ кулакъ, теперь — былому глашатаю 
достославнаго „мы" — какъ когда то Герцену на склонѣ его лѣтъ 

— мерещатся лишь будущія полчища варваровъ разрушенія 
и онъ загодя проливаетъ слезы надъ обломками цивилизаціи. 

Правда, представитель труда, ощутившій въ себѣ гражда- 
нина, не пахарь, воспѣтый Некрасовымъ, а городской рабо- 
чій человѣкъ, не обласканный „формулой прогресса" г. Ми- 
хайловскаго. Но что изъ того! Г. Михайловскій, какъ и вся 
наролюбивая братія, не „узкій" „доктринеръ", выкраивающій 
дѣйствительность по мѣркѣ излюбленной теоріи; онъ не то, 
что иные-прочіе, онъ готовъ — какъ уже извѣстно читателю — 
подать „милостыню своего вниманія", „подлинному рабочему 
человѣку", „гдѣ бы онъ ни работалъ, въ деревнѣ ли, въ го- 
родѣ ли" и жизнь котораго „одинаково темна и скудна, оди- 
наково требуетъ и одинаково заслуживаетъ участія". Для 
него — справедливость прежде всего! И на самомъ дѣлѣ: 
онъ почтилъ своимъ милостивымъ вниманіемъ едва начав- 
шееся русское рабочее движеніе! 

У всѣхъ еще въ памяти, конечно, большая стачка 1896 
года. Друзья и недруги были застигнуты ею врасплохъ. 
Петербургскіе ткачи проявили такую степень сознательности, 
выдержки, умѣнья организовываться и чувства солидарности, 
что превзошли самыя нетерпѣливыя ожиданія и на смерть 
напугали правительство. Тогда многіе слѣпцы прозрѣли, 
прежніе скептики стали надѣяться, потянуло предразсвѣт- 
нымъ вѣтеркомъ, стало ясно — русскій рабочій просыпается. 
И въ то же самое время, въ Петербургѣ, на Невскомъ про- 
спектѣ, во время коронаціонныхъ торжествъ, подгулявшая 
толпа, въ которой — говорятъ — было много фабричнаго 
люда — произвела „нарушеніе общественной тишины и спо- 
койствія" отнюдь не политическаго свойства. „Инцидентъ" — 
мало чѣмъ примѣчательный — былъ весьма скоро исчерпанъ 
усиліями заботливаго начальства и основательно позабытъ 
— среди треволненій разыгравшейся стачки. Онъ такъ бы и 
канулъ въ Лету, если бы его не почло своевременнымъ и 
умѣстнымъ выудить изъ водоворота тоі'дашнихъ событій де- 
ликатное перо народолюбиваго писателя. Г. Михайловскій 
воспользовался удобнымъ случаемъ — общее вниманіе было 
приковано къ герою событій — и заговорилъ ... о некультурности 
рабочаго человѣка. „Толпа" на Невскомъ, „невидимому, въ 
значительной степени состоявшая изъ фабричныхъ обита- 
телей Шлисельбургскаго участка, многихъ зоставила призаду- 
маться своимъ поведеніемъ “ — писалъ нашъ публицистъ.*) 


*) См. „Р. Бог.“, іюль 1896 г. „Литература и Жизнь", стр. 61. 
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„И неужели мы не извлечемъ никакого урока изъ этого со- 
бытія? 11 „Удрученная ужаснымъ (!!) событіемъ мысль“ г-на 
Михайловскаго „невольно 11 подымалась „къ общему вопросу 
о нашемъ *) отношеніи къ народу вообще, и его духовной 
жизни въ частности 11 ; и приходила къ выводу: „конечно это 
дѣло общихъ государственныхъ мѣропріятій, но и. мы, при- 
ватные люди, можемъ свою хоть малую лепту внести, хотя 
бы въ видѣ учрежденій, подобныхъ начинаніямъ Невскаго 
общества устройства народныхъ развлеченій 11 . . . (тамъ же). 

Такъ писалъ — „наслѣдникъ 1 * великой эпохи! 

Сопоставьте, читатель, это „мы 11 „приватныхъ людей 11 съ 
тѣмъ „мы 1 *, которое когда то во имя соціализма соглашалось 
„питаться одними акридами 11 . То старое „мы 11 видѣло въ 
„мірѣ грубости и невѣжества 11 , „стоявшемъ передъ нимъ 11 , — 
задатки правды, добра, красоты. Нынѣшнее „приватное 11 „мы“, 
какъ слабонервная барыня, „задумывается 11 отъ мало-мальски 
крупнаго уличнаго скандала и гипнотизированное имъ, игно- 
рируетъ событіе исторической важности. Скандалъ на Нев- 
скомъ — это ужасно! А многотысячная толпа фабричнаго на- 
рода, въ обстановкѣ полицейскаго режима, въ теченіе долгихъ 
недѣль упорно отстаивающая свои требованія, это . . . конечно, 
не ужасно, а даже, вѣроятно, „отрадно 11 (хотя и ведетъ къ 
озвѣрѣнію), но . . . эту толпу можно не учитывать въ своихъ 
впечатлѣніяхъ, продолжать какъ ни въ чемъ не бывало 
„удручаться 11 и съ полнымъ сознаніемъ своей невиновности, 
какъ Пилатъ, умывать безгрѣшныя руки — благо цензура 
не велѣла, мы же „приватные люди 11 , всѣ подъ цензурою 
ходимъ ! 

А въ результатѣ еще — поученіе: надо просвѣтить толпу! 
очень хорошо! Но не на счетъ ли „хитрой механики 11 совре- 
меннаго общественнаго строя? Помилуй богъ! Трезвенное 
„мы 1 * не помышляетъ выходить изъ рамокъ дозволеннаго, 
оно скромно довольствуется мѣстечкомъ въ томъ „дѣлѣ 11 , 
которое есть „дѣло 11 — „общихъ государственныхъ мѣро- 
пріятій 11 . 

И это вполнѣ естественно: скептическое отношеніе къ мас- 
самъ имѣетъ свою логику: кто прожилъ старую вѣру (въ 
крестьянина) и не нажилъ новой (въ революціонный проле- 
таріатъ), тотъ, рано или поздно, но непремѣнно успокоится 
на гостепріимномъ лонѣ народолюбиваго общества. 

Въ самомъ дѣлѣ : только въ томъ случаѣ, если мы знаемъ, 
что наше „просвѣтительное 11 слово попадаетъ въ передѣлку къ 
повседневнымъ жизненнымъ фактамъ, что эти факты съ безпо- 
щадной силой вколачиваютъ въ сознаніе человѣка массы пра- 
воту нашихъ словъ, что они договариваютъ недосказанное, разъ- 
ясняютъ непонятое и если мы почему либо позорно молчимъ, 


*) Курсивъ всюду мой. 



— 249 — 

сами начинаютъ съ неотразимымъ краснорѣчіемъ говорить и 
требовать насъ къ отвѣту, только въ этомъ случаѣ мы мо- 
жемъ не бояться „грубости и невѣжества 11 , массъ и, не до- 
жидаясь смягченія нравовъ, искать въ массахъ товарищей. 
И только по мѣрѣ того, что объектъ нашей жалости, скорби 
или ужаса превращается въ нашемъ представленіи въ иско- 
маго су<5ъекта-товарища, съ которымъ важно и даже необхо- 
димо нужно потолковать и договориться, начиная съ мело- 
чей текущей дѣйствительности и кончая общими задачами 
движенія, — сѣрое, безразличное, сплошное пятно, име- 
нуемое массой, начинаетъ дифференцироваться, отдѣльные 
классы — части его — выдѣляются въ своей индивидуаль- 
ности, съ присущими имъ тенденціями, и пролетаріатъ во 
всѣхъ деталяхъ его поступательнаго движенія приковываетъ 
къ себѣ наше вниманіе, непонятное народолюбивому писателю. 

И наоборотъ: разъ масса съ ея темнотою и скудостью 
разсматривается не какъ активный агентъ, а лишь какъ 
предметъ культурнаго воздѣйствія, общественный составъ ея 
является ненужной подробностью, перипетіи начинающейся 
борьбы теряютъ значеніе, и на первый планъ выступаетъ мо- 
ментъ справедливаго распредѣленія народолюбивыхъ заботъ и 
вниманія. Зачѣмъ обходить кого либо? Рабочій или кресть- 
янинъ, каждый изъ нихъ „одинаково требуетъ и одинаково 
заслуживаютъ участія 11 ! Нужно прежде всего — просвѣщеніе, 
то просвѣщеніе, которое рекомендуется и практикуется всѣми 
благомыслящими элементами современнаго русскаго общества. 

Такъ именно ставилъ вопросъ г. Михайловскій, и понятно: — 
негодовалъ на „доктринеровъ “-марксистовъ за недостаточно- 
почтительное отношеніе — къ „практическому выводу", „при- 
глашающему къ нѣкоторымъ дѣйствіямъ", къ выводу — о 
„необходимости просвѣщенія 11 . Эти странные люди, вмѣсто 
того, чтобы слѣдовать примѣру нашего писателя, носились съ 
своимъ „теоретическимъ доводомъ 11 о преимуществахъ города 
передъ деревнею и городского рабочаго человѣка передъ 
крестьяниномъ. 

„Ну, а далѣе что? — язвительно вопрошалъ г. Михайлов- 
скій.*) Слѣдуетъ ли изъ этого, что городъ, который и безъ 
того хорошъ, можно оставить безъ вниманія, и всѣ заботы 
общества должны сосредоточиться на деревнѣ, которая такъ 
темна и безпомощна? Повидимому, нѣтъ, и даже скорѣе 
напротивъ. Во всякомъ случаѣ насъ предпочитаютъ держать 
на высотѣ чисто теоретическаго вывода и настаиваютъ на 
немъ со страстнымъ полемическимъ задоромъ 11 . 

Недоумѣніе г. Михайловскаго было законнымъ дѣтищемъ 
его точки зрѣнія — „распредѣлительной 11 справедливости. 
И конечно, съ нимъ безполезно было толковать о томъ, что 


*) См. „Русск. Бог.“, іюнь 1897 г., стр. 122. 
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„теоретическій выводъ" не болѣе какъ скромная форма, об- 
лекающая далеко не скромное содержаніе, что онъ имѣетъ 
весьма „ощутительные практическіе терніи", что, прежде 
чѣмъ толковать о просвѣщеніи, надо условиться о томъ, какое 
просвѣщеніе имѣешь въ виду, т. е. говоря словами Щедрина, 
— „на какой предметъ и въ какомъ градусѣ"*), что наконецъ, 
есть банальныя истины, о которыхъ не пристало говорить, 
не оскорбляя достоинства читателя, и есть темы, о которыхъ 
трудно говорить до конца — въ разъясненіе недогадливымъ — 
подцензурной русской печати. 

Резюмируя полемическій эпизодъ я сказалъ бы : одно дѣло, 
сострадая, толковать объ объектѣ благожелательнаго попе- 
ченія, и другое — призывать вниманіе къ субъекту истори- 
ческаго дѣйствія. Вотъ различіе, превосходившее пониманіе 
мудрѣйшаго изъ народолюбивыхъ писателей. 

Еще во время полемики по поводу чеховскихъ „Мужи- 
ковъ", вскользь-мимоходомъ было брошено слово — „фи- 
лантропія". 

Г. Михайловскій протестовалъ : на него возводятъ поклепъ, 
ни къ какой, молъ „филантропіи" онъ не призывалъ. Но — 
добавлялъ онъ — „діалектическіе матеріалисты", боясь „слова" 
имѣютъ „о самой филантропіи довольно смутныя понятія".**) 
Съ небольшимъ черезъ годъ послѣ этого ему представился 
случай объясниться съ своими противниками на счетъ „смут- 
наго понятія" и установить свое отношеніе къ нему. Этотъ 
случай — было появленіе въ свѣтѣ, въ концѣ 1898 года, 
книжки „Очерковъ и разсказовъ" г. Вересаева.***) 

Въ одномъ изъ нихъ, въ разсказѣ „Повѣтріе", идетъ 
споръ. Спорятъ „марксистъ-студентъ Даевъ и Наташа Че- 
канова (героиня повѣсти „Безъ дороги") — съ хозяиномъ 
дома, земскимъ врачомъ Троицкимъ и народникомъ-устрои- 
телемъ кустарныхъ артелей — Киселевымъ. 

— „Повелъ бы я васъ къ нашимъ кустарямъ — говоритъ 
Киселевъ — посмотрѣли бы вы какъ они живутъ — языкъ 
бы у васъ не повернулся сказать, что работа на нихъ не 
имѣетъ никакого общественнаго значенія!..." 

Даевъ возражаетъ, что артели Киселева, быть можетъ, и 
подымутъ благосостояніе артельщиковъ, улучшатъ на нѣко- 
торое время ихъ положеніе. Но — замѣчаетъ онъ — „вы 
при этомъ поможете только даннымъ лицамъ, вслѣдствіе ва- 
шей помощи имъ станетъ хорошо, и больше никому. А это 
и есть то, что называется филантропіею". И еще: „филантро- 


*) См. „Новое Слово", октябрь 1897 г. „На разныя темы", стр. 66. 

**) См. „Р. Бог."*, ноябрь 1897 г., „Лит. и Жизнь", стр. 12бь 

***) Въ своей характеристикѣ отношенія г. Михайловскаго къ героинѣ 
Вересаева я пользуюсь статьею г. К— скаго въ апрѣльской книжкѣ „На- 
чала" за 1899 г. Надѣюсь, что авторъ статьи — если до него дойдутъ 
мои строки — не посѣтуетъ на меня за позаимствованія. 
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пія — вещь необходимая, потому что на землѣ слишкомъ 
много горя. Но причинъ этого горя филантропія по самому 
своему существу не можетъ уничтожить".*) 

Г. Михайловскій недоволенъ и, вмѣшиваясь въ споръ, го- 
воритъ: „При такомъ широкомъ пониманіи филантропіи и 
при нежеланіи ею заниматься, Наташѣ очень трудно найти 
достойное ея дѣло (курсивъ мой). Говорю объ Наташѣ, а не 
объ Даевѣ, потому что его мы знаемъ только какъ говориль- 
щика, а съ Наташей познакомились еще въ „Безъ дороги". 
Знаемъ, что она учила деревенскихъ ребятишекъ и дѣвокъ, 
читала имъ, сама училась, готовилась поступить на меди- 
цинскіе курсы и проч. Знаемъ высокое объ ней мнѣніе по- 
койнаго Чеканова. Помните, онъ ей говорилъ: „люби ближ- 
няго своего, какъ самаго себя, — нѣтъ больше этой заповѣди... 
Но тебѣ нужно другое. Жить для другихъ, работать для 
другихъ... Все это слишкомъ обще. Ты хочешь идеи, кото- 
рая наполнила бы жизнь, которая захватила бы тебя цѣлѵг 
комъ и упорно вела къ опредѣленной цѣли (курсивъ МОЙ Ст.), 
ты хочешь, чтобы я вручилъ тебѣ знамя и сказалъ: „Вотъ 
тебѣ знамя, — борись и умирай за него" ... И вотъ почему 
Чекановъ предложилъ было Наташѣ роль сельской учитель- 
ницы, но тогда же чувствовалъ, а потомъ и ей сказалъ, что 
это слишкомъ мелкая для нея дѣятельность. И въ самомъ 
дѣлѣ : сельская учительница (какъ, впрочемъ, и всякая другая 
учительница и всякій другой учитель въ самомъ широкомъ 
смыслѣ этого слова) „поможетъ только даннымъ лицамъ “, а это 
„филантропія", недостойная исключительной натуры Наташи . . 
Наташѣ не то нужно, не на томъ бы она успокоилась".**) 

Въ поученіе ей, г. Михайловскій приводитъ слова Троицкаго, 
что „жизнь предъявляетъ много разнообразныхъ запросовъ, 
и удовлетвореніе всѣхъ ихъ одинаково необходимо, а что 
будущее само уже должно рѣшить, „историческая" ли дан- 
ная задача или нѣтъ, что нельзя гоняться за какими-то от- 
влеченными историческими задачами, когда кругомъ такъ много 
насущнаго дѣла и такъ мало работниковъ" и затѣмъ, устами 
„непредвидѣннаго г. Вересаевымъ собесѣдника" поясняетъ: 
„Мнѣ кажется, Наталья Александровна, что вы вывели изъ 
словъ Троицкаго неправильное заключеніе. Едва ли онъ хо- 
тѣлъ сказать, что всякое дѣло одинаково хорошо и важно; 
онъ безъ сомнѣнія понимаетъ, что есть дѣла важныя и не 
важныя, хорошія и дрянныя. А кромѣ того, въ его репликѣ 
есть одна интересная мысль : не всегда, конечно, но бываетъ, 
что изъ простой „филантропіи", какъ сказалъ бы г. Даевъ, 
разрѳстается настоящая историческая задача".***) Примѣръ: 
ЗолаГвъ дѣлѣ Дрейфуса. 


*) См. „Очерки и разсказы" В. Вересаева, стр. 25В — 254. 
**) См. „Р. Бог.", январь 1899 г., „Лит. и Жизнь", стр. 95. 
•**) ІЪі(1. стр. 96 и 97. 
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Въ заключеніе приговоръ: бѣда Наташи въ томъ, что она 
„ищетъ не такой задачи, которая бы была ей подъ силу, а 
просто самой важной, самой полезной, для которой она, мо- 
жетъ быть, вѣдь и не годится". Она — „суется въ воду, не 
спросись броду". ^ 

Такъ незамѣтно — черезъ „филантропію" — г. Михайлов- 
скій подошелъ вплотную къ больному вопросу нашей интел- 
лигенціи, къ вопросу о томъ, что ей дѣлать, и отвѣтомъ на 
него достойно увѣнчалъ свое народолюбивое развитіе.*) 

Наташа виновата потому, что, будучи не исключительной 
натурой, а просто — живой, интеллигентной, энергичной дѣ- 
вушкой, рѣшилась не довольствоваться обученіемъ ребятишекъ 
или медицинской практикой, забыла о томъ, что „кругомъ 
такъ много насущнаго дѣла и такъ мало работниковъ" и 
пройдя черезъ томительный процессъ исканія, обрѣла себѣ 
„дорогу", нашла „выходъ и успокоеніе" въ дѣлѣ, которое по 
словамъ г. Михайловскаго считала „самымъ важнымъ и са- 
мымъ полезнымъ". Она виновата потому, что искала работы 
не по силамъ себѣ, а хотѣла непремѣнно превосходной сте- 
пени. Тѣмъ хуже для нея: пусть не пеняетъ, когда жизнь 
надломитъ ее ! 

Превосходной степени! 

Въ томъ то и горе нашего сі-сіеѵапі радикала и современ- 
наго баяна народолюбія, что онъ видитъ однѣ лишь срав- 
нительныя и превосходныя степени тамъ, гдѣ обычному 
масштабу расцѣнки приходится посторониться передъ инымъ 
критеріемъ. 

Мы, вѣдь, знаемъ хорошо, чего искала Наташа, знаемъ 
даже изъ цитатъ г. Михайловскаго. Она искала дѣла, кото- 
рое помогало бы „не только даннымъ лицамъ", но и оказала 
бы свою долю вліянія на „причины" царящаго зла. Она ис- 
кала „идеи", которая „наполнила бы жизнь", „захватила 
бы ее „цѣликомъ" и „упорно вела къ опредѣленной цѣли". 
Она искала „исторической задачи", къ которой бы могла 

*) Въ нашей легалмой печати, какъ я уже выше отмѣтилъ, своевре- 
менно была сдѣлана пояытка характеризовать финалъ народолюбнваго раз- 
витія: она не увѣнчалась цензурнымъ успѣхомъ. Цензурное прикрытіе — 
самое сильное оружіе г. Михайловскаго въ спорѣ съ марксистами. Такъ, 
въ апрѣльской книжкѣ „Р. Бог.“ онъ пользуется этой своей силой, чтобы 
написать нижеслѣдующія строки: „Не припомнитъ ли г. Струве, что г. 
Бельтовъ въ книгѣ, доселѣ осыпаемой комплиментами г. Бердяева, крив- 
ляясь и кувыркаясь, уличалъ меня во „лжи“ въ то самое время, когда 
самъ лгалъ, что и было мною документально доказано ". (курс. мой). 

Ну, разумѣется: г. Михайловскому ничего не стоило „документально 
доказать", потому что отвѣтныя „документальныя доказательства" про- 
тивника тогда же подверглись уничтожающему дѣйствію . . . цензурнаго 
пламени. Г. Михайловскому должна быть хорошо извѣстна судьба сборника 
„Матеріалы къ характеристикѣ нашего хозяйственнаго развитія", Спб. 
1895 г. и статьи Утиса „Нѣсколько словъ нашимъ противникамъ". Онъ 
знаетъ, но . . . не смущается! 
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прилѣпиться всѣмъ горячимъ своимъ существомъ. Мы знаемъ 
вересаевскую Наташу и знаемъ много другихъ Наташъ, не 
побоявшихся „трудностей" поднятой ноши и ушедшихъ туда, 
куда имъ — среднимъ людямъ — г. Михайловскій ходить не 
совѣтовалъ. 

Недавно еще нашъ писатель имѣлъ обыкновеніе попрекать 
Чехова и людей его поколѣнія тѣмъ, что нѣтъ у нихъ „общей 
идеи", нѣтъ „бога живого человѣка". Теперь, потерявъ собст- 
веннаго „бога", онъ съ легкимъ сердцемъ коритъ Наташу за 
то, что для нея весь міръ, вся практика жизни опредѣляются 
отношеніемъ къ „богу", котораго она исповѣдуетъ. Но потому 
то наша маленькая Наташа и имѣетъ огромныя преимущества 
передъ большимъ Михайловскимъ. Она вѣритъ въ свой путь 
и найдетъ себѣ «ъсто на немъ, она пойдетъ и на скромное, 
назамѣтное дѣло, на „тяжелый трудъ, красный лишь созна- 
ніемъ, что живешь не напрасно", и на горькую расплату за 
него. Только бы и въ трудную минуту ея жизни ей свѣтила 
увѣренность въ томъ, что она идетъ въ рядахъ сомкнувшейся 
стройной толпы и за свой маленькій пай вершитъ великое 
общее дѣло . . . 

Г. Михайловскій взялъ подъ защиту „филантропію" — 
въ распространительномъ толкованіи вересаевскихъ марк- 
систовъ — и, какъ бы невзначай, смахнулъ ту пограничную 
линію, которая отдѣляетъ „ широкое “ поле культурныхъ начи э 
наній 'отъ „узкаго и „ уголка “ революціоннаго строительства. Съ 
невиннымъ видомъ произведя операцію теоретическаго „ урав- 
ненія онъ на практикѣ похоронилъ революціонныя стремленія 
разночинной интеллигенціи 

Выбирай дѣло по силамъ, непосредственно изъ жизни, а 
не по „указаніямъ свѣдущихъ людей", не спросясь броду, 
не суйся въ воду*) — говорилъ человѣку толпы — „не герою" 
этотъ хранитель старыхъ традицій. 

Я надѣюсь : читатель понялъ теперь и безъ моихъ поясне- 
ній, почему своенравная „интеллигенція" — этотъ коллек- 
тивный средній человѣкъ — предпочла ласковому автору 
нравоучительныхъ максимъ тѣхъ грубыхъ людей и пресло- 
вутыхъ „квіетистовъ", которые „третировали"**) ее — по сви- 
дѣтельству г. Михайловскаго, но въ тоже время подымали, не 
давая заснуть на пуховикахъ минимальной программы. Я 
надѣюсь : онъ уразумѣлъ послѣ всего изложеннаго, изъ какихъ 
источниковъ черпала свои силы легенда о томъ, что эти люди, 
страдая противоестественнымъ порокомъ „любви къ дальнему", 
отсовѣтывали интеллигенціи кормить крестьянъ и отчасти 
были повинны въ равнодушномъ отношеніи общества къ го- 
лодному бѣдствію конца 90-хъ годоёъ. Я надѣюсь, что те- 

*) ІЬісІ. стр. 99, ср. также „Р. Бог.", февр. 1899 г. „Лит. и ЖиЗнь" етр. 86. 

**) См. „Русск. Вог.“, апр. 1901 г., „Л. и Ж.“ стр., 128. 
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перь, наконецъ, ему удалось разрѣшить психологическую 
загадку, какимъ образомъ у народолюбивыхъ сверчковъ, гор- 
деливо сидѣвшихъ на шесткахъ „малыхъ дѣлъ“, хватало въ 
то же самое время духу покрикивать на злополучныхъ 
марксистовъ за то, что тѣ въ своей революціонной работѣ 
не дошли до крестьянскаго поселка. Чѣмъ-чѣмъ другимъ, 
а отсутствіемъ великаго почтенія къ собственной дѣятель- 
ности никогда не грѣшила народолюбивая демократія! 

* * 

* 

Чтобы закончить портретъ современной весталки, мнѣ 
остается сдѣлать лишь нѣсколько штриховъ — изъ области 
текущей политики. Но для этой цѣли г. Михайловскій, мой 
обычный проводникъ по лабиринту народолюбиваго мышле- 
нія, увы! не годится: онъ слишкомъ рѣдко спускается на 
грѣшную землю повседневной дѣйствительности, а если въ 
кои вѣки и спустится, то больше для войны съ ненавистной 
заразой. Волей-неволей приходится обратиться къ инымъ 
представителямъ „весталочной" группы, благо всѣ они свя- 
заны круговой порукой постояннаго сотрудничества или даже 
соредакторства. Къ тому же недавно еще г. Михайловскій 
печатно заявилъ о томъ, что онъ имѣетъ честь принадлежать 
къ этой группѣ. Ну, а гдѣ честь, тамъ и безчестіе: общіе 
лавры, общее поношеніе! 

Посмотримъ на группу. 

Народолюбивая демократія — какъ я уже говорилъ — 
большая строительница. А па основѣ строительства раапетъ 
и крѣпнетъ сознаніе своей принадлежности къ дѣйствующему 
цѣлому и постепенно замираетъ самая возможность принци- 
піальной оппозиціи ему. 

Несите побольше камней, воздвигайте стропила, старайтесь, 
старайтесь, каждый на мѣстѣ ему уготованномъ, и быстро 
исчезнетъ для васъ общій планъ архитектора, вы станете пре- 
пираться лишь о деталяхъ фронтона и кончите, тѣмъ, что 
назовете постройку своею! 

Со ступеньки на ступеньку! И вы скоро сравнитесь съ 
хроникеромъ „Русск. Богатства", и провозгласите лицемѣрную 
„ноту" русскаго правительства, приглашающую державы на 
„мирную" конференцію — вступленіемъ къ „задачѣ" „вели- 
кой и благородной",*) вы станете писать двусмысленныя статьи 
о безобидности оккупаціи Россіей сѣверной Маньчжуріи,**) 
и при случаѣ закричите ура! — франко-русскому альянсу. 

*) См. „Русск. Бог.“, авг. 1899 г. „Политика", стр. 160: „Это было 
серьезное еъуженіе первоначальной задачи, но и въ этихъ предѣлахъ за- 
дача была велика и благородна". Ср. также „Сборникъ журнала „Р. Б.“, 
1899 г., ст. С. Южакова „Правители н властители современной Европы", 
стр. 406. 

**) См. „Р. Бог.", апрѣль 1900 г. „Политика", стр. 164 — 166. 
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Позорнѣйшій торгъ нашего времени представится вашему 
воображенію началомъ „европейскаго возрожденія"*) и вы 
поспѣшите вмѣстѣ съ г. С. Н. Южаковымъ украсить стра- 
ницы нашей передовой журналистики знаменательнымъ сло- 
вомъ: 

„И мнѣ кажется, — говорилъ г. Южаковъ**) — что на- 
роды имѣютъ право не только желать, но и надѣяться, что 
принципы европейской политики по отношенію къ Востоку, въ 
концѣ концовъ восторжествуетъ въ совѣтахъ Европы и что 
однимъ изъ существенныхъ факторовъ этого торжества явится 
франко-русская комбинація, которая уже положила начало 
возрожденію этой европейской политики въ другихъ вопро- 
сахъ международной жизни". Если осуществятся надежды, 
то „исторія не забудетъ вписать ее въ свои анналы, какъ 
одну изъ благодѣтельныхъ историческихъ комбинацій". 

Со ступеньки на ступеньку! и вы пойдете слѣдомъ за 
княземъ Имеретинскимъ и царемъ Николаемъ говорить свои 
нѣжныя рѣчи замученной Польшѣ — „изстрадавшейся сестрѣ", 
„протягивающей руку"***) (кому?), точно старый развратникъ, 
который глумится надъ беззащитною жертвой, лаская и го- 
лубя ее. 

„Мы должны . . . помнить — писалъ хроникеръ „Русскаго 
Богатства" — что часть польской націи (буржуазная часть, 
г. Южаковъ! какъ это хорошо извѣстно всякому, хотя немного 
знакомому съ польскими дѣлами. Ст.) желаетъ устроиться 
съ нами и отъ насъ (народолюбцевъ?) зависитъ въ значи- 
тельной степени будущность этого желанія. ..“ ф) „Злобою 
сердце питаться устало, много въ ней правды, да радости 
мало", могли бы повторять польскіе патріоты эти стихи, если 
бы знали Некрасова. Да, несомнѣнно они устали питаться 
злобою и съ искреннимъ порывомъ, почти съ энтузіазмомъ, 
предались новому чувству, благожелательному, свободному 
отъ истерзавшихъ сердце злобы и ненависти (къ русскому 
правительству? такъ что ли, г. Южаковъ? Ст.). Это такъ 
естественно, такъ понятно .... Новыя надежды и ожиданія 
волнуютъ и радуютъ нашихъ соотечественниковъ польскихъ 
провинцій. Искренно и душевно желаю, чтобы эти надежды 
не были иллюзіей, и чтобы миръ и дружба расцвѣли въ серд- 
цахъ народовъ (подъ самодержавнымъ скипетромъ царя? Ст.), 
такъ долго и непримиримо враждовавшихъ, такъ горестно и 
неустанно питавшихся злобою и ненавистью. Искренно и 
душевно желаю, чтобы исчезли причины, питавшія эти злыя 
чувства, и чтобы сгладились тѣ шероховатости (!), которыя 

*) См. „Р. Бог.“, августъ 1897 г. „Дневникъ журналиста", стр. 130. 

**) ІЬігі., стр. 131. 

***) См. „Русское Богатство", сентябрь 1899 г. „Дневникъ журналиста", 
стр. 169. 

ф) ІЪісІ., стр. 169. 
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заставляютъ русскихъ и поляковъ отворачиваться другъ отъ 
друга."*) 

Со ступеньки на ступеньку! и вы заявите а Іа Подарскій, 
какъ и подобаетъ заправскому „либеральному** журналисту, 
храбро трепещущему Грингмутовской тѣни, — „во избѣжаніе 
возможныхъ кривотолковъ и подтасовокъ", — что „никому, 
можетъ быть** не уступите „въ признаніи необходимости 
.твердой власти*, въ искреннемъ уваженіи передъ этимъ 
регулирующимъ общественную жизнь принципомъ**. .**) „Для 
насъ, людей XIX вѣка, только что вступающихъ въ ХХ-й, 
начало „твердой власти** имѣетъ огромное практическое зна- 
ченіе. Въ свирѣпой свалкѣ классовъ, группъ и индивидуу- 
мовъ, гдѣ столько противорѣчивыхъ и эгоистичныхъ интере- 
совъ рвутъ на части общественный организмъ, роль высшаго 
регулятора , служащаго задачамъ цѣлаго, призывающаго къ по- 
рядку каждый личный произволъ, есть цивилизаторская миссія 
(курсивъ мой). И критикѣ принципъ обязательности подлежитъ 
лишь постольку, поскольку государственная власть забываетъ 
свои общекультурныя цѣли и становится служкой какого 
либо отдѣльнаго класса, корпораціи, Лица.“***) 

Реакціонная пресса, „гт. Гринмутъ и Ко.“ возбуждаютъ 
наше негодованіе тѣмъ, что „вмѣсто культурнаго идеала, 
вызывающаго искреннее и сознательное уваженіе мыслящихъ 
людей**, „ставятъ передъ нами какого то свирѣпаго идола**. 
Они „мнятъ**, что „ихъ устами говоритъ само правительство**, 
въ своемъ „самомнѣніи** берутъ „подъ свою защиту нашъ 

*) ІЪі<1., стр. 168. „Новое Слово** тогда же писало: „Есть охотники 
приплести къ новѣйшей эрѣ русско-польскихъ отношеній и русское обще- 
ство, какъ самостоятельный и сознательно дѣйствующій факторъ этихъ 
отношеній. Это большое заблужденіе. У русскаго общества, строго говоря, 
нѣтъ самыхъ элементарныхъ условій для такой роли. Намъ могутъ воз- 
разить, что польское общество находится въ этомъ отношеніи въ еще 
менѣе благопріятномъ положеніи. Но это врядъ ли будетъ вѣрно. На 
реальномъ театрѣ русско-польскихъ отношеній, тамъ, гдѣ они являются 
матеріаломъ не газетныхъ или журнальныхъ статей, а самой жизни и 
всѣхъ многообразныхъ ея проявленій, въ царствѣ Польскомъ никакого 
русскаго общества нѣтъ. Тамъ только двѣ силы — правительство и 
польское общество. Для русскаго же общества русско-польскія отношенія, 
конечно, представляютъ вопросъ огромной важности, капитальнаго обще- 
ственно-политическаго значевія. Но въ то же время именно для русскаго 
общества они должны быть и не могутъ не быть введены въ контекстъ 
всей русской жизни, поставлены въ связь съ ея основными вопросами. 
Для русскаго общества Вопросъ о русско-польскихъ отношеніяхъ не мо- 
жетъ являться вопросомъ локальнымъ. А локальная, широкая постановка 
этого вопроса совершенно недоступна русскому обществу. Оно предста- 
вляется въ данномъ случаѣ какъ бы сборищемъ зрителей, и притомъ зри- 
телей, изъ которыхъ далеко не всѣ пользуются возможностью высказывать 
вслухъ свои мысли* (см. „Н. С.“, октябрь 1897 г. „Текущіе вопросы вн. 
жизни*, стр. 247 — 248). 

**) » Ру сек. Богатство*, мартъ 1901 г., Подарскій „Наша текущая жизнь*, 
стр. 128. 

***) 1Ы4, стр. 12&— 129. 
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общій государственный принципъ", тогда какъ „основной 
аттрибутъ нашего государственнаго строя" есть „законность". 
„Все, что разрушаетъ логическое развитіе законности, является 
ущербленіемъ, умаленіемъ самой сущности нашей основной 
власти. . . Отсюда ясно, какую важную роль играетъ на всѣхъ , 
ступеняхъ нашей политической и административной іерархіи 
охраненіе и укрѣпленіе законности."*) 

Со ступеньки на ступеньку! продѣлавъ все это, въ откровен- 
ную минуту, вамъ уже будетъ не трудно подѣлиться съ нами 
ргоіезвіоп (1е іоі оппортуниста и устами г. Владиміра Коро- 
ленка возгласить, что одно дѣло заявленіе принципа, а дру- 
гое — практическая программа. „Чтобы стать программой* 
ей пришлось бы сильно обкарнаться, потерять свою цѣлост- 
ность, пріодѣться въ мундиръ данной минуты. Это судьба 
всякой системы взглядовъ, когда она стремится бтать опре- 
дѣленной программой* въ узкомъ смыслѣ. Мы понимаемъ и 
цѣнимъ побужденія Милльерана , когда , принимая программу 
Вальдека- Руссо , онъ сѣлъ на министерской скамьѣ рядомъ съ 
Галлифе, старымъ своимъ противникомъ .**) Несомнѣнно также, 
что онъ сильно сократилъ практическія требованія данной ми- 
нуты, сравнительно со всѣмъ объемомъ своихъ убѣжденій. 
И никто его за это не осудитъ (кромѣ нелѣпыхъ доктринеровъ- 
сектантовъ, Ст.), потому что онъ зналъ для чего это дѣлалъ 
и имѣлъ въ виду — ввести въ жизнь, какъ фактъ, хоть часть 
своихъ (іееіііегаіа. . . Русской передовой печати пока еще, какъ 
извѣстно, не представлялось такихъ искушеній, и ВОТЪ почему 
она не очень торопилась одѣвать свои принципы въ мундиры 
программъ."***) 

Но какъ только „искушеніе** явится, въ тотъ самый невѣ- 
домый день, когда Россія станетъ конституціонной страною, 
она въ одинъ могъ „обмундируется** и нетерпѣливо, какъ 
новобрачная въ первую ночь, будетъ поджидать своего 
Вальдека. И старый Сипягинъ — нашъ русскій Галлифе — 
устроится тогда заодно вмѣстѣ съ ними, и такъ-же какъ и 
прежде будетъ литься горячая кровь — героя фабричной 
казармы! 

Со ступеньки на ступеньку ! . . . . 

Однако, не довольно ли, читатель: всѣхъ ступенекъ не 
перечесть — намъ не угнаться за прыткой весталкой! 

Я кончилъ ..... и на прощанье мнѣ хочется, сказать 
только нѣсколько словъ — теплыхъ словъ „вестал очнымъ “ 
людямъ. 

*) ІЪіЗ., стр. 188. Ср. также ого разсужденія объ „эпохѣ Александра III* 
въ майской книжкѣ „Р. Б.“, стр. 169—171. 

**) Курсивъ всюду мой. ^ 

***) См. „Р. Б.*, ноябрь 1899 г. „О сложности жизни*, стр. 198. Статья 
подписана буквами Вл. Кор., но авторъ названъ полностью въ „Р. Б.“ 
(мартъ 1901 г.) въ статьѣ г. В. Чернова (стр. 228). 

Заря II. 


17 


268 


Господа! 

Вы неослабно дарили насъ вашимъ вниманіемъ, прини- 
мая къ сердцу всѣ перипетіи марксистскаго кризиса. Вы 
напряженно слѣдили за „поворотами" „правдоискательствую- 
,щаго“ Струве и не безъ чувства удовлетворенія читали пла- 
менныя страницы Бердяева. Вы кокетничали съ однимъ, по- 
учали другого, и не могли скрыть охватившей васъ радости. 
Марксистскій расколъ вамъ казался спасеніемъ. Поступая 
такъ, вы были въ своемъ правѣ, мы не претендуемъ на васъ: 
„скачите и играйте" въ волю! 

Но не троньте великихъ тѣней! 

Мы не можемъ допустить, господа, чтобы кто либо изъ 
васъ, чтобы какой нибудь „весталочный" писатель, сегодня 
изъясняющійся въ своей любви къ „твердой власти" и берущій 
подъ защиту „основы" противъ искаженій, московскаго пу- 
блициста, завтра — именемъ старыхъ борцовъ — читалъ 
намъ нотаціи за нашу неорганизованность*) и смѣлъ намъ 
вкладывать въ уста слова поэта 

АѴіг зіпсі пиг ЗШтрег Бісіг, 

Цеп ЫттІівсЬеп Роеіеп ! . . . 

Мы знаемъ хорошо организаціонные и всякіе другіе не- 
достатки нашего движенія, мы съ радостью поучились бы 
многому у стариковъ и почтительно склоняемся — при всемъ 
нашемъ разномысліи — передъ обаяньемъ славной эпохи. 

Но чтобы вы и люди вашего „міровоззрѣнія" могли при- 
числять себя къ породѣ „небесныхъ поэтовъ", чтобы вы — 
современные народолюбцы — могли щеголять передъ нами, 
соціалъ -демократами, въ яркомъ плащѣ давно ушедшаго 
прошлаго! . . . нѣтъ! этого права мы за вами не признаемъ 
никогда и всегда скажемъ — руки прочь ! — политическимъ 

самозванцамъ! „ 

От. 


*) См. „Русское Богатство", декабрь 1900 г., „Наша текущая жизнь", 
стр. 133. 


’Ф 



Гг. „критики" въ аграрномъ вопросѣ. 


ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ. 


. . . „Доказывать, . . . что догматическій марксизмъ въ обла- 
сти аграрныхъ вопросовъ сбитъ съ позиціи, — значило бы 
стучаться въ открытую дверь". . . Такъ заявило въ прошломъ 
году „Русское Богатство" устами г. В. Чернова (1900 г. № 8, 
стр. 204). Страннымъ свойствомъ обладаетъ этотъ „догмати- 
ческій марксизмъ"! Вотъ уже много лѣтъ ученые и уче- 
нѣйшіе люди Европы валено заявляютъ (а газетчики и жур- 
налисты повторяютъ и пересказываютъ), что марксизмъ уже 
сбитъ съ позиціи „критикой", — и тѣмъ не менѣе каждый 
новый критикъ опять съ начала начинаетъ трудиться надъ 
обстрѣливаніемъ этой якобы уже разрушенной позиціи. 
Г. В. Черновъ, напримѣръ, и въ журналѣ „Русск. Богатство" 
и въ сборникѣ „На славномъ посту" на протяженіи цѣлыхъ 
240 страницъ „стучится въ открытую дверь", „бесѣдуя" съ 
читателемъ по поводу книги Герца. Столь обстоятельно пере- 
сказанное сочиненіе Герца, который въ свою очередь бесѣ- 
дуетъ о книгѣ Каутскаго, переведено уже на русскій языкъ. 
Г. Булгаковъ, исполняя свое обѣщаніе опровергнуть того же 
Каутскаго, выпустилъ цѣлое двухтомное изслѣдованіе. Теперь 
уже, навѣрное, никто не доищется и остаткбвъ „догматиче- 
скаго марксизма", раздавленнаго на смерть этими горами 
критической печатной бумаги. 

I. 

Присмотримся сначала къ общей теоретической физіо- 
номіи критиковъ. Г. Булгаковъ выступилъ еще въ журналѣ 
„Начало" со статьей противъ „Аграрнаго вопроса" Каутскаго 
и обнаружилъ сразу всѣ свои „критическіе" пріемы. Съ не- 
обычайной хлесткостью и развязностью истиннаго наѣздника 
„разносилъ" онъ Каутскаго, подсовывая ему то, чего онъ не 
говорилъ, обвиняя его, Каутскаго, въ игнорированіи обстоя- 
тельствъ и соображеній, точно изложенныхъ имъ же, Каут- 
скимъ, преподнося читателю подъ видомъ своихъ собствен- 
ныхъ критическихъ выводовъ — выводы, сдѣланные Каутскимъ. 
Съ видомъ знатока г. Булгаковъ обвинялъ Каутскаго въ смѣ- 
шеніи техники и экономики, — и самъ при этомъ тутъ же 
обнаруживалъ не только невѣроятную путаницу, но и свое 
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нежеланіе дочитывать до конца цитируемыя имъ страницы 
у своего противника. Само собою разумѣется, что статья 
будущаго профессора кишѣла избитыми выходками противъ 
соціалистовъ, противъ „теоріи краха“, утопизма, вѣры въ 
чудеса и проч. Теперь въ своей докторской диссертаціи 
(„Капитализмъ и земледѣліе", Спб. 1900 г.) г. Булгаковъ по- 
кончилъ всѣ счеты съ марксизмомъ и довелъ свою „крити- 
ческую" эволюцію до ея логическаго конца. 

Во главу угла своей „теоріи аграрнаго развитія" г. Бул- 
гаковъ ставитъ „законъ убывающаго плодородія почвы". Намъ 
приводятъ выдержки изъ сочиненій классиковъ, у станов ли- 
вшихъ этотъ „законъ" (въ силу котораго каждое добавочное 
вложеніе труда и капитала въ землю сопровождается не со- 
отвѣтственнымъ, а уменьшающимся количествомъ добываемаго 
продукта), намъ сообщаютъ списокъ англійскихъ экономистовъ, 
признающихъ этотъ законъ, насъ увѣряютъ, что онъ „имѣетъ 
универсальное значеніе", что это — „вполнѣ очевидная истина, 
которую совершенно невозможно отрицать", „которую доста- 
точно лишь ясно констатировать" и пр. и т. д. Чѣмъ рѣши- 
тельнѣе выражается г. Булгаковъ, тѣмъ яснѣе видно, что 
онъ пятится назадъ, къ буржуазной политической экономіи, 
заслонявшей общественныя отношенія вымышленными „вѣч- 
ными законами". Въ самомъ дѣлѣ, къ чему сводится „оче- 
видность" пресловутаго „закона убывающаго плодородія 
почвы"? Къ тому, что если бы послѣдующія приложенія 
труда и капитала къ землѣ давали не уменьшающееся, а 
одинаковое количество продукта, то тогда незачѣмъ было бы 
вообще расширять запашки , тогда добавочное количество 
хлѣба можно бы было производить на прежнемъ количествѣ 
земли, какъ бы мало это количество ни было, тогда „земле- 
дѣліе всего земнаго шара можно бы было умѣстить на одной 
десятинѣ". Таковъ обычный (и единственный) доводъ въ 
пользу „универсальнаго" закона. И самое небольшое раз- 
мышленіе покажетъ всякому, что этотъ доводъ представляетъ 
изъ себя безсодержательнѣйшую абстракцію, которая остав- 
ляетъ въ сторонѣ самое главное: уровень техники, состояніе 
производительныхъ силъ. Въ сущности вѣдь самое понятіе: 
„добавочныя (или: послѣдовательныя) вложенія труда и ка- 
питала" предполагаетъ измѣненіе способовъ производства, 
преобразованіе техники. Чтобы увеличить въ значительныхъ 
размѣрахъ количество вкладываемаго въ землю капитала, 
надо изобрѣсти новыя машины, новыя системы полеводства, 
новые способы содержанія скота, перевозки продукта и пр. 
и пр. Конечно, въ сравнительно небольшихъ размѣрахъ 
„добавочныя вложенія труда и капитала" могутъ происходить 
(и происходятъ) и на базисѣ даннаго, неизмѣннаго уровня 
техники: въ этомъ случаѣ примѣнимъ до нѣкоторой степени 
и „законъ убывающаго плодородія почвы", примѣнимъ въ 
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томъ смыслѣ, что неизмѣнное состояніе техники ставитъ очень 
узкіе сравнительно предѣлы добавочнымъ вложеніямъ труда 
и капитала. Вмѣсто универсальнаго закона мы получаемъ, 
слѣдовательно, въ высшей степени относительный „законъ", 
— настолько относительный, что ни о какомъ „законѣ" и даже 
ни о какой кардинальной особенности земледѣлія не можетъ 
быть и рѣчи. Возьмемъ за данное: трехполье, посѣвы тра- 
диціонныхъ зерновыхъ хлѣбовъ, навозное скотоводство, отсут- 
ствіе улучшенныхъ луговъ и усовершенствованныхъ орудій. 
Очевидно, что при условіи неизмѣнности этихъ данныхъ 
предѣлы добавочныхъ вложеній труда и капитала въ землю 
крайне узки. Но и въ тѣхъ узкихъ предѣлахъ, въ которыхъ 
всетаки добавочныя вложенія труда и капитала возможны, 
отнюдь не всегда и не безусловно будетъ наблюдаться умень- 
шеніе производительности каждаго такого добавочнаго вло- 
женія. Возьмемъ промышленность. Представимъ себѣ муко- 
мольное или желѣзопередѣлочное производство въ эпоху, 
предшествовавшую всемірной торговлѣ и изобрѣтенію паро- 
выхъ машинъ. При этомъ состояніи техники предѣлы добавоч- 
ныхъ вложеній труда и капитала въ ручныя кузницы, вѣтряныя 
и водяныя мельницы были крайне узки; неизбѣжно должно 
было наблюдаться громадное распространеніе мелкихъ кузницъ 
и мельницъ, пока радикальное преобразованіе способовъ про- 
изводства не создало базиса для новыхъ формъ промышлен- 
ности. 

Итакъ: „законъ убывающаго плодородія почвы" вовсе не 
примѣнимъ къ тѣмъ случаямъ, когда техника прогрессируетъ, 
когда способы производства преобразуются ; онъ имѣетъ лишь 
весьма относительное и условное примѣненіе къ тѣмъ слу- 
чаямъ, когда техника остается неизмѣнной. Вотъ почему ни 
Марксъ, ни марксисты и не говорятъ объ этомъ „законѣ", а 
кричатъ о немъ только представители буржуазной науки, 
въ родѣ Брентано, которые никакъ не могутъ отдѣлаться 
отъ предразсудковъ старой политической экономіи съ ея аб- 
страктными вѣчными и естественными законами. 

Г. Булгаковъ защищаетъ „универсальный законъ" такими 
доводами, надъ которыми стоитъ посмѣяться. 

„То, что являлось свободнымъ подаркомъ природы, теперь 
должно быть сдѣлано человѣкомъ : вѣтеръ и дождь разрыхляли 
почву, полную питательныхъ элементовъ, достаточно было не 
большого усилія со стороны человѣка, чтобы добыть необходимое. 
Съ теченіемъ времени все большая и большая часть произ- 
водительной работы отходитъ на долю человѣка; какъ и вездѣ, 
искусственные процессы все больше становятся- на мѣсто есте- 
ственныхъ. Но если въ индустріи въ этомъ выражается по- 
бѣда человѣка надъ природой, то въ земледѣліи это указы- 
ваетъ на роетущую трудность существованія, для котораго 
природа сокращаетъ свои дары. 
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„Въ данномъ случаѣ безразлично, выражается ли въ уве- 
личеніи человѣческаго труда или же его продуктовъ, напр., 
орудій производства или удобренія и т. п., увеличивающаяся 
трудность производства пищи“; (г. Булгаковъ хочетъ сказать: 
безразлично, выражается ли увеличивающаяся трудность про- 
изводства пищи въ увеличеніи человѣческаго труда или же 
въ увеличеніи его продуктовъ); „важно только то, что она 
обходится человѣку все дороже и дороже. Въ этомъ замѣ- 
щеніи силъ природы человѣческимъ трудомъ, естественныхъ 
факторовъ производства искусственными и заключается законъ 
убывающаго плодородія почвы“ (16). 

Очевидно, г-ну Булгакову не даютъ спать лавры гг. Струве 
и Туганъ-Барановскаго, додумавшихся до того, что не чело- 
вѣкъ работаетъ при помощи машины, а машина при помощи 
человѣка. Подобно этимъ критикамъ и онъ падаетъ до уровня 
вульгарной экономіи, толкуя о замѣщеніи силъ природы че- 
ловѣческимъ трудомъ и т. п. Замѣстить силъ природы чело- 
вѣческимъ трудомъ, вообще говоря, такъ же невозможно, какъ 
нельзя замѣстить аршиновъ пудами. И въ индустріи и въ 
земледѣліи человѣкъ можетъ только пользоваться дѣйствіемъ 
силъ природы, если онъ позналъ ихъ дѣйствіе, и облегчать 
себѣ это пользованіе посредствомъ машинъ, орудій и т. п. 
Что первобытный человѣкъ получалъ необходимое какъ сво- 
бодный подарокъ природы, — это глупая побасенка, за которую 
г. Булгакова могутъ освистать даже начинающіе студенты. 
Никакого золотого вѣка позади насъ не было, и первобытный 
человѣкъ былъ совершенно подавленъ трудностью существо- 
ванія, трудностью борьбы съ природой. Введеніе машинъ и 
улучшенныхъ способовъ производства неизмѣримо облегчило 
человѣку эту борьбу вообще и производство пищи въ част- 
ности. Увеличилась не трудность производства пищи, а 
трудность полученія пищи для рабочаго — увеличилась по- 
тому, что капиталистическое развитіе вздуло земельную ренту 
и земельную цѣну, концентрировало сельскія хозяйства въ 
рукахъ крупныхъ и мелкихъ капиталистовъ, концентрировало 
еще больше машины^ орудія, деньги, безъ которыхъ невоз- 
можно успѣшное производство. Объяснять эту ростущую 
трудность существованія рабочихъ тѣмъ, что природа сокра- 
щаетъ свои дары, — значитъ становиться буржуазнымъ апо- 
логетомъ. 

„Принимая этотъ законъ, — продолжаетъ г. Булгаковъ — 
мы вовсе не утверждаемъ непрерывнаго увеличенія трудности 
производства пищи или не отрицаемъ сельско-хозяйственнаго 
прогресса: утверждать первое и отрицать второе значило бы 
идти противъ очевидности. Несомнѣнно, что трудность эта 
растетъ не непрерывно, развитіе движется зигзагами. Агро- 
номическія открытія, техническія усовершенегвованія превра- 
щаютъ безплодныя земли въ плодородныя, временно упразд- 
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няютъ тенденцію, отмѣченную въ законѣ убывающаго плодо- 
родія почвы." (ІЬій.) 

Неправда -ли, какъ это глубокомысленно? Техническій 
прогрессъ — „временная" тенденція, а законъ убывающаго 
плодородія почвы т. е. уменьшающейся (да и то не всегда) 
производительности добавочныхъ вложеній капитала на ба- 
зисѣ неизмѣнной техники „имѣетъ универсальное значеніе"! 
Это совершенно все равно что сказать: остановки поѣздовъ 
на станціяхъ представляютъ изъ себя универсальный законъ 
парового транспорта, а движеніе поѣздовъ между станціями 

— временная тенденція, парализующая дѣйствіе универсаль- 
наго закона, стоянія. 

Наконецъ, есть и массовыя данныя, опровергающія на- 
глядно универсальность закона убывающаго плодородія: дан- 
ныя о земледѣльческомъ и неземледѣльческомъ населеніи. 
Г. Булгаковъ самъ признаетъ, что „добываніе пищи требо- 
вало бы постоянно увеличивающагося относительно" (это за- 
мѣтьте!) „количества труда и, слѣдовательно, земледѣльче- 
скаго населенія, если бы каждая страна была ограничена 
своими естественными рессурсами" (19). Если въ западной 
Европѣ земледѣльческое населеніе уменьшается, то это объ- 
ясняется тѣмъ, что посредствомъ привоза хлѣба удалось 
отклонить отъ себя дѣйствіе закона убывающаго плодородія. 

— Нечего сказать, хорошо объясненіе! Нашъ ученый забылъ 
о той мелочи, что относительное уменьшеніе земледѣльческаго 
населенія наблюдается во всѣхъ капиталистическихъ странахъ, 
въ томъ числѣ и въ земледѣльческихъ, и въ вывозящихъ 
хлѣбъ. Земледѣльческое населеніе относительно уменьшается 
въ Америкѣ и въ Россіи, оно уменьшается во Франціи съ 
конца 18-го вѣка (см. цифры въ томъ же сочиненіи г. Бул- 
гакова, II, стр. 168), причемъ это относительное уменьшеніе 
переходитъ даже иногда въ абсолютное, между тѣмъ какъ 
перевѣсъ ввоза хлѣба надъ вывозомъ былъ еще въ 30-хъ и 
40-хъ годахъ совершенно ничтоженъ, и только съ 1878 года 
не встрѣчается уже совершенно годовъ съ перевѣсомъ вывоза 
надъ ввозомъ.*) Въ Пруссіи сельское населеніе уменьшалось 
относительно съ 73,5 °/о въ 1816 г. до 71,7°/» въ 1849 г. и 
67,5% въ 1871 г., а ввозъ ржи начался лишь съ начала 60-хъ, 
пшеницы — съ начала 70-хъ годовъ (тамъ же, II, 70 и 88). 
Наконецъ, если мы возьмемъ европейскія страны, ввозящія 
хлѣбъ, — напримѣръ Францію и Германію послѣдняго де- 
сятилѣтія, — то мы увидимъ несомнѣнный прогрессъ сельскаго 
хозяйства наряду съ абсолютнымъ уменьшеніемъ числа заня- 
тыхъ имъ рабочихъ: во Франціи это число уменьшилось съ 
1882 по 1892 г. — съ 6 913504 до 0663135 (8іаі а^г., ч. II, 
стр. 248 — 251), въ Германіи съ 1882 г. по 1895 г. — съ 8064 


I *) ЗІаіізІЦие а$гісо1е <іе Іа Ргапсе (Еіщиёіе 4е 1892). Р. 1897. Р. 118. 

а 
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тыс. до 8045 тыс.*) Такимъ образомъ можно сказать, что вся 
исторія 19-го вѣка массовыми данными по отношенію къ са- 
мымъ различнымъ странамъ неопровержимо доказываетъ, что 
„универсальный* законъ убывающаго плодородія совершенно 
парализованъ „временной* тенденціей техническаго прогресса, 
который даетъ возможность уменьшающемуся относительно 
(а иногда даже абсолютно) сельскому населенію производить 
увеличивающееся количество земледѣльческихъ продуктовъ 
на увеличивающуюся массу населенія. 

Кстати сказать, эти массовыя статистическія данныя вполнѣ 
опровергаютъ также два слѣдующихъ центральныхъ пункта 
„теоріи* г. Булгакова, именно: во-первыхъ, его утвержденіе, 
что „къ земледѣлію совершенно неприложима* теорія болѣе 
быстраго роста постояннаго капитала (орудій и матеріаловъ 
производства) сравнительно съ перемѣннымъ (рабочая сила). 
Г. Булгаковъ преважно заявляетъ, что эта теорія невѣрна, ссы- 
лаясь въ подтвержденіе своего мнѣнія а) на „проф. А. Сквор- 
цова* (знаменитаго всего болѣе тѣмъ, что теорію средней 
нормы прибыли Маркса онъ приписывалъ агитаторскому зло- 
умышленію) и б) на тотъ фактъ, что при интенсификаціи 
хозяйства увеличивается количество рабочихъ на единицу 
площади. Это — одно изъ тѣхъ умышленныхъ непониманій 
Маркса, которыя постоянно выказываютъ представители мод- 
ной критики. Подумайте только: теорія болѣе быстраго роста 
постояннаго капитала сравнительно съ перемѣннымъ опро- 
вергается фактомъ увеличенія перемѣннаго капитала на 
единицу площади! И г. Булгаковъ не замѣчаетъ , что при- 
водимыя имъ самимъ въ такомъ обиліи статистическія данныя 
подтверждаютъ теорію Маркса. Если во всемъ Германскомъ 
земледѣліи число рабочихъ съ 1882 г. по 1895 г. уменьши- 
лось съ 8064 до 8045 (а при добавленіи лицъ, занятыхъ зем- 
ледѣліемъ побочно, увеличилось съ 11208 до 11623 т. е. всего 
на 3,7 °/о), тогда какъ количество скота за это время возрасло 


*) ЗіаіізПк бее БеиІвсЬеп НеісЬз, Хеие Роіде. Всі. 112. Біе ЬашЬѵігОі- 
бсііаіі іт БеиІзсЬеп КеісЬ. Вегііп 1898, 8. 6*. Г-ну Булгакову, разумѣется, 
непріятенъ этотъ, разрушающій все его мальтузіанство, фактъ техниче- 
скаго прогресса при уменьшающемся сельскомъ населеніи. Нашъ „строгій 
ученый 44 прибѣгаетъ поэтому къ такой уловкѣ : вмѣсто того, чтобы взять 
сельское хозяйство въ собственномъ смыслѣ слова (земледѣліе, скотовод- 
ство и т. п.), онъ беретъ (вслѣдъ за данными объ увеличивающемся ко- 
личествѣ земледѣльческихъ продуктовъ съ 1 гектара!) „сельское хозяйство 
въ широкомъ смыслѣ 44 , куда нѣмецкая статистика включаетъ и оранже- 
рейное и торговое огородничество, и лѣсоводство , и рыбо.ювство! Полу- 
чается увеличеніе общей суммы лицъ, дѣйствительно занятыхъ „земледѣ- 
ліемъ 44 !! (Булгаковъ, II, 133). Приведенныя въ текстѣ цифры относятся 
къ лицамъ, для коцхъ земледѣліе составляло главное занятіе. Число лицъ, 
занимающихся земледѣліемъ побочно, возрасло съ 3144 тыс. до 3578 тыс. 
Складывать эти цифры съ предъидущими не вполнѣ правильно, но и{при 
сложеніи мы получаемъ лишь весьма небольшое увеличеніе: съ 11208 до 
11623 тыс. 
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съ 23,0 милліоновъ до 25,4 милліоновъ (переводи весь скотъ 
на крупный) т. е. болѣе чѣмъ на Ю°/о, число случаевъ упо- 
требленія пяти главнѣйшихъ машинъ возрасло съ 458 тыс. 
до 922 тыс. т. е. болѣе чѣмъ вдвое, количество ввозныхъ 
удобреній съ 636 тыс. тоннъ (1883) до 1961 тыс. тоннъ (1892) 
и количество калійныхъ солей съ 304 тыс. двойныхъ цент- 
неровъ до 2400 тыс.,*) — то не ясно-ли, что отношеніе посто- 
яннаго капитала къ перемѣнному увеличивается? Мы уже 
не говоримъ о томъ, что эти огульныя данныя въ громадной 
степени скрадываютъ прогрессъ крупнаго производства. Объ 
этомъ ниже. 

Во-вторыхъ, прогрессъ сельскаго хозяйства при умень- 
шеніи или ничтожномъ абсолютномъ увеличеніи сельскаго 
населенія вполнѣ опровергаетъ нелѣпую попытку г. Булга- 
кова воскресить мальтузіанство. Изъ русскихъ „бывшихъ 
марксистовъ" эту попытку сдѣлалъ едва-ли не впервые г. 
Струве въ своихъ „Критическихъ замѣткахъ", но онъ, какъ 
и всегда, не пошелъ далѣе робкихъ, недоговоренныхъ и дву- 
смысленныхъ замѣчаній, не додуманныхъ до конца и не 
сведенныхъ къ одной системѣ воззрѣній. Г. Булгаковъ смѣ- 
лѣе и послѣдовательнѣе: „законъ убывающаго плодородія" 
онъ, ничтоже сумняхуся, превращаетъ въ „одинъ изъ важ- 
нѣйшихъ законовъ исторіи цивилизаціи" (віе! стр. 18). „Вся 
исторія 19-го вѣка .... съ его проблемами богатства и бѣд- 
ности была бы непонятна безъ этого закона". „Для меня со- 
вершенно несомнѣнно, что соціальный вопросъ въ тепереш- 
ней его постановкѣ существенно связанъ съ этимъ закономъ" 
(это нашъ строгій ученый заявляетъ уже на 18-ой страницѣ 
своего „изслѣдованія 11 !). . . . „Несомнѣнно, — заявляетъ онъ 
въ концѣ сочиненія — что, при наличности перенаселенія, 
извѣстная часть бѣдности должна быть отнесена на счетъ 
абсолютной бѣдности, бѣдности производства, а не распредѣ- 
ленія 11 (II, 221). „Проблема народонаселенія въ той особенной 
ея постановкѣ, какую создаютъ условія сельско-хозяйственнаго 
производства, составляетъ, въ моихъ глазахъ, главную труд- 
ность, которая лежитъ на пути — въ настоящее, по крайней 
мѣрѣ, время — сколько нибудь широкому проведенію прин- 
циповъ коллективизма или коопераціи въ сельскохозяйствен- 
номъ предпріятіи" (Н, 265). „Прошлое оставляетъ въ наслѣдіе 
будущему хлѣбный вопросъ, болѣе страшный и болѣе труд- 
ный, чѣмъ вопросъ соціальный,. — вопросъ производства, а 
не распредѣленія" (II, 455) и пр. и пр. и пр. Намъ нѣтъ 
надобности говорить о научномъ значеніи этой „теоріи", не- 
разрывно связанной съ универсальномъ закономъ убывающаго 
плодородія почвы, — послѣ того, какъ мы разобрали этотъ 
законъ. А что критическое заигрыванье съ мальтузіанствомъ 


*) 8Ш. 3. Б. К., 112, 8. 36*. Булгаковъ, II, 136. 
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привело въ своемъ неизбѣжномъ логическомъ развитіи къ 
самому вульгарному буржуазному апологетизму, — это за- 
свидѣтельствовано въ приведенныхъ нами выводахъ г. Бул- 
гакова съ неоставляющей ничего желать откровенностью. 

Въ слѣдующемъ очеркѣ мы разберемъ данныя нѣкоторыхъ 
новыхъ источниковъ, указываемыхъ нашими критиками (ко- 
торые всѣ уши прожужжали о томъ, что ортодоксы чураются 
детализаціи), и покажемъ, что г. Булгаковъ вообще превра- 
щаетъ словечко „перенаселеніе" въ трафаретъ, прикладыванье 
котораго избавляетъ его отъ всякаго анализа и въ особен- 
ности отъ анализа классовыхъ противорѣчій внутри „кресть- 
янства". Теперь же, ограничиваясь обще-теоретической сто- 
роной аграрнаго вопроса, мы должны еще коснуться теоріи 
ренты. „Что касается Маркса" — пишетъ г. Б. — „то въ 
III т. „Капитала" — въ томъ видѣ, какъ мы сейчасъ его 
имѣемъ, онъ не прибавляетъ ничего, заслуживающаго вни- 
манія, къ теоріи дифференціальной ренты Рикардо" (87). За- 
помнимъ это: „ничего заслуживающаго вниманія", и сопо- 
ставимъ съ приговоромъ критика слѣдующее, сдѣланное имъ 
раньше заявленіе: „Несмотря на очевидно отрицательное от- 
ношеніе къ этому закону (закону убывающаго плодородія 
почвы), Марксъ усвоиваетъ въ основныхъ принципахъ теорію 
ренты Рикардо, которая построена на этомъ законѣ'* (13). 
Выходитъ вѣдь, по г. Булгакову, что Марксъ не замѣтилъ 
связи теоріи ренты Рикардо съ закономъ убывающаго плодо- 
родія и потому не свелъ концовъ съ концами! Мы можемъ 
одно сказать по поводу такого изложенія: никто такъ не из- 
вращаетъ Маркса, какъ бывшіе марксисты, никто не прояв- 
ляетъ такой невѣроятной без . . . без . . . безцеремонности въ 
подсовываніи критикуемому писателю тысячи и одного смерт- 
наго грѣха. 

Утвержденіе г. Булгакова есть вопіющее извращеніе ис- 
тины. На самомъ дѣлѣ Марксъ не только замѣтилъ эту 
связь теоріи ренты Рикардо съ его ошибочнымь ученіемъ объ 
убывающемъ плодородіи почвы, но и съ полнѣйшей опре- 
дѣленностью разоблачилъ ошибку Рикардо. Кто хоть съ 
капелькой „вниманія" читалъ третій томъ „Капитала", тотъ 
не могъ не. замѣтить того въ высшей степени „заслужива- 
ющаго вниманія" обстоятельства, что именно Марксъ освобо- 
дилъ теорію дифференціальной ренты отъ всякой связи съ 
пресловутымъ „закономъ убывающаго плодородія почвы". 
Марксъ показалъ, что для образованія дифференціальной 
ренты необходимъ и достаточенъ фактъ различной произво- 
дительности различныхъ приложеній капитала къ землѣ. 
Совершенно не существенно при этомъ, совершается ли пе- 
реходъ отъ лучшей земли къ худшей или наоборотъ, пони- 
жается ли производительность добавочныхъ вложеній капи- 
тала въ землю или повышается. Въ дѣйствительности имѣютъ 
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мѣсто всевозможныя комбинаціи этихъ различныхъ случаевъ, 
и ни подъ какое единое общее правил з этихъ комбинацій 
подвести нельзя. Такъ, напр., Марксъ описываетъ сначала 
дифференціальную ренту перваго вида, происходящую отъ 
различной производительности приложеній капитала на раз- 
личныхъ участкахъ земли, и поясняетъ свое изложеніе таб- 
лицами (по поводу которыхъ г. Б. дѣлаетъ строгое внушеніе 
за „чрезмѣрное пристрастіе Маркса къ облаченію своихъ — 
нерѣдко очень простыхъ — мыслей въ сложную математиче- 
скую одежду". Эта сложная математическая одежда ограни- 
чивается четырьмя дѣйствіями ариѳметики, а очень простая 
мысли оказались, какъ мы видимъ, совершенно непонятыми 
ученымъ профессоромъ). Разобравъ эти таблицы, Марксъ за- 
ключаетъ: „Такимъ образомъ падаетъ та первая невѣрная 
предпосылка дифференціальной ренты, которая еще господ- 
ствуетъ у Веста (ЛУееі), Мальтуса, Рикардо, именно, что диф- 
ференціальная рента необходимо предполагаетъ переходъ къ 
худшей и худшей почвѣ или же постоянно уменьшающуюся 
производительность земледѣлія. Дифференціальная рента, 
какъ мы видѣли, можетъ имѣть мѣсто при переходѣ къ 
лучшей и лучшей землѣ; дифференціальная рента можетъ 
имѣть мѣсто, если низшую ступень занимаетъ лучшая почва 
вмѣсто прежней худшей; она можетъ быть связана съ расту- 
щимъ прогрессомъ земледѣлія. Ея условіемъ является исклю- 
чительно неравенство видовъ почвы**. (Марксъ не говоритъ 
здѣсь о различной производительности послѣдовательныхъ 
вложеній капитала въ землю, ибо это порождаетъ дифферен- 
ціальную ренту второго вида, а въ данной главѣ рѣчь идетъ о 
дифференціальной рентѣ I вида). „Поскольку дѣло касается 
развитія производительности, — постольку дифференціаль- 
ная рента предполагаетъ, что повышеніе абсолютнаго плодо- 
родія всей сельскохозяйственной площади не уничтожаетъ 
этого неравенства, а либо усиливаетъ его, либо оставляетъ 
неизмѣннымъ, либо же только уменьшаетъ**. (Бав Карііаі, III, 
2, 8. 199). Г. Булгаковъ не замѣтилъ этого коренного отли- 
чія теоріи дифференціальной ренты Маркса отъ теоріи ренты 
Рикардо. За то онъ предпочелъ разыскать въ третьемъ томѣ 
„Капитала** „отрывокъ, позволяющій скорѣе думать, что 
Марксъ относился къ закону убывающаго плодородія почвы 
далеко не отрицательно** (стр. 13, примѣч.). Мы извиняемся 
предъ читателемъ, что намъ придется удѣлить очень много 
мѣста совершенно несущественному (по отношенію къ инте- 
ресующему насъ съ г. Булгаковымъ вопросу) отрывку. Но 
что прикажете дѣлать, если герои современной критики (ко- 
торые еще смѣютъ обвинять ортодоксовъ въ рабулистикѣ) 
извращаютъ совершенно ясный смыслъ враждебнаго имъ 
ученія посредствомъ выхваченныхъ изъ контекста цитатъ и 
посредствомъ перевранныхъ переводовъ? Г. Булгаковъ ци- 
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тируетъ найденный имъ отрывокъ такъ: „Съ точки зрѣнія 
капиталистическаго способа производства всегда происходитъ 
относительное удорожаніе (земледѣльческихъ) продуктовъ, такъ 
какъ и (мы просимъ читателя обратить особое вниманіе на 
подчеркиваемыя на.ии слова) „для полученія продукта дѣ- 
лается извѣстная затрата, должно оплачиваться нѣчто такое, 
чтб прежде не оплачивалось И Марксъ говоритъ дальше, что 
элементы природы, входящіе въ производство, какъ агенты 
его, ничего не стоя, являются даровой естественной произво- 
дительной силой труда, а если для производства добавочнаго 
продукта приходится работать безъ помощи этой естествен- 
ной силы, то необходимо затратить новый капиталъ, чтб ве- 
детъ къ удорожанію производства. 

По поводу такого способа „цитировать** мы должны сдѣ- 
лать три замѣчанія. Во-первыхъ, словечко „такъ какъ**, при- 
дающее тирадѣ абсолютный смыслъ установленія какого-то 
„закона**, вставлено г. Булгаковымъ отъ себя. Въ оригиналѣ 
(Пав Карііаі, III, 2, 277/78) стоитъ не ,,такъ какъ“, а „если и . 
Если дожно оплачиваться нѣчто такое, чтб раньше не опла- 
чивалось, то происходитъ всегда относительное удорожаніе 
продуктовъ: неправда-ли, какъ это положеніе похоже на 
признаніе „закона** убывающаго плодородія? Во-вторыхъ, сло- 
вечко „земледѣльческихъ “ вставлено вмѣстѣ со скобками г. 
Булгаковымъ. Въ оригиналѣ его вовсе нѣтъ. Г. Булгаковъ 
рѣшилъ, вѣроятно, со свойственнымъ гг. критикамъ легко- 
мысліемъ, что Марксъ можетъ говорить здѣсь только о земле- 
дѣльческихъ продуктахъ и поспѣшилъ дать читателю „по- 
ясненіе" совершенно превратнаго свойства. На самомъ дѣлѣ 
Марксъ говоритъ здѣсь о всѣхъ продуктахъ вообще; отрывку, 
цитированному г. Булгаковымъ, предшествуютъ слова Маркса: 
„вообще должно замѣтить слѣдующее". Даровыя силы при- 
роды могутъ входить и въ промышленное производство — 
таковъ приведенный Марксомъ въ томъ же отдѣлѣ о рентѣ 
примѣръ водопада, замѣняющаго для одной изъ фабрикъ 
силу пара, — и если нужно произвести добавочное количество 
продукта безъ помощи этихъ даровыхъ силъ, то произойдетъ 
всегда относительное удорожаніе продуктовъ. Въ-третьихъ, 
надо разсмотрѣть, въ какомъ контекстѣ стоитъ этотъ отры- 
вокъ? Марксъ говоритъ въ этой главѣ о дифференціальной 
рентѣ съ худшей воздѣлываемой земли и разбираетъ, какъ 
и всегда, два для него совершенно равноправныхъ, совершенно 
одинаково возможныхъ случая: первый случай — повыша- 
ющуюся производительность послѣдовательныхъ приложеній 
капитала (8. 274 — 276) и второй случай — понижающуюся 
производительность ихъ (8еііе 276 — 278). По поводу этого 
послѣдняго изъ возможныхъ случаевъ Марксъ говоритъ: „О 
понижающейся производительности почвы при послѣдова- 
тельныхъ приложеніяхъ капитала смотри у Либиха ... Но 
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должно вообще замѣтить слѣдующее" (курсивъ нашъ). Слѣ- 
дуетъ „переведенный" г. Булгаковымъ отрывокъ, гласящій, 
что если оплачивается то, чтб раньше не оплачивались, то 
всегда происходитъ относительное удорожаніе продуктовъ. 

Предоставляемъ самому читателю судить о научной доб- 
росовѣстности критика, который превратилъ замѣчаніе Маркса 
объ одномъ изъ возможныхъ случаевъ въ признаніе Марксомъ 
этого случая за какой-то общій „законъ". 

А вотъ заключительное мнѣніе г. Булгакова о найденномъ 
имъ отрывкѣ: 

„Этотъ отрывокъ, конечно, не ясенъ."... Ну, еще бы! 
Послѣ булгаковской замѣны одного слова другимъ этотъ от- 
рывокъ даже совершенно лишенъ смысла . . . „но не можетъ 
быть понятъ иначе какъ косвенное или даже прямое призна- 
ніе" (слушайте!) „закона убывающаго плодородія почвы. Мнѣ 
не извѣстно, чтобы Марксъ гдѣ-либо еще прямо высказы- 
вался по поводу послѣдняго". (I, 14). Какъ бывшему марк- 
систу, г. Булгакову „неизвѣстно", что Марксъ прямо объ- 
явилъ совершенно невѣрнымъ предположеніе Вэста, Мальтуса, 
Рикардо, будто дифференціальная рента предполагаетъ пере- 
ходъ къ худшимъ землямъ или падающее плодородіе почвы.*) 
Ему „неизвѣстно**, что Марксъ на протяженіи всего своего объ- 
емистаго анализа ренты десятки разъ показываетъ, что пони- 
жающуюся и повышающуюся производительность добавочныхъ 
затратъ капитала онъ разсматриваетъ какъ совершенно оди- 
наково возможные случаи! 

II. 

Теоріи ренты Маркса г. Булгаковъ вообще не понялъ. 
Онъ увѣренъ, что разбиваетъ эту теорію двумя слѣдующими 
возраженіями: 1. по Марксу, земледѣльческій капиталъ вхо- 
дитъ въ выравниваніе нормы прибыли, такъ что ренту соз- 
даетъ добавочная прибыль, превышающая среднюю норму 
прибыли. Это невѣрно, по мнѣнію г. Булгакова, ибо моно- 
полія землевладѣнія устраняетъ свободу конкурренціи, не- 
обходимую для процесса выравниванія нормы прибыли. Земле- 
дѣльческій капиталъ не входитъ въ процессъ выравниванія 
нормы прибыли. 2. Абсолютная рента есть лишь особый слу- 
чай дифференціальной ренты, и различеніе ея отъ этой 
послѣдней неправильно; это различеніе основывается на со- 
вершенно произвольномъ двоякомъ толкованіи одного и того 
же факта — монопольнаго владѣнія однимъ изъ факторовъ 

*) Это опровергнутое Марксомъ невѣрное предположеніе классической 
экономіи перенялъ, разумѣется, безъ критики и „критикъ* 4 г. Булгаковъ 
вслѣдъ за своимъ учителемъ Брентано. „Условіемъ возникновенія ренты — 
пишетъ г-нъ Булгаковъ — является законъ убывающаго плодородія 
почвы" ... (I, 90). . . .„Англійская рента . . фактически различаетъ послѣ- 
довательныя затраты капитала разной, въ общемъ убывающей производи- 
тельности" (I, 180). 
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производства. Г. Булгаковъ такъ увѣренъ въ сокрушитель- 
ности своихъ доводовъ, что не можетъ воздержаться отъ цѣ- 
лаго потока сильныхъ словъ противъ Маркса : реШао ргшсіріі, 
немарксизмъ, логическій фетишизмъ, утрата Марксомъ сво- 
боды умственнаго полета и пр. А между тѣмъ оба его до- 
вода основаны на довольно грубой ошибкѣ. То же самое 
одностороннее упрощеніе пресета, которое побудило г. Бул- 
гакова возвести одинъ изъ возможныхъ случаевъ (пониже- 
ніе производительности добавочныхъ затратъ капитала) въ 
универсальный законъ убывающаго плодородія, — приводитъ 
его въ данномъ вопросѣ къ тому, что онъ безъ критики 
оперируетъ съ понятіемъ „монополія", возводя это понятіе 
въ нѣчто въ своемъ родѣ тоже универсальное, и смѣшиваетъ 
при этомъ тѣ послѣдствія, которыя вытекаютъ, при капита- 
листической организаціи земледѣлія, изъ ограниченности земли, 
съ одной стороны, и изъ частной собственности на землю , — 
съ другой. Это вѣдь двѣ вещи различныя. Объяснимся. 

„Условіемъ, хотя и не источникомъ возникновенія земель- 
ной ренты — пишетъ г. Булгаковъ — является то же самое, 
чтб вызвало и возможность монополизаціи земли, — огра- 
ниченность производительныхъ силъ земли и безгранично 
растущая потребность въ нихъ человѣка" (I, 90). Вмѣсто: 
„ограниченность производительныхъ силъ земли" надо было 
сказать: „ограниченность земли 11 . (Ограниченность прозводи- 
тельныхъ силъ земли сводится, какъ мы уже показали, къ 
„ограниченности" даннаго уровня техники, даннаго состоянія 
производительныхъ силъ.) Ограниченность земли предпола- 
гаетъ дѣйствительно, при капиталистическомъ строѣ общества, 
монополизацію земли, но земли какъ объекта хозяйства, а не 
какъ объекта права собственности. Предположеніе капита- 
листической организаціи земледѣлія необходимо включаетъ 
въ себѣ то предположеніе, что вся земля занята отдѣльными, 
частными хозяйствами, но отнюдь не включаетъ предположеніе, 
что вся земля находится въ частной собственности этихъ 
хозяевъ или другихъ лицъ или въ частной собственности 
вообще. Монополія владѣнія землей на правѣ собственности 
и монополія хозяйства не землѣ — вещи совершенно раз- 
личныя не только логически, но и исторически. Логически — 
мы вполнѣ можемъ представить себѣ чисто капиталистиче- 
скую организацію земледѣлія при полномъ отсутствіи частной 
собственности на землю, при нахожденіи земли въ собствен- 
ности государства или общинъ и т. п. И въ дѣйствительности 
мы видимъ, что во всѣхъ развитыхъ капиталистическихъ 
странахъ вся земля занята отдѣльными, частными хозяйствами, 
но эти хозяйства эксплуатируютъ не только свои собственныя, 
но и арендуемыя ими земли частныхъ собственниковъ, и го- 
сударственныя земли, и земли общинъ (напр., въ Россіи, 
причемъ во главѣ частныхъ хозяйствъ на крестьянскихъ об- 
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тинных ъ земляхъ стоятъ, какъ извѣстно, капиталистическія 
крестьянскія хозяйства). И Марксъ недаромъ дѣлаетъ въ 
самомъ началѣ своего анализа ренты замѣчаніе, что капита- 
листическій способъ производства застаетъ (и подчиняетъ 
себѣ) самыя различныя формы поземельной собственности, 
начиная отъ клановой собственности и феодальной собствен- 
ности и кончая собственностью крестьянскихъ общинъ. 

Итакъ, ограниченность земли неизбѣжно предполагаетъ 
только монополизацію хозяйства на землѣ (при условіи гос- 
подства капитализма). Спрашивается, каковы необходимыя 
послѣдствія этой монополизаціи по отношенію къ вопросу о 
рентѣ? Ограниченность земли ведетъ къ тому, что цѣну 
хлѣба опредѣляютъ условія производства не на средняго ка- 
чества землѣ, а на худшей воздѣлываемой землѣ. Эта цѣна 
хлѣба даетъ фермеру (= капиталистическому предпринима- 
телю въ земледѣліи) покрытіе его издержекъ производства 
и среднюю прибыль на его капиталъ. Фермеръ на лучшей 
землѣ получаетъ добавочную прибыль, которая и образуетъ 
дифференціальную ренту. Вопросъ о томъ, существуетъ ли 
частная собственность на землю, не стоитъ ровно ни въ ка- 
кой связи съ вопросомъ объ образованіи дифференціальной 
ренты, которая неизбѣжна въ капиталистическомъ земледѣліи 
хотя бы на общинныхъ, государственныхъ, безхозяйныхъ 
земляхъ. Единственное послѣдствіе ограниченности земли 
при капитализмѣ — образованіе дифференціальной ренты 
вслѣдствіе различной производительности различныхъ затратъ 
капитала. Г. Булгаковъ усматриваетъ второе послѣдствіе въ 
устраненіи свободы конкурренціи въ земледѣліи , говоря, 
что отсутствіе этой свободы препятствуетъ земледѣльческому 
капиталу участвовать въ образованіи средней прибыли. Это 
— явное смѣшеніе вопроса о хозяйствѣ на землѣ съ вопро- 
сомъ о правѣ собственности на землю. Изъ факта ограни- 
ченности земли (независимо отъ частной собственности на 
землю) вытекаетъ логически только то, что вся земля будетъ 
занята капиталистами-фермерами, но отнюдь не вытекаетъ 
необходимость какихъ бы то ни было ограниченій свободы 
конкурренціи между этими фермерами. Ограниченность земли 
есть явленіе общее, неизбѣжно кладущее свою печать на всякое 
капиталистическое земледѣліе. Логическая несостоятельность 
смѣшенія этихъ различныхъ вещей наглядно подтверждается 
и исторіей. Не говоримъ уже объ Англіи: въ ней отдѣле- 
ніе землевладѣнія отъ земледѣльческаго хозяйства очевидно, 
свобода конкурренціи между фермерами — почти полная, 
обращеніе образованнаго въ торговлѣ и промышленности ка- 
питала на сельское хозяйство имѣло и имѣетъ мѣсто въ са- 
мнхъ' широкихъ размѣрахъ. Но и во всѣхъ остальныхъ 
капиталистическихъ странахъ происходитъ (вопреки мнѣнію 
г. Булгакова, тщетно пытающагося, вслѣдъ за г. Струве, вы- 
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дѣлить „ англійскую “ ренту въ нѣчто совершенно своеобраз- 
ное) тотъ же самый процессъ отдѣленія землевладѣнія отъ 
земледѣльческаго хозяйства — только въ самыхъ различныхъ 
формахъ (аренда, гипотека). Не замѣчая этого процесса 
(усиленно подчеркиваемаго Марксомъ) г. Булгаковъ, можно 
сказать, слона не замѣчаетъ. Во всѣхъ европейскихъ стра- 
нахъ наблюдаемъ мы, послѣ паденія крѣпостного права, 
разрушеніе сословности землевладѣнія, мобилизацію земель- 
ной собственности, обращеніе торгово-промышленнаго капи- 
тала на сельское хозяйство, ростъ аренды и гипотечной за- 
долженности. И въ Россіи, несмотря на наибольшіе остатки 
крѣпостного права, мы видимъ послѣ реформы усиленную 
покупку земли крестьянами, разночинцами и купцами, раз- 
витіе аренды частновладѣльческихъ, государственныхъ и об- 
щинныхъ земель и проч. и проч. О чемъ свидѣтельствуютъ 
всѣ эти явлейія? О созданіи свободной конкурренціи въ 
земледѣліи — вопреки МОНОПОЛІИ земельной собственности и 
несмотря на безконечно разнообразныя формы этой собствен- 
ности. Въ настоящее время во всѣхъ капиталистическихъ 
странахъ всякій владѣлецъ капитала можетъ такъ же легко 
или почти такъ же легко вложить этотъ капиталъ въ сель- 
ское хозяйство (посредствомъ покупки или аренды земли), 
какъ и въ любую отрасль торговли или промышленности. 

Г. Булгаковъ въ возраженіе противъ Марксовой теоріи 
дифференціальной ренты указываетъ на то, что „всѣ эти 
различія (различія въ условіяхъ производства земледѣльче- 
скихъ продуктовъ) противорѣчивы и могутъ “ (курсивъ нашъ) 
„взаимно уничтожать другъ друга, — разстояніе, какъ это ука- 
зывалъ уже Родбертусъ, можетъ парализоваться плодородіемъ, 
различное, же плодородіе можетъ выравниваться болѣе уси- 
леннымъ производствомъ на участкахъ большаго плодородія" 
(1, 81). Напрасно только забываетъ нашъ строгій ученый о 
томъ, что Марксъ отмѣтилъ этотъ фактъ и сумѣлъ дать ему 
не такую однобокую оцѣнку. „Ясно, — пишетъ Марксъ — 
что эти два различныя основанія дифференціальной ренты, 
плодородіе и положеніе" (земельныхъ участковъ) „могутъ 
дѣйствовать въ противоположномъ направленіи. Земельный 
участокъ можетъ быть хорошо расположенъ и очень мало 
плодороденъ, и наоборотъ. Это обстоятельство важно, ибо оно 
объясняетъ намъ, почему при распашкѣ земли въ данной 
странѣ переходъ можетъ совершаться точно такъ же отъ 
лучшей земли къ худшей, какъ и наоборотъ. Наконецъ, ясно, 
что процессъ соціальнаго производства вообще дѣйствуетъ, 
съ одной стороны, нивеллирующимъ образомъ на положеніе" 
(земельныхъ участковъ) „какъ на основаніе дифференціаль- 
ной ренты, создавая мѣстные рынки, создавая положеніе по- 
средствомъ проведенія путей сообщенія; а съ другой стороны, 
усиливаетъ различія въ мѣстномъ положеніи земельныхъ 
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участковъ какъ посредствомъ отдѣленія земледѣлія отъ про- 
мышленности, такъ и посредствомъ образованія крупныхъ 
центровъ производства наряду съ обратной стороной этого 
явленія: усиленіемъ относительнаго одиночества деревни" 
(геіаііѵе Ѵегеіпзашщщ сіев Ьапгіев). (Баз Карііаі, ІП, 2, 190). 
Такимъ образомъ въ то время какъ г. Булгаковъ съ побѣ- 
доноснымъ видомъ повторяетъ давно извѣстное указаніе на 
возможность взаимнаго уничтоженіе различій, Марксъ ста- 
витъ дальнѣйшій вопросъ о превращеніи этой возможности 
въ дѣйствительность и показываетъ, что рядомъ съ нивел- 
лирующими вліяніями наблюдаются и дифференцирующія. 
Конечный итогъ этихъ взаимнопротиворѣчивыхъ вліяній со- 
стоитъ, какъ всякій знаетъ, въ томъ, что во всѣхъ странахъ 
и повсюду существуютъ громадныя различія между земель- 
ными участками по плодородію и положенію ихъ. Возраже- 
ніе г. Булгакова свидѣтельствуетъ только о полной непро- 
думанности его замѣчаній. 

Понятіе послѣдней наименѣе производительной затраты 
труда и капитала — продолжаетъ возражать г. Булгаковъ — 
„одинаково безъ критики употребляется и Рикардо и Марк- 
сомъ. Не трудно видѣть, какой элементъ произвола вносится 
этимъ понятіемъ: пусть на землю затрачивается 10 а капи- 
тала, причемъ каждое послѣдующее а отличается убывающей 
производительностью ; общій продуктъ почвы будетъ А. Оче- 
видно, средняя производительность каждаго а будетъ равна 
А/10 и, если весь капиталъ разсматривать какъ одно цѣлое, 
то цѣна будетъ опредѣляться именно этой средней его произ- 
водительностью" (I, 82). Очевидно, — скажемъ мы на это, что 
г. Булгаковъ за своими пышными фразами объ „ограниченности 
производительныхъ силъ земли" просмотрѣлъ мелочь: огра- 
ниченность земли. Эта ограниченность — совершенно неза- 
висимо отъ какой бы то ни было собственности на землю — 
создаетъ извѣстаго рода монополію, именно : такъ какъ земля 
вся занята фермерами, такъ какъ спросъ предъявляется на 
весь хлѣбъ, производимый на всей землѣ въ томъ числѣ и 
на самыхъ худшихъ и на самыхъ удаленныхъ отъ рынка участ- 
кахъ, то понятно, что цѣну хлѣба опредѣляетъ цѣна произ- 
водства на худшей землѣ (или цѣна производства при послѣд- 
ней, наименѣе производительной затратѣ капитала). „Средняя 
производительность" г. Булгакова есть 'пустое ариѳметическое 
упражненіе, ибо дѣйствительному образованію этой средней 
препятствуетъ ограниченность земли. Чтобы образовалась эта 
„средняя производительность" и опредѣлила собой цѣны, для 
этого необходимо, чтобы каждый капиталистъ не только могъ 
вообще приложить капиталъ къ земледѣлію (настолько въ 
земледѣліи есть, какъ мы уже говорили, свобода конкур- 
ренціи), но также, чтобы каждый капиталистъ могъ всегда 
сверхъ наличнаго числа земледѣльческхъ предпріятій осно- 
Заря II. 18 


274 


вать новое земледѣльческое предпріятіе. Будь это такъ, тогда 
между земледѣліемъ и промышленностью никакой разницы 
не было бы, тогда никакой ренты не могло бы возникнуть. 
Но именно ограниченность земли дѣлаетъ то, что это не такъ. 

Пойдемъ далѣе. Мы разсуждали до сихъ поръ, совер- 
шенно оставляя въ сторонѣ вопросъ о собственности на землю; 
мы видѣли, что такой пріемъ обязателенъ и въ виду логи- 
ческихъ соображеній и въ виду историческихъ данныхъ, 
свидѣтельствующихъ о возникновеніи и развитіи капиталисти- 
ческаго земледѣлія при всякихъ формахъ землевладѣнія. 
Введемъ теперь это новое условіе. Предположимъ, что вся 
земля находится въ частной собственности. Какъ отразится 
это на рентѣ? Дифференціальная рента будетъ отобрана 
землевладѣльцемъ на основаніи его права собственности у 
фермера: такъ какъ дифференціальная рента есть избытокъ 
прибыли сверхъ нормальной, средней прибыли на капиталъ, 
и такъ какъ свобода конкурренцш въ смыслѣ свободы вло- 
женія капитала въ сельское хозяйство въ земледѣліи есть 
(гевресііѵе создается капиталистическимъ развитіемъ), то 
землевладѣлецъ всегда найдетъ фермера, удовлетворяющагося 
средней прибылью и отдающаго ему, землевладѣльцу, сверхъ- 
прибыль. Частная собственность на землю не создаетъ диф- 
ференціальной ренты, а только перемѣщаетъ ее изъ рукъ 
фермера въ руки землевладѣльца. Ограничивается-ли этимъ 
вліяніе частной поземельной собственности? Можно-ли пред- 
положить, что землевладѣлецъ даромъ позволитъ фермеру 
эксплуатировать ту худшую и хуже всѣхъ расположенную 
землю, которая даетъ только среднюю прибыль на капиталъ? 
Конечно, нѣтъ. Землевладѣніе есть монополія и на основа- 
ніи этой монополіи землевладѣлецъ потребуетъ платы съ 
фермера и за эту землю. Эта плата будетъ абсолютной рен- 
той , не стоящей ни въ какой связи съ различной произво- 
дительностью различныхъ затратъ капитала и вытекающей 
изъ частной собственности на землю. Обвиняя Маркса въ 
произвольномъ двоякомъ толкованіи одной и той же моно- 
поліи, г. Булгаковъ не далъ себѣ труда подумать, что мы 
ігмѣемъ дѣло дѣйствительно съ двоякой монополіей; во- 
первыхъ, мы имѣемъ монополію хозяйства (капиталистиче- 
скаго) на землѣ. Эта монополія вытекаетъ изъ ограниченности 
земли, являясь поэтому необходимой во всякомъ капиталистиче- 
скомъ обществѣ. Ведетъ эта монополія къ тому, что цѣну хлѣба 
опредѣляютъ условія производства на худшей землѣ, а из- 
быточная, прибавочная прибыль, приносимая затратой капи- 
тала на лучшей землѣ или болѣе производительной затратой 
капитала, образуетъ дифференціальную ренту. Рента эта 
возникаетъ совершенно независимо отъ частной поземельной 
собственности, которая только даетъ возможность землевла- 
дѣльцу отобрать ее у фермера. Во-вторыхъ, мы имѣемъ мо- 
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нополію частной собственности на землю. Ни логически, ни 
исторически эта монополія съ предъидущей неразрывно*) не 
связана. Ничего необходимаго для капиталистическаго Об- 
щества и для капиталистической организаціи земледѣлія эта 
монополія изъ себя не представляетъ. Съ одной стороны, мы 
вполнѣ можемъ мыслить капиталистическое земледѣліе безъ 
частной собственности на землю, и многіё послѣдовательные 
буржуазные экономисты требовали націонализаціи земли. Съ 
другой стороны, мы и въ дѣйствительности встрѣчаемъ ка- 
питалистическую организацію земледѣлія при остутствіи част- 
ной поземельной собственности, напр., на земляхъ государст- 
венныхъ и общин ных ъ. Поэтому различать эти двоякаго 
рода монополіи безусловно необходимо, а, слѣдовательно, не- 
обходимо на ряду съ дифференціальной рентой признать и 
существованіе абсолютной ренты, которую порождаешь част- 
ная собственность на землю. 

Возможность происхожденія абсолютной ренты изъ приба- 
вочной стоимости земледѣльческаго капитала Марксъ объ- 
ясняетъ тѣмъ, что въ земледѣліи доля перемѣннаго капитала 
въ общемъ составѣ капитала выше средняго ( — предполо- 
женіе вполнѣ естественное при несомнѣнной отсталости земле- 
дѣльческой техники сравнительно съ промышленной). Разъ 
это такъ — слѣдовательно, стоимость земледѣльческихъ про- 
дуктовъ вообще выше ихъ цѣны производства, а прибавочная 
стоимость выше прибыли. Между тѣмъ монополія частной 
поземельной собстенности препятствуетъ этому излишку войти 
цѣликомъ въ процессъ выравшіванія прибыли, и абсолют- 
ная рента берется изъ этого излишка.**) 

*) Врядъ-ли есть надобность напоминать читателю, что имѣя здѣсь 
дѣло съ общей теоріей ренты и капиталистической организаціи земледѣлія, 
мы не касаемся такихъ фактовъ, какъ давность и распространенность 
частной поземельной собствености, какъ подрывъ заокеанской конкуррен- 
ціей послѣдняго указаннаго нами вида монополіи, а отчасти и обоихъ ея 
видовъ, и т. п. 

**) Между прочимъ. Мы считали необходимымъ особенно подробно 
остановиться на теоріи ренты Маркса въ виду того, что ошибочное пони- 
маніе ея мы встрѣтили также у г. П. Маслова („Жизнь* 1901 № 3 и 4, 
„Къ аграрному вопросу 44 ), который признаетъ убывающую производитель- 
ность добавочныхъ затратъ капитала если не закономъ, то „обыкновен- 
нымъ 4 и какъ бы нормальнымъ явленіемъ, связываетъ съ этимъ явленіемъ 
дифференціальную рейту и отвергаетъ теорію абсолютной ренты. Инте- 
ресная статья г. П. Маслова содержитъ много вѣрныхъ замѣчаній по ад- 
ресу критиковъ, но она сильно страдаетъ какъ отъ указанной сейчасъ 
ошибочности теоріи автора (который, защищая марксизмъ, не потрудился 
точно опредѣлить отличіе „своей 44 теоріи отъ теоріи Маркса), такъ и отъ 
ряда неосторожныхъ и совершенно несправедливыхъ утвержденій въ родѣ, 
напр., того, что г. Бердяевъ „совершенно освобождается отъ вліянія бур- 
жуазныхъ писателей 44 и отличается „выдержанностью классовой точки зрѣ- 
нія не въ ущербъ объективности 44 , что „во многихъ отношеніяхъ анализъ, 
сдѣланный Каутскимъ, является мѣстами . . . Тенденціознымъ 44 , что Каут- 
скій „совершенно не опредѣлилъ, въ какомъ направленіи идетъ развитіе 
производительныхъ силъ вь земледѣліи 44 , и т. п. 
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Г. Булгаковъ очень недоволенъ этимъ объясненіемъ и 
восклицаетъ: „Что же за вещь такая ---эта прибавочная цѣн- 
ность, что ея какъ сукна или хлопка дли другого какого- 
либо товара можетъ хватать или не хватать для покрытія 
возможнаго спроса. Прежде всего, это не матеріальная вещь, 
это — понятіе, служащее для выраженія опредѣленнаго об- 
щественнаго отношенія производства" (I, 105). Это противо- 
положеніе „матеріальной вещи" — „понятію" представляетъ 
изъ себя наглядный образчикъ той схоластики, которую такъ 
любятъ въ настоящее время преподносить подъ видомъ „кри- 
тики". Какое значеніе могло бы имѣть „понятіе" о долѣ об- 
щественнаго продукта, еслибы этому понятію не соотвѣтство- 
, вали опредѣленныя „матеріальныя вещи"? Прибавочная цѣя- 
насть есть денежный эквивалентъ прибавочнаго продукта, 
который состоитъ изъ опредѣленной доли сукна, хлопка, 
хлѣба и всѣхъ прочихъ товаровъ. („Опредѣленность" надо 
донимать, конечно, не въ томъ смыслѣ, что наука можетъ 
конкретно опредѣлить эту долю, а въ томъ смыслѣ, что из- 
вѣстны условія, опредѣляющія въ общихъ чертахъ размѣръ 
этой доли). Въ земледѣліи прибавочный продукъ больше 
(въ пропорціи къ капиталу), чѣмъ въ другихъ отрасляхъ 
промышленности, и этого излишка (не входящаго въ вы- 
равшгваніе прибыли вслѣдствіе монополіи поземельной соб- 
ственности) можетъ, естественно, „хватать или не хва- 
тать не покрытіе спроса" со стороны монополиста - землевла- 
дѣльца. 

Мы можемъ избавить читателя отъ подробнаго изложенія 
той теоріи ренты, которую создалъ г. Булгаковъ, по собствен- 
ному скромному замѣчанію, „собственными силами", „идя 
своимъ путемъ" (I, 112). Достаточно нѣсколькихъ замѣчаній, 
чтобы охарактеризовать этотъ продуктъ „послѣдней наиме- 
нѣе производительной затраты" профессорскаго „труда". „Но- 
вая" теорія ренты построена по старинному рецепту: „назвался 
груздемъ, полѣзай въ кузовъ". Разъ свобода конкурречціи, 
— тогда уже не должно быть абсолютно никакихъ ограниче- 
ній ея (хотя такой абсолютной свободы конкурренціи нигдѣ 
никогда и не существовало). Разъ монополія, — кончено дѣло. 
Значитъ, рента берется вовсе не изъ прибавочной цѣнности, 
вовсе даже не изъ земледѣльческаго продукта; она берется 
изъ продукта неземледѣльческаго труда, это просто — дань, 
налогъ, вычетъ изъ врего общественнаго производства, век- 
сель землевладѣльца. ' „Земледѣльческій капиталъ съ своей 
прибылью и земледѣльческій трудъ, вообще земледѣліе какъ 
объектъ приложенія труда и капитала, составляетъ такимъ 
образомъ віаіив іп зіаіи въ капиталистическомъ царствѣ . . . 
всѣ (біс!) опредѣленія капитала, прибавочной цѣнности, за- 
работной платы и цѣнности вообще въ примѣненіи къ земле- 
дѣлію оказываются величинами мнимыми" (I, 99). 
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Такъ. Такъ. Отнынѣ все ясно: и капиталисты и наемные 
рабочіе въ земледѣліи — все это величины мнимыя. Но если 
г. Булгакову случается такъ зарапортоваться, то онъ иногда 
разсуждаетъ и несовсѣмъ неразумно. Черезъ четырнадцать 
страницъ мы читаемъ: „Производство земледѣльческихъ про- 
дуктовъ стоитъ обществу извѣстнаго количества труда; это 
— ихъ цѣнность." Отлично. Значитъ, уже по крайней мѣрѣ 
„опредѣленія" цѣнности — величины несовсѣмъ мнимыя. 
Дальше: „Разъ производство организовано капиталистически 
и во главѣ производства стоитъ капиталъ, то цѣна хлѣба 
опредѣлится по цѣнамъ производства, значитъ, будетъ про- 
изведенъ учетъ производительности даннаго приложенія 
труда и капитала сравнительно съ среднеобщественною." 
Прекрасно. Значитъ, и „опредѣленія" капитала, прибавочной 
цѣнности и заработной платы — величины несовсѣмъ мни- 
мыя. Значитъ, и свобода конкурренціи (хотя и не абсолют- 
ная) имѣется на лицо, ибо безъ перехода капитала изъ земле- 
дѣлія въ промып т денность и обратно, невозможенъ былъ бы 
„учетъ производительности сравнительно съ среднеобществен- 
ною". Дальше: „Благодаря же земельной монополіи цѣна 
поднимается выше цѣнности, до тѣхъ границъ, до которыхъ 
позволяютъ условія рынка". Превосходно. Но только гдѣ же 
это видывалъ г. Булгаковъ, чтобы дань, налогъ, вексель и 
проч. зависѣли отъ условій рынка? Если благодаря монопо- 
ліи цѣна поднимается до границъ допускаемыхъ условіями 
рынка, то все отличіе „новой" теоріи ренты отъ „старой" со- 
стоитъ въ томъ, что шедшій „своимъ путемъ" авторъ не 
понялъ, съ одной стороны, разницы между вліяніемъ огра- 
ниченности земли и вліяніемъ частной собственности на землю, 
а съ другой стороны, — связи между понятіемъ „монополія" 
и понятіемъ „послѣдняя наименѣе производительная затрата 
труда и капитала". Удивляться-ли послѣ этого, что еще че- 
резъ семь страницъ (I, 120) г. Булгаковъ совсѣмъ забылъ 
уже о „своей" теоріи и разсуждаетъ о „способѣ дѣлежа 
этого (земледѣльческаго) продукта между землевладѣльцемъ, 
капиталистическимъ фермеромъ и сельскохозяйственными ра- 
бочими"? Блестящій финалъ блестящей критики! Замѣча- 
тельный результатъ новой, обогатившей отнынѣ науку поли- 
тической экономіи, Булгаковской теоріи ренты! 

ІП. 

Перейдемъ теперь къ „замѣчательной 11 , по отзыву г. Бул- 
гакова, работѣ Герца (Віе адгагівсЬеп Гга^еп іш ѴегЬа1іпІ88 
гит Вогіаіівтиз. \Ѵіеп 1899. Русскій переводъ А. Ильинскаго, 
С.-Петерб. 1900). Намъ придется впрочемъ нѣкоторое время 
разбирать одинаковые доводы обоихъ этихъ писателей со- 
вмѣстно. 


278 


Вопросъ о машинахъ въ сельскомъ хозяйствѣ и въ тѣсной 
связи съ нимъ вопросъ о крупномъ и мелкомъ производствѣ 
въ земледѣліи служатъ для „критиковъ 11 особенно часто по- 
водомъ къ „опроверженію 11 марксизма. Ниже мы подробно раз- 
беремъ нѣкоторыя приводимыя ими детальныя данныя, а 
теперь разсмотримъ относящія сюда общія соображенія. Кри- 
тики посвящаютъ цѣлыя страницы подробнѣйшимъ разсуж- 
деніямъ на счетъ того, что машины въ земледѣліи встрѣчаютъ 
больше трудностей примѣненія, чѣмъ въ промышленности, 
и потому примѣняются меньше и имѣютъ меньше значенія. 
Все это безспорно и совершенно опредѣленно было указано, 
напримѣръ, и тѣмъ самымъ Каутскимъ, одно имя котораго 
приводитъ гт. Булгакова, Герца и Чернова въ состояніе близ- 
кое къ невмѣняемости. Но этотъ безспорный фактъ ни мало 
не опровергаетъ того, что примѣненіе машинъ быстро разви- 
вается и въ земледѣліи, оказывая на него могучее преобра- 
зующее дѣйствіе. Критики могутъ только „отговариваться 11 
отъ этого неизбѣжнаго вывода посредствомъ такихъ, напри- 
мѣръ, глубокомысленныхъ разсужденій: . . . „Земледѣліе ха- 
рактеризуется господствомъ природы въ процессѣ произ- 
водства, несвободой человѣческой воли 11 (Булгаковъ, I, 43). . . 
„вмѣсто неувѣренной и неточной работы человѣка она 11 (ма- 
шина въ промышленности) „съ математической правильностью 
выполняетъ какъ микрометрическія, такъ и колоссальныя ра- 
боты. Машина не можетъ сдѣлать ничего подобнаго (?) от- 
носительно производства земледѣльческихъ продуктовъ, ибо 
до сихъ поръ рабочій инструментъ этотъ находится въ ру- 
кахъ не у человѣка, а у матери-природы. Это не метафора 11 
(тамъ же). Это дѣйствительно не метафора, а просто пустая 
фраза, ибо всякій знаетъ, что паровой плугъ, рядовая сѣялка, 
молотилка и т. п. дѣлаютъ работу болѣе „увѣренной и точной 11 , 
а слѣдовательно, сказать „ничего подобнаго 11 значитъ сказать 
пустяки, — точно такъ же, какъ сказать, что машина въ 
земледѣліи „не можетъ ни въ какой мѣрѣ (аіс!) революціо- 
низировать производство 11 (Булгаковъ, I, 43/44, причемъ цити- 
руется спеціалисты по сельско-хозяйственному машиностроенію, 
которые однако говорятъ только о сравнительномъ отличіи 
машинъ сельско - хозяйственныхъ и промышленныхъ), илп 
сказать : „машина не только не можетъ здѣсь превратить работ- 
ника въ свой придатокъ (?), но этому работнику остается по 
прежнему роль руководителя процесса 11 (44) — напримѣръ, по- 
давальщику при молотилкѣ? Превосходство парового плуга г. 
Булгаковъ старается ослабить ссылками на Штумпфе и Кутцлеба 
(писавшихъ о способности мелкаго хозяйства конкуррировать 
съ крупнымъ) въ противоположность выводамъ спеціалистовъ 
по сельско-хозяйстому машиностроенію и сельско-хозяйствен- 
ной экономіи (Фюлинга, Перельса), причемъ фигурируютъ 
доводы въ родѣ того, что возможность паровой вспашки тре- 
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буетъ особой почвы*) и „чрезвычайно обширныхъ размѣровъ 
имѣній 11 (по мнѣнію г. Булгакова, это доводъ не противъ 
мелкаго хозяйства, а противъ парового плуга!), что при глу- 
бинѣ борозды въ 12 дюймовъ работа скота дешевле , чѣмъ пара, 
и т. п. Подобными доводами можно исписать цѣлые томы, 
нисколько не опровергнувъ этимъ ни того, что паровой плугъ 
далъ возможность чрезвычайно глубокой вспашки (и глубже, 
чѣмъ на 12 дюймовъ) ни того, что примѣненіе его быстро, разви- 
валось: въ Англіи въ 1867 г. его примѣняли только 135 имѣній, 
въ 1871 г. было уже въ употребленіи больше 2000 паровыхъ плу- 
говъ (Каутскій); въ Германіи число хозяйствъ, употреблявшихъ 
паровые плуги поднялось съ 1882 по 1895 г. съ 836 до Г696. 

По вопросу о сельско - хозяйственныхъ машинахъ г. Бул- 
гаковъ цитируетъ неоднократно Фр. Бензинга, „автора спе- 
ціальной монографіи о сельско -хозяйственныхъ машинахъ 11 , 
какъ онъ его аттестуетъ (I, 44). Было бы большой неспра- 
ведливостью, если бы мы не отмѣтили и въ данномъ случаѣ, 
какъ цитируетъ г. Булгаковъ и какъ побиваютъ его имъ же 
вызываемые свидѣтели. 

Утверждая, что „конструкція 11 Маркса о болѣе быстромъ 
ростѣ постояннаго капитала по сравненію съ перемѣннымъ 
неприложима къ земледѣлію, г. Булгаковъ ссылается на не- 
обходимость все бблыпей затраты рабочей силы по мѣрѣ уве-* 
личенія производительности земледѣлія и цитируетъ, между 
прочемъ, разчетъ Бензинга. „Общая потребность въ чело- 
вѣческомъ трудѣ выражается при разныхъ системахъ хозяй- 
ства такъ: при трехпольномъ хозяйствѣ — 712 рабочихъ дней; 
при норфолькскомъ плодоперемѣнномъ хозяйствѣ 1615 рабо- 
чихъ дней; при плодоперемѣнномъ хозяйствѣ съ значитель- 
номъ производствомъ свеклы — 2608 рабочихъ дней 11 (на 
60 гектаровъ. Ргапа Вепзіп^: Бег Еіпйизз <іег ІапсЬѵігЙі- 
зсЬаШісЬец МаясЫпеп аиі Ѵоікз- ипсі РгіѵаіпѵігЙібсІіай. Вгеаіаи 
1897, 8. 42. Булгаковъ, I, 32). Бѣда только въ томъ, что 
Бензингъ этимъ разсчетомъ хочетъ доказать именно растущую 
роль машинъ: примѣняя эти цифры ко всему сельскому хо- , 
зяйству Германіи, Бензингъ вычисляетъ, что наличныхъ 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ хватило бы только для об- 
работки земли по трехпольной системѣ, и что, слѣдовательно, 
введеніе плодоперемѣна было бы вообще невозможно, если бы 
не примѣнялись машины. Такъ какъ извѣстно, что при го- 
сподствѣ стараго трехполья машины почти совсѣмъ не упо- 
треблялись, то разсчетъ Бензинга доказываетъ обратное тому, 
чтб хочетъ доказать г. Булгаковъ; именно: этотъ разсчетъ 
доказываетъ, что ростъ производительности земледѣлія не- 

*) Герцъ съ особенно „побѣдоноснымъ 44 видомъ настаиваетъ на этомъ, 
доказывая невѣрность „абсолютнаго 44 сужденія (8. 66, р. пер. 156), что па- 
ровой плугъ „при всякихъ обстоятельствахъ* 4 ' выше упряжного. Это вотъ 
именно называется ломиться въ открытую дверь! 
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обходимо долженъ быть идти въ связи съ болѣе быстрымъ 
ростомъ постояннаго капитала по отношенію къ перемѣнному. 

Другой разъ, утверждая, что „существуетъ коренная (зіс !) 
разница между ролью машины въ обрабатывающей промы- 
шленности и въ земледѣліи", Л Булгаковъ цитируетъ слова 
Бензинга: „сельско- хозяйственныя машины не способны къ 
такому безграничному повышенію производства, какъ про- 
мышленныя". ... (I, 44). И опять не везетъ г. Булгакову. 
Бензингъ отмѣчаетъ эту, вовсе не „коренную" разницу между 
земледѣльческими и промышленными машинами въ началѣ 
VI -ой главы, которая озаглавлена: „Вліяніе сельско - хозяй- 
ственныхъ машинъ на валовой доходъ". Разобравъ подробно 
по отношенію къ каждому отдѣльному виду м аши нъ данныя 
спеціальной сельско -хозяйственной литературы и особо про- 
изведенной имъ анкеты, Бензингъ получаетъ такой общій 
выводъ: увеличеніе валовой выручки получается при упо- 
требленіи парового плуга — на 10 процентовъ, рядовой сѣ- 
ялки — на 10 процентовъ, молотилки на 15 процентовъ, кромѣ 
того рядовая сѣялка сберегаетъ 20 процентовъ сѣмянъ, и 
только при употребленіи машины для сбора! картофеля замѣ- 
чается пониженіе валовой выручки на 5 процентовъ. Утвер- 
жденіе г. Булгакова: „во всякомъ случаѣ, паровой плугъ есть 
единственная изъ сельско-хозяйств. машинъ, въ пользу которой 
могутъ быть приведены извѣстныя техническія соображенія" 
(1, 48), во всякомъ случаѣ опровергнуто тѣмъ самымъ Бензингомъ, 
на котораго неосторожный г. Булгаковъ тутъ же ссылается. 

Чтобы дать возможно болѣе точное и цѣльное представле- 
ніе о значеніи машинъ въ сельскомъ хозяйствѣ, Бензингъ 
даетъ рядъ подробнѣйшихъ разсчетовъ о результатахъ хо- 
зяйничанья безъ машинъ, съ одной, двумя и т. д. и наконецъ 
со всѣми важнѣйшими машинами, включая и паровой плугъ 
и сельско-хозяйственныя подвозныя желѣзныя дороги (РеМ- 
ЬаЬпеп). Оказывается, что при отсутствіи машинъ валовая 
выручка = 69 040 маркамъ, расходъ = 68615 м., чистый до- 
ходъ = 425 м. или по 1,37 маркѣ съ гектара, а при употребле- 
ніи всѣхъ важнѣйшихъ машинъ валовой доходъ = 81 078 м., 
расходъ = 62 551,5 Мѵ* чистый доходъ = 18 526,5 м., т. е. по 
59,76 м. съ гектара то-есть болѣе чѣмъ въ сорокъ разъ выше. 
И это вліяніе однѣхъ только машинъ, ибо система хозяйства 
предположена неизмѣнной! Что примѣненіе машинъ сопро- 
вождается, какъ показываютъ тѣ-же разсчеты Бензинга, гро- 
маднымъ ростомъ постояннаго капитала и уменьшеніемъ пе- 
ремѣннаго (т. е. капитала, расходуемаго на рабочую силу, и 
самаго числа рабочихъ), это разумѣется само собою. Однимъ 
словомъ, работа Бензинга всецѣло опровергаетъ г. Булгакова 
и доказываетъ какъ превосходство крупнаго хозяйства въ 
земледѣліи, такъ и примѣнимость къ послѣднему закона о 
ростѣ постояннаго капитала на счетъ перемѣннаго. 
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Одно только сближаетъ г. Булгакова и Бензинга: это то, 
что послѣдній стоитъ на чисто буржуазной точкѣ зрѣнія, 
совершенно не понимаетъ присущихъ капитализму противо- 
рѣчій и преблагодушно закрываетъ глаза на вытѣсненіе ра- 
бочихъ машинами и т. п. О Марксѣ этотъ умѣренный и 
аккуратный ученикъ нѣмецкихъ профессоровъ говоритъ съ 
такой же ненавистью, какъ и г. Булгаковъ. Только Бензингъ 
послѣдовательнѣе: онъ называетъ Маркса „противникомъ ма- 
шинъ" вообще, и въ земледѣліи и въ промышленности, такъ 
какъ, дескать, Марксъ „извращаетъ факты", толкуя о вред- 
номъ вліяніи машинъ на рабочихъ и вообще приписывая 
машинамъ всякія бѣды (Вепвпщ, 1. с. 8. 4, 5, 11). Отношеніе 
г. Булгакова къ Бензингу паки и паки показываетъ намъ, 
чтб перенимают ь у буржуазныхъ ученыхъ гг. „критики" и 
на что они смотрятъ сквозь пальцы. 

Какого сорта „критика" Герца, это достаточно видно изъ 
такого примѣра: на стр. 149 (р. пер.) онъ обвиняетъ Каутскаго 
въ „фельетонныхъ пріемахъ" и на стр. 150 „опровергаетъ" 
утвержденіе о превосходствѣ крупнаго производства по упо- 
требденію машинъ такими доводами: 1. посредствомъ това- 

§ иществъ покупка машинъ доступна и мелкимъ хозяевамъ, 
то, изволите видѣть, опровергаетъ фактъ большей распро- 
страненности машинъ въ крупныхъ хозяйствахъ! Кому болѣе 
доступны блага товарищескаго соединенія, объ этомъ мы во 
второмъ очеркѣ особо побесѣдуемъ съ Герцемъ. 2. Давидъ по- 
казалъ въ „йогіаІійііѳсЬе МопаівЬеЙе" (V, 2), что употребленіе 
машинъ въ мелкихъ хозяйствахъ „широко распространено и 
сильно возрастаетъ . . . что и рядовая сѣялка часто (зіс!) встрѣ- 
чается даже въ очень мелкихъ хозяйствахъ. Тоже самое съ сѣно- 
косилками и другими машинами" (8. 68, стр. 151 р.п.). А если чи- 
татель обратится къ статейкѣ Давида, то увидитъ, что онъ беретъ 
абсолютныя цифры о числѣ хозяйствъ, употреблявшихъ машины, 
а не процентное отношеніеэтихъ хозяйствъ ко всему числу хо- 
зяйствъ данной группы (какъ дѣлаетъ, разумѣется, Каутскій). 

Сопоставимъ эти цифры, относящіяся ко всей Германіи 
за 1895 годъ.*) 


Группы 

хозяйствъ. 

Всего 

хозяйствъ. 

Въ томъ числѣ употреблявшихъ машины : 

сѣялки 

% 

рядовыя 

сѣялки. 

°/о 

косилки 
и жатки. 

°/о 

До 2 Ьа . . . 

3236367 

214 

0,01 

14786 


246 

0,01 

2—6 Ьа . . . 

1016318 

561 

0,06 

13088 

1,29 

600 

0,06 

5—20 Ьа . . . 

998804 

3252 

0,38 

48751 

4,88 

6746 

0,68 

20—100 Ьа . . 

281767 

12091 

4,2^ 

49862 

17,69 

19636 

6,98 

100 и больше Ьа 

26061 

12566 

60,14 

14366 

67,32 

7968 

31,76 

Всего 

5568317 

28673 

0,52 140792 

2,54 


0,68 


*) 8іаі. (1. Ц. К., 112. В<1., 8. 36*. 
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Неправда-ли, какъ подтверждаются этимъ слова Давида и 
Герца, что сѣялки и косилки „часто" встрѣчаются „даже въ 
очень мелкихъ хозяйствахъ"? И если Герцъ дѣлаетъ „вы- 
водъ", что „со стороны статистики утвержденіе Каутскаго 
совершенно не выдерживаетъ критики", то на чьей сторонѣ 
наблюдаемъ мы въ самомъ дѣлѣ по истинѣ фельетонные 
пріемы? 

Какъ курьезъ надо отмѣтить, что, отрицая превосходство 
крупнаго хозяйства по употребленію машинъ, отрицая вызы- 
ваемый этимъ фактъ чрезмѣрнаго труда и недостаточнаго 
потребленія въ мелкомъ хозяйствѣ, „критики" сами однако, 
когда имъ приходится касаться фактическаго положенія дѣлъ 
(и когда они забываютъ о своей „главной задачѣ" — опро- 
верженіи „ортодоксальнаго" марксизма), безпощадно себя по- 
биваютъ. Крупное хозяйство — говоритъ, напр., г. Булгаковъ 
во II томѣ своей книги (стр. 115) — „работаетъ всегда 
капиталоинтенсивнѣе , чѣмъ мелкое, и потому, естественно, 
отдаетъ предпочтеніе механическимъ факторамъ производства, 
сравнительно съ живою рабочей силой". Что г. Булгаковъ, 
въ качествѣ „критика 14 , склоняется вслѣдъ за гг. Струве и 
Туганъ- Барановскимъ, къ вульгарной экономіи, противопо- 
лагая механическіе „факторы производства" живымъ, — это 
дѣйствительно вполнѣ „естественно". Но> естественно ли было, 
что онъ такъ неосторожно отрицалъ превосходство крупнаго 
хозяйства? 

О концентраціи въ сельско-хозяйственномъ производствѣ 
г. Булгаковъ выражается не иначе, какъ „мистическій за- 
конъ концентраціи 44 и т. п. Но вотъ приходится ему имѣть 
дѣло съ англійскими данными, и оказывается, что тенденція 
къ концентраціи фермъ имѣла мѣсто съ 50 -хъ годовъ 
вплоть до конца 70-хъ. „Мелкія потребительскія хозяйства 
— пишетъ г. Булгаковъ — соединялись въ болѣе крупныя. 
Эта консолидація земельныхъ участковъ представляется 
однюдь не результатомъ борьбы крупнаго и мелкаго произ- 
водства (?), а сознательнаго (!?) стремленія лэндлордовъ къ 
повышенію своей ренты соединеніемъ нѣсколькихъ мелкихъ 
хозяйствъ, платившихъ весьма низкую ренту, въ крупное, 
могущее платить большую ренту 44 (I, 239). Вы понимаете, 
читатель: не борьба крупнаго съ мелкимъ, а вытѣсненіе 
второго, какъ малодоходнаго, первымъ? „Разъ хозяйство 
поставлено на капиталистическую ногу, то безспорно, что, 
въ извѣстныхъ границахъ, крупное капиталистическое хо- 
зяйство имѣетъ несомнѣнныя преимущества надъ мелкимъ 
капиталистическимъ 44 (239 — 240, I). Если это безспорно, то 
зачѣмъ же такъ шумитъ г. Булгаковъ и шумѣлъ (въ „Началѣ 44 ) 
противъ Каутскаго, который начинаетъ свою главу о крупномъ 
и мелкомъ производствѣ (въ „Аграрномъ вопросѣ 44 ) заявле- 
ніемъ: „Чѣмъ болѣе капиталистическимъ становится сельское 
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хозяйство, тѣмъ болѣе развиваетъ оно качественное раз- 
личіе въ техникѣ между крупнымъ и мелкимъ производ- 
ствомъ? 44 

Но не только періодъ процвѣтанія земледѣлія въ Англіи, а 
и періодъ кризиса приводитъ къ неблагопріятнымъ для мел- 
каго хозяйства . выводамъ. Отчеты коммиссій за послѣдніе 
годы „съ удивительной настойчивостью утверждаютъ, что 
наиболѣе тяжело кризисъ легъ именно на мелкихъ хозяевъ 44 
(I, 311). „Дома ихъ — говоритъ одинъ отчетъ про мелкихъ 
собственниковъ — хуже среднихъ коттэджей рабочихъ. . . . 
Работа всѣхъ ихъ удивительно тяжела и значительно . продол- 
жительнѣе, чѣмъ рабочихъ, причемъ многіе изъ нихъ гово- 
рятъ, что они не находятся въ столь выгодномъ матеріальномъ 
положеніи, какъ послѣдніе, что они живутъ не такъ хорошо 
и рѣдко ѣдятъ свѣжее мясо.". . . . „Йомены, обремененные 
гипотеками, погибли первые" (I, 316). . . „Они экономятъ во 
всемъ такъ, какъ это дѣлаютъ лишь немногіе рабочіе". . . . 
„Мелкіе фермеры еще справляются до тѣхъ поръ, пока поль- 
зуются неоплаченнымъ трудомъ членовъ семьи". . . . „Что 
жизнь мелкаго фермера безконечно тяжеле, чѣмъ работника, 
едва ли нужно и добавлять" (I, 321). Мы привели эти вы- 
писки, чтобы читатель могъ судить о правильности слѣдую- 
щаго вывода г. Булгакова: „Жестокое разореніе хозяйствъ, 
сохранившихся до эпохи аграрнаго кризиса, говоритъ только (!!) 
о томъ, что мелкіе производители въ подобныхъ случаяхъ 
погибаютъ скорѣе, чѣмъ крупные, — не болѣе (зіс ! !>. Сдѣ- 
лать отсюда какое-либо общее заключеніе объ ихъ общей 
экономической жизнеспособности совершенно невозможно, ибо 
въ эту эпоху оказалось несостоятельно все англійское земле- 
дѣліе" (I, 333). Неправда-ли, хорошо? И г. Булгаковъ въ 
главѣ объ общихъ условіяхъ развитія крестьянскаго хозяйства 
даже обобщаетъ этотъ замѣчательный способъ разсужденія: 
„Внезапное паденіе цѣнъ тяжело отзывается на всѣ формы 
(всѣхъ формахъ?) производства, но крестьянское, какъ наи- 
болѣе слабое капиталомъ, естественно, менѣе устойчиво, 
чѣмъ крупное (чтб нимало не затрогиваетъ вопроса объ 
его общей жизнеспособности)" (П, 247). Итакъ, въ капитали- 
стическомъ обществѣ слабыя капиталомъ хозяйства менѣе 
устойчивы, но это не затрогиваетъ ихъ „общей" жизнеспо- 
собности ! ^ 

Не лучше обстоитъ дѣло въ отношеніи послѣдовательности 
разсужденія и у Герца. Онъ „опровергаетъ" (охарактеризо- 
ванными выше пріемами) Каутскаго, но когда рѣчь заходитъ 
объ Америкѣ онъ признаетъ преимущество ея болѣе круп- 
ныхъ хозяйствъ, допускающихъ „въ гораздо большей степени 
примѣненіе машинъ, чего не допускаетъ наше парцельное 
хозяйство 44 (8. 36, р. п. 93); онъ признаетъ, что „европейскій 
крестьянинъ хозяйничаетъ часто, придерживаясь устарѣлнхъ, 
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рутинныхъ способовъ производства, надрываясь (гоЪоіеші) 
надъ кускомъ хлѣба какъ рабочій, не стремясь къ лучшему" 
(тамъ же). Герцъ признаетъ и вообще, что „мелкое произ- 
водство примѣняетъ сравнительно больше труда, чѣмъ 
крупное" (8. 74, р. п. 175), онъ могъ бы съ успѣхомъ подѣ- 
литься съ г. Булгаковымъ данными о повышеніи урожаевъ 
вслѣдствіе введенія парового плута (8. 67/68, р. пер. 162/63) 
и т. п. 

Естественнымъ спутникомъ неустойчивости теоретическихъ 
воззрѣній нашихъ критиковъ на значеніе сельско-хозяйствен- 
ныхъ машинъ является безпомопщое повтореніе ими чисто- 
реакціонныхъ выводовъ аграріевъ, настроенныхъ противъ 
машинъ. Герцъ еще очень нерѣшителенъ, правда, въ этомъ 
щекотливомъ пунктѣ; говоря о „затрудненіяхъ", которыя 
ставитъ сельское хозяйство введенію машинъ, онъ замѣчаетъ : 
„высказывается мнѣніе, что зимой остается столько свободнаго 
времени, что ручная молотьба бываетъ выгоднѣе" (8. 65, р. 
п. 156/57). Герцъ склоненъ, видимо, заключать отсюда со 
свойственной ему логичностью, что этотъ фактъ говоритъ не 
противѣ мелкаго производства, не противъ капиталистическихъ 
препятствій введенію машинъ, а противъ машинъ! За то г. 
Булгаковъ не даромъ выговариваетъ Герцу, что онъ „слиш- 
комъ связанъ мнѣніями своей партіи" (II, 287). Россійскій 
профессоръ, конечно, выше такихъ унизительныхъ „связей" 
и гордо заявляетъ: „Я достаточно свободенъ отъ столь рас- 
пространеннаго, особенно въ марксистской литературѣ пред- 
разсудка, согласно которому нужно видѣть прогрессъ во 
всякой машинѣ" (I, 48). Къ сожалѣнію, полету мысли въ 
этомъ великолѣпномъ разсужденіи совершенно не соотвѣт- 
ствуютъ конкретные выводы. „Паровая молотилка — пишетъ 
г. Булгаковъ, — лишивъ многихъ и многихъ рабочихъ зим- 
нихъ занятій, была, несомнѣнно, значительнымъ зломъ для 
рабочихъ, которое не окупалось техническими выгодами.*) 
На это указываетъ, м. пр., Гольцъ, который выставляетъ даже 
утопическое пожеланіе" (II, 103), именно пожеланіе ограничить 
употребленіе молотилки, особенно паровой, „для улучшенія 
положенія сельско- хозяйственныхъ рабочихъ — добавляетъ 
Гольцъ — а также для уменьшенія эмиграціи — и мигр аціи " 
(подъ миграціей, вѣроятно, Гольцъ имѣетъ въ виду, добавимъ 
отъ себя, переселеніе въ города). 

Напомнимъ читателю, что именно эту идею Гольца отмѣ- 
тилъ въ своемъ „Аграрномъ вопросѣ" и Каутскій. Небеэъ- 
интересно поэтому сравнить отношеніе къ конкретному вопросу 
экономіи (значеніе машинъ) и политики (не ограничить-ли?) 

*) Ср. т. I, стр. 51 : .... „паровал молотилка . . . выполняетъ главную 
работу и безъ того бѣднаго работами зимняго періода (полезность этой 
машины для всего (вісП) сельскаго хозяйства поэтому болѣе чѣмъ со- 
мнительна; мы еще встрѣтимся съ этимъ фактомъ). 4 * 


узкаго ортодокса, погрязающаго въ марксистскихъ предраз- 
судкахъ, и современнаго критика, прекрасно воспринявшаго 
весь духъ „критицизма". 

Каутскій говоритъ (А&гагІга#е, 8. 41) что Гольцъ припи- 
сываетъ молотилкѣ особенно „вредное вліяніе": она отнимаетъ 
у сельскихъ рабочихъ ихъ главное зимнее занятіе, гонитъ 
ихъ въ города, усиливаетъ обезлюденіе деревни. И Гольцъ 
предлагаетъ ограничить употребленіе молотилки, предлагаетъ 

— добавляетъ Каутскій — „невидимому, въ интересахъ сель- 
скихъ рабочихъ, а на самомъ дѣлѣ въ интересахъ помѣщи- 
ковъ, для которыхъ, какъ говоритъ самъ Гольцъ, „происте- 
кающій отъ такого ограниченія убытокъ будетъ съ избыт- 
съ избыткомъ возмѣщенъ — если и не тотчасъ, то въ буду- 
щемъ — увеличеніемъ числа рабочихъ силъ на лѣтнее время". 
Къ счастью — продолжаетъ Каутскій — это консервативное 
дружелюбіе по отношенію къ рабочимъ есть не что иное, 
какъ реакціонная утопія. Молотилка слишкомъ выгодна 
„тотчасъ", чтобы помѣщики могли отказаться отъ ея упо- 
требленія ради прибыли „въ будущемъ". И потому моло- 
тилка будетъ продолжать свою революціонную работу; 
она будетъ гнать сельскихъ рабочихъ въ города, она ста- 
нетъ вслѣдствіе этого могучимъ орудіемъ, съ одной стороны, 
повышенія заработныхъ платъ въ деревнѣ, съ другой сто- 
роны, дальнѣйшаго развитія сельско-хозяйственнаго машино- 
строенія". 

Отношеніе г. Булгакова къ такой постановкѣ вопроса соціаль- 
демократомъ и аграріемъ въ высшей степени характерно: это 
маленькій образчикъ той позиціи, которую заняла вообще вся 
современная „критика" между партіей пролетаріата и партіей 
буржуазіи. Критикъ, разумѣется, не такъ узокъ и не такъ 
шаблоненъ, чтобы встать на точку зрѣнія классовой борьбы 
и революціонизированія всѣхъ общественныхъ отношеній кат 
питализмомъ. Но съ другой стороны, хотя нашъ критикъ и 
„поумнѣлъ", все же воспоминанія о томъ времени, когда онъ 
былъ „молодъ и глупъ", раздѣлялъ предразсудки марксизма, 

— не позволяютъ ему цѣликомъ принять программу его но- 
ваго товарища, аграрія, совершенно резонно и послѣдо- 
вательно заключающаго отъ вреда машины „для всего сель- 
скаго хозяйства", къ пожеланію: запретить! И нашъ добрый 
критикъ оказывается въ положеніи буриданова осла между 
двумя вязанками сѣна: съ одной стороны, онъ утратилъ уже 
всякое пониманіе классовой борьбыш способенъ теперь го- 
ворить о вредѣ машинъ для „всего сельскаго хозяйства", за- 
бывая, что всѣмъ современнымъ сельскимъ хозяйствомъ ру- 
ководятъ на первомъ планѣ предприниматели, ' думающіе 
только о своей прибыли, — онъ настолько забылъ тѣ „годы 
юности", когда онъ былъ марксистомъ, что ставитъ уже не- 
лѣпѣйшій вопросъ, „окупаютъ" ли техническія выгоды ма- 
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шины ея вредное дѣйствіе на рабочихъ (а это вредное дѣй- 
ствіе оказываетъ де одна паровая модотилка, а и паровой 
плугъ и косилка и зерноочистительная машина и проч.), онъ 
не замѣчаетъ даже, что аграрій хочетъ въ сущности только 
болѣе глубокаго порабощенія рабочаго и зимой и лѣтомъ. 
Но, съ другой стороны, онъ смутно вспоминаетъ тотъ уста- 
рѣлый „догматическій" предразсудокъ, что запрещеніе ма- 
шинъ есть утопія. Бѣдный г. Булгаковъ, выпутается-ли онъ 
изъ этого непріятнаго положенія? 

Интересно отмѣтить, что наши критики, стараясь всячески 
ослабить значеніе сельско-хозяйственныхъ машинъ, выставляя 
даже „законъ убывающаго плодородія почвы", забыли (или 
умышленно не пожелали) упомянуть о томъ новомъ техниче- 
скомъ переворотѣ земледѣлія, который подготовляетъ электро- 
техника. Напротивъ, Каутскій, — который, по болѣе чѣмъ 
несправедливому сужденію г. П. Маслова, „сдѣлалъ суще- 
ственную ошибку, совершенно не опредѣливши, въ какомъ 
направленіи идетъ развитіе производительныхъ силъ въ 
земледѣліи" („Жизнь", 1901 ^ 3, стр. 171), — Каутскій ука- 
залъ на значеніе электричества въ земледѣліи еще въ 1899 
году (А&гагіга&е). Въ настоящее время признаки грядущаго 
техническаго переворота намѣчаются уже яснѣе. Дѣлаются 
попытки освѣтить теоретически значеніе электротехники въ 
земледѣліи (см. Бг. ОШ РгігщзЬеіт: „ЬапсІшгіЬзсЬаШісЬе 
Мапиіакіиг шкі еІекігізсЬе БапсБѵігЙіесЬаЙ" , Вгаипз АгсЬіѵ, 
XV, 1900, 8. 106 — 418, и статью К. Каутскаго въ №ие 2еіі 
XIX, 1, 1900 — 1901, № 1.8, Біе ЁІекііігіШ іп Йег ЬашішгЙі- 
зсЬаК), раздаются голоса драктиковъ-помѣщиковъ, описы- 
вающихъ свои опыты по примѣненію электричества (Прингс- 
геймъ цитируетъ книку Адольфа Зейффергельда, разсказы- 
вающаго объ опытѣ въ своемъ хозяйствѣ), видящихъ въ 
электричествѣ средство сдѣлать снова земледѣліе доходнымъ, 
призывающихъ правительство и помѣщиковъ къ устройству 
центральныхъ силовыхъ станцій и массовому производству 
электрической силы для сельскихъ хозяевъ (въ Кенигсбергѣ 
вышла въ прошломъ году книга помѣщика изъ Восточной 
Пруссіи, П. Мака — Р. Маек: „Бег Аиізсігѵгшщ ипзегев Ьаші- 
шгіЬбсЬаШЪеіхіеЪев йигсЬ ѴегЪіІІщиіщ <Іег РгойикііопвкобЬеп . 
Еіпе ІІпіегзисіішщ йЬег <Йп Біепзі, сіеп МазсЬіпепіесІтік ипсі 
Еіекігігііаі <Іег ЬаіиілѵігіЬзсЬаЙ Ьіеіеп"). 

Прицгсгеймъ дѣлаетъ очень вѣрное, на нашъ взглядъ, 
замѣчаніе, что современное земледѣліе — по общему уровню 
его техники, да пожалуй и экономики — ближе подходитъ 
къ той стадіи развитія промышленности, которую Марксъ 
назвалъ „мануфактурой". Преобладаніе ручного труда и про- 
стой коопераціи, спорадическое примѣненіе машинъ, мелкіе 
сравнительно размѣры производства (если считать, напр., по 
суммѣ ежегодно продаваемыхъ однимъ предпріятіемъ про- 
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дуктовъ), сравнительно мелкіе, въ болыцинствѣ случаевъ, 
размѣры рынка, связь крупнаго производства съ мелкимъ 
(причемъ послѣднее, подобно кустарямъ въ ихъ отношеніи 
къ крупному хозяину мануфактуры, доставляетъ рабочую 
силу первому, — или первое скупаетъ „полуфабрикатъ" у 
второго, напр., крупные хозяева скупаютъ свеклу, скотъ и 
т. п. у мелкихъ), — всѣ эти признаки, дѣйствительно, гово- 
рятъ за то* что земледѣліе еще не достигло ступени настоящей 
„крупной машинной индустріи", въ смыслѣ Маркса. Въ земле- 
дѣліи еще нѣтъ „системы машинъ", связанныхъ въ одинъ 
производительный механизмъ. 

Не надо, конечно, утрировать этого сравненія: съ одной 
стороны, есть особенности земледѣлія, которыя абсолютно 
неустранимы (если оставить въ сторонѣ слишкомъ отдален- 
ную и слишком! проблематическую возможность лабора- 
торнаго приготовленія бѣлка и пищи). Вслѣдствіе этихъ 
особенностей крупная машинная индустрія въ земледѣліи 
никогда не будетъ отличаться всѣми тѣми чертами, кото- 
рыя она имѣетъ въ промышленности. Съ другой стороны, 
и въ мануфактурѣ крупное производство въ промышлен- 
ности достигло уже преобладанія и значительнаго техни- 
ческаго превосходства надъ мелкимъ. Это превосходство 
мелкій промышленникъ пытался долгое еше время пара- 
лизовать тѣмъ удлиненіемъ рабочаго дня и сокращеніемъ 
потребностей, которое такъ характерно и для кустаря и для 
современнаго мелкаго крестьянина. Преобладаніе ручного труда 
въ мануфактурѣ давало еще нѣкоторую возможность мелкому 
производству держаться посредствомъ подобныхъ „героиче- 
скихъ" средствъ, — но тѣ лоди, которые обольщались этимъ 
и говорили о жизнеспособности кустаря (подобно тому, какъ 
нынѣшніе критики говорятъ о жизнеспособности крестьянина), 
оказывались очень быстро опровергнутыми той „временной 
тенденціей" , которая парализуетъ „универсальный закцнъ" 
техническаго застоя. Напомнимъ, для примѣра, русскихъ 
изслѣдователей кустарнаго ткачества въ Московской губерніи 
въ 70-хъ годахъ. По отношенію къ хлопчатобумажному тка- 
честву — говорили они — дѣло ручного ткача проиграно: 
машина взяла верхъ, но вотъ за то въ области шелкового 
ткачества кустари еще могутъ держаться, машины еще да- 
леко не такъ усовершенствованы.. Прошло два десятилѣтія — 
и техника отняла у мелкаго производства еще одно изъ его 
послѣднихъ убѣжищъ, какъ бы говоря — тѣмъ, кто имѣетъ 
уши, чтобы слушать, и глаза, чтобы видѣть, — что эконо- 
мистъ всегда долженъ смотрѣть впередъ, въ сторону про- 
гресса техники , иначе онъ немедленно окажется отстав- 
шимъ, ибо кто не хочетъ смотрѣть впередъ, тотъ повора- 
чивается къ исторіи задомъ: середины тутъ нѣтъ и быть не 
можетъ. 
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„Писатели, которые, подобно Герцу трактовали о конкур- 
ренціи мелкаго и крупнаго производства въ земледѣліи, иг- 
норируя при этомъ роль электротехники, должны будутъ 
съизнова начать свое изслѣдованіе" — мѣтко замѣтилъ 
Прингсгеймъ, и его замѣчаніе съ еще большей силой па- 
даетъ на двухтомный трудъ г. Булгакова. 

Электрическая энергія дешевле паровой силы, она отли- 
чается бблыпей дѣлимостью, ее гораздо легче передавать на 
очень большія разстоянія, ходъ машинъ при этомъ правиль- 
нѣе и спокойнѣе, — она гораздо удобнѣе поэтому примѣняется 
и къ молотьбѣ и къ паханью и къ доенію и къ рѣзкѣ корма 
скоту*) и ігр. Каутскій описываетъ одну изъ венгерскихъ 
латифундій,**) въ которой электрическая энергія проведена 
съ центральной станціи по всѣмъ направленіямъ въ отдален- 
ныя части имѣнія, служа для приведенія въ дѣйствіе сель- 
скохозяйственныхъ машинъ, для рѣзки свеклы, для подъема 
воды, для освѣщенія и пр. и пр. „Для доставки 800 гекто- 
литровъ воды ежедневно изъ колодца, глубиной въ 29 мет- 
ровъ, въ резервуаръ, высотой въ 10 метровъ, и для приго- 
товленія корма для 240 коровъ, 200 телятъ и 60 рабочихъ 
воловъ и лошадей, т. е. для рѣзки, рубки свеклы и т. н., 
требовалось зимой двѣ пары лошадей, лѣтомъ одна Пара, 
что стоило 1500 гульденовъ. Вмѣсто лошадей работаетъ те- 
перь 2-хъ и 8-хъ сильный моторъ, работа которыхъ обходится, 
считая покрытіе всѣхъ расходовъ, въ 700 гульденовъ, т. е. 
на 800 гульденовъ меньше". (Каиізку, 1. с.). Макъ разсчиты- 
ваетъ стоимость коннаго рабочаго дня въ три марки, а при 
замѣнѣ его электричествомъ — та же работа обходится въ 
40 — 75 пфенниговъ, т. е. на 400 — 700°/о дешевле. Если бы 
лѣтъ черезъ 50 или больше — говоритъ онъ — I 8 /* мил- 
ліона лошадей въ германскомъ земледѣліи были замѣнены 
электрической силой (въ 1895 году въ германскомъ земле- 
дѣліи употреблялось для полевыхъ работъ 2,6 милліона 
лошадей 1,0 милліона воловъ + 2,3 милліона коровъ, 
въ томъ числѣ у хозяйствъ выше 20 Ьа — 1,4 милліона 
лошадей и 0,4 милл. воловъ), — то это уменьшило бы рас- 
ходы съ 1003 милліоновъ марокъ до 261 милліона т. е. на 
742 милліона марокъ. Громадная площадь, дающая кормъ 
для скота, могла бы быть обращена на производство пищи 
людямъ, на улучшеніе питанія рабочихъ, которыхъ г-нъ 
Булгаковъ такъ пугаетъ „сокращеніемъ даровъ природы", 
„хлѣбнымъ вопросомъ" и т. п. Макъ настойчиво рекомендуетъ 
соединеніе земледѣлія съ промышленностью для постояннаго 


*) Къ свѣдѣнію смѣлаго г. Булгакова, который смѣло и неосновательно 
говоритъ о „такихъ отрасляхъ сельскохозяйственнаго производства, кото- 
рыя совсѣмъ недоступны машинамъ, напр., скотоводство" (I, 49). 

**) Еще разъ, кь свѣдѣнію г. Булгакова, толкующаго о „латнфундіар- 
номъ вырожденіи крупнаго хозяйства"! 
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эксплуатированія электрической энергіи, рекомендуетъ про- 
рытіе мазурскаго канала, который могъ бы питать электри- 
ческой силой 5 центратьныхъ станцій, раздающихъ энергію 
па 20—25 километровъ вокругъ сельскимъ хозяевамъ, реко- 
мендуетъ утилизацію торфа для той же цѣли, требуетъ объ- 
единенія сельскихъ хозяевъ: „только въ товарищескомъ объ- 
единеніи съ индустріей и крупнымъ капиталомъ возможно 
сдѣлать снова (Прибыльной нашу отрасль промышленности" 
(Маек, 8. 48). Разумѣется, примѣненіе новыхъ способовъ 
производства встрѣтитъ массу затрудненій и пойдетъ не 
гладкимъ, а зигзагообразнымъ путемъ, но что оно пойдетъ, 
что революціонизированіе земледѣлія неизбѣжно, — въ этомъ 
врядъ ли можно сомнѣваться. „Замѣна большей части упря- 
жекъ электромоторами означаетъ — справедливо говоритъ 
Прингсгеймъ — возможность системы машинъ въ земледѣ- 
ліи . . . Чего не могла сдѣлать сила пара, того навѣрное до- 
стигнетъ электротехника — именно: превращенія сельскаго 
хозяйства изъ старой мануфактуры въ современное крупное 
производство" (1. с., р. 414). 

Мы не будемъ распространяться о томъ, какую гигантскую 
побѣду крупнаго производства будетъ означать (отчасти озна- 
чаетъ уже) введеніе электротехники въ земледѣліе, — это 
обстоятельство слишкомъ очевидно, чтобы на немъ настаивать. 
Посмотримъ лучше, въ какихъ современныхъ хозяйствахъ 
имѣются на лицо зародыши той „системы машинъ", которую 
пуститъ въ ходъ центральная силовая станція. Вѣдь для 
системы машинъ нужно сначала употребленіе различныхъ 
машинъ на опытѣ, нужны примѣры совмѣстнаго употреб- 
ленія многихъ машинъ. Отвѣтъ на этотъ вопросъ даютъ 
свѣдѣнія германской переписи земледѣльческихъ хозяйствъ 
14 іюня 1895 года. Мы имѣемъ данныя о числѣ хозяйствъ 
каждой группы, употреблявшихъ свои или чужія машины (г. 
Булгаковъ ошибается, приведя на стр. 11^ второго тома часть 
этихъ данныхъ и думая, что они относятся къ числу машинъ. 
Кстати: свѣдѣнія о числѣ хозяйствъ, употреблявшихъ ма- 
шины свои или чужія, представляютъ, разумѣется, превос- 
ходство крупнаго производства болѣе слабымъ, чѣмъ оно есть 
въ дѣйствительности. Крупные хозяева чаще имѣютъ соб- 
ственныя маш ины , чѣмъ мелкіе, переплачивающіе за пользо- 
ваніе ими). Данныя эти относятся къ употребленію или ма- 
шинъ вообще или каждаго рода машинъ въ отдѣльности, 
такъ что мы не можемъ опредѣлить, по скольку машинъ 
употребляли хозяйства разныхъ группъ. Но если мы сложимъ 
для каждой группы число всѣхъ хозяйствъ, употреблявшихъ 
каждый отдѣльный видъ машинъ, то поручимъ число случаевъ 
употребленія всякихъ сельско-хозяйственныхъ машинъ. При- 
водимъ обработанныя такимъ образомъ данныя, показывающія, 
какъ подготовляется „система машинъ" въ земледѣліи: 

Заря II. 19 


т 
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Размѣры 
хозяйствъ : 

На 100 хозя 

Хозяйствъ, 
употреблявшихъ 
с.-х. машины 
вообще (1895) 

йствъ приходится 

Случаевъ употребленія 
той или другой с.-х. 
машины (1895). 

До 2 Ьа 

2,08 

2,30 

2- 5 „ 

13,81 

15,46 

5- 20 „ 

45,80 

56,04 

20—100 „ 

78,79 

128,46 

100 и б. „ 

94,16 

352,34 

Всего 

16,36 

22,36 


Итакъ, въ мелкихъ хозяйствахъ, до 5 гектаровъ (такихъ 
хозяйствъ болѣе трехъ четвертей всего числа, 4,1 милл. изъ 
5,5 милл. т. е. 75,57о ; но у нихъ только 5 милл. гектаровъ 
земли изъ 32 7« милл. т. е. 15,67») — число случаевъ употребле- 
нія какихъ бы то ни было сельскохозяйственныхъ машинъ 
(мы сосчитали вмѣстѣ и машины для молочнаго хозяйства) 
совершенно ничтожно. Въ среднихъ хозяйствахъ (5 — 20 Ьа) 
меньше половины хозяйствъ употребляютъ вообще машины, 
и на 100 хозяйствъ приходится только 56 случаевъ употре- 
бленія сельскохозяйственныхъ машинъ. Только въ крупномъ 
капиталистическомъ производствѣ*) мы видимъ, что большин- 
ство хозяйствъ ( 3 /< — 7 10 ) употребляютъ машины, и начинаетъ 
складываться система машинъ: на каждое хозяйство прихо- 
дится болѣе одного случая употребленія машинъ. Употре- 
бляется, слѣд., по нѣскольку машинъ въ одномъ хозяйствѣ: 
напр., хозяйства выше 100 Ьа употребляли каждое около 4-хъ 
машинъ (3527» на 947<> употреблявшихъ вообще). Изъ 572 
латифундій (хозяйствъ съ 1000 и болѣе Ьа) 555 употребляли 
машины, и число случаевъ употребленія машинъ равняется 
2800, т. е. каждое хозяйство употребляло по пяти машинъ. 
Понятно отсюда, какія хозяйства подготовляютъ „электриче- 
скую“ революцію и какія больше всего ей воспользуются. 

IV. 

Отъ Герца перейдемъ къ г. Чернову. Такъ какъ послѣд- 
ній только „бесѣдуетъ* по поводу перваго, то мы ограни- 
чимся здѣсь краткой характеристикой пріемовъ разсужденія 
Герца (и пріемовъ перефразировки его г. Черновымъ), чтобы 
перейти (въ слѣдующемъ очеркѣ) къ разбору нѣкоторыхъ 
новыхъ, выдвигаемыхъ „критиками 11 , фактическихъ данныхъ. 

Что представляетъ изъ себя Герцъ въ качествѣ теоретика, 
это достаточно показать на одномъ примѣрѣ. Въ самомъ на- 
чалѣ его книги мы встрѣчаемъ параграфъ, носящій претен- 



*) Выше 20 Ьа только 0,8 милл. хозяйствъ изъ 6,5 милл. т. ѳ. только №■ 
б,б°/о всего числа, но у нихъ 17,7 милл. гектаровъ земли изъ 32,5 т. е. 

54,4% всей сельскохозяйственной площади. 
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ціозное заглавіе: „Понятіе національнаго капитализма". Герцъ 
хочетъ не больше и не меньше какъ дать опредѣленіе ка- 
питализму. „Мы можемъ, конечно, — пишетъ онъ — оха- 
рактеризовать его, как^такую народнохозяйственную систему, 
которая юридически основывается на вполнѣ проведенныхъ 
принципахъ свободы личностц и собственности, технически — 
на производствѣ въ широкихъ" (крупныхъ?) „размѣрахъ,*) 
соціально — на отдѣленіи средствъ производства отъ непо- 
средственныхъ производителей, политически — на обладаніи 
капиталистами центральной политической властью" (концент- 
рированной политической силой государства?) „въ силу одного 
экономическаго основанія распредѣленія собственности". (Р. 
пер., с. 87). Эти опредѣленія неполны, требуютъ ограниченій 

— говоритъ Герцъ — напр., домашняя работа и мелкая 
аренда держатся еще вездѣ наряду съ крупнымъ производ- 
ствомъ. „Не вполнѣ подходящимъ является такжеі?<?албмое(8Іс!) 
опредѣленіе капитализма, какъ системы, при которой произ- 
водство находится подъ контролемъ" (господствомъ и кон- 
тролемъ) капиталистовъ" (капиталовладѣльцевъ). Неправ да- 
ли, какъ великолѣпно это „реальное" опредѣленіе капита- 
лизма какъ господства капиталистовъ? И какъ характерна 
эта, столь модная въ настоящее время, ^иа8І-реалистическая, 
а на самомъ дѣлѣ эклектическая погоня за полнымъ переч- 
немъ всѣхъ отдѣльныхъ признаковъ и отдѣльныхъ „факто- 
ровъ". Въ результатѣ, конечно, эта безсмысленная попытка 
внести въ общее понятіе всѣ частные признаки единичныхъ 
явленій, или наоборотъ „избѣгнуть столкновенія съ край- 
нимъ разнообразіемъ явленій," — попытка свидѣтельствующая 
просто объ элементарномъ непониманіи того, что такое наука, 

— приводитъ „теоретика" къ тому, что за деревьями онъ не 
видитъ лѣса. Герцъ, напр., забылъ о такой мелочи какъ то- 
варное производство и превращеніе рабочей силы въ товаръ! 
За то онъ сочинилъ слѣдующее генетическое опредѣленіе, 
которое — въ наказаніе сочинителю — слѣдуетъ привести 
цѣликомъ: капитализмъ — „такое срстояніе народнаго хо- 
зяйства, въ которомъ осуществленіе принциповъ свободнаго 
оборота, свободы личности и собственности достигло высшаго 
(относительно) пункта, опредѣляемаго экономическимъ раз- 
витіемъ и эмпирическими условіями каждаго отдѣльнаго на- 

? однаго хозяйства" (8. 10, р. пер. 38/39 не вполнѣ точенъ). 

. В. Черновъ, разумѣется, съ восторженнымъ благоговѣ- 
ніемъ переписываетъ и расписываетъ эти мыльные пузыри, 
угощая кромѣ того читателей „Русскаго Богатства" на про- 
тяженіи цѣлыхъ тридцати страницъ^ „анализомъ" типовъ 


*) Г. В/ Черновъ переводитъ (Р. Б. № 4, 182) : „на производствѣ, достиг- 
шемъ высокой степени развитія". Это онъ ухитрился „понять" такимъ 
образомъ нѣмецкое выраженіе „аиі $го»8ег Зіиіепіеііег" ! ! 
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національнаго капитализма. Изъ этого высокопоучительнаго 
анализа можно извлечь рядъ чрезвычайно цѣнныхъ и ни- 
сколько не шаблонныхъ указаній, напр., указаніе на „неза- 
висимый, гордый и энергическій характеръ британца", на 
„солидность" англійской буржуазіи и „несимпатичность" ея 
внѣшней политики, — на „страстный, увлекающійся темпе- 
раментъ романской расы" и на „нѣмецкую аккуратность" (стр. 
152 въ Лб 4 „Р. Б."). „Догматическій" марксизмъ, разумѣется, 
окончательно уничтоженъ этимъ анализомъ. 

Не менѣе сокрушителенъ произведенный Герцемъ ана- 
лизъ данныхъ о гипотекахъ. По крайней мѣрѣ, г. Черновъ 
въ восторгѣ отъ него. „Фактъ тотъ, — пишетъ онъ — что. . . 
данныя Герца еще никѣмъ не опровергнуты. Каутскій въ 
своемъ отвѣтѣ на книгу Герца, распространяясь чрезвычайно 
много по поводу нѣкоторыхъ частностей", (въ родѣ доказа- 
тельства передержекъ Герца! Хороши „частности"!) „на аргу- 
ментацію Герца въ вопросѣ о гипотекахъ не отвѣчаетъ ни 
единымъ словомъ " (Р. Б., № 10, стр. 217, курсивъ г. Чернова). 
Какъ видно изъ ссылки на стр. 238 той же книжки Р. Б., г. 
Черновъ знакомъ съ отвѣтной статьей Каутскаго („2\ѵеі 
Кгііікег теіпег А&гагіТа^е" въ „Хеие 2еіі", 18, 1; 1899/1900); 
г. Черновъ не могъ не знать также, что журналъ, въ кото- 
томъ эта статья помѣщена, запрещенъ въ Россіи цензурой. 
Тѣмъ знаменательнѣе для характеристики всего облика со- 
временной „критики 44 тотъ фактъ, что подчеркнутыя самимъ 
г. Черновымъ слова заключаютъ въ себѣ прямую неправду , 
ибо Каутскій отвѣтилъ по вопросу о гипотекахъ „Герцу, 
Давиду, Бернштейну, Шиппелю, Булгакову е іиііі циапіі 44 *) 
на стр. 472 — 477 тай самой статьи , которую г. Черновъ ука- 
зываетъ. Скучная эта обязанность — возстановлять извра- 
щенную истину, — но, разъ имѣешь дѣло съ гг. Черновыми, 
отъ этой обязанности никакъ не уклониться. 

Каутскій отвѣтилъ Герцу, разумѣется, насмѣшкой, ибо 
Герцъ и въ этомъ вопросѣ обнаружилъ свое неумѣніе или 
нежеланіе понять, что къ чему, и склонность повторять из- 
битые доводы буржуазнымъ экономистовъ. Въ „А^гагіта&е 44 
Каутскаго рѣчь шла (8. 88 — 89) о концентраціи гипотекъ. 
„Многочисленные мелкіе деревенскіе ростовщики — писалъ 
Каутскій — все болѣе и болѣе оттѣсняются на второй планъ, 
уступая мѣсто крупнымъ централизованнымъ капиталисти- 
ческимъ или общественнымъ учрежденіямъ , монополизи- 
рующимъ гипотечный кредитъ. 44 Каутскій перечисляетъ нѣ- 
которыя капиталистическія и общественныя учрежденія этого 
рода, говоритъ объ обществахъ взаимнаго поземельнаго кре- 
дита (^епо88еп8сііаШісЬе ВойепкгесІШпзШдіІе), указываетъ на 
то, что и сберегательныя кассы и страховыя общества и многія 


*) Выраженіе Каутскаго: стр. 472 „Ы. 2.“ 
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корпораціи (8. 89) вкладываютъ свои фонды въ гипотеки и 
т. п. Напр., въ Пруссіи 17 обществъ взаимнаго кредита вы- 
пустило къ 1887 г. на 1650 милл. марокъ закладныхъ листовъ. 
„Эти цифры указываютъ уже на громадную концентрацію по- 
земельной ренты въ немногихъ центральныхъ учрежденіяхъ “ ; 
(курсивъ нашъ), „но концентрація быстро растетъ. Въ 1875 
г. нѣмецкіе гипотечные банки выпустили закладныхъ листовъ 
на 900 милл. м., въ 1888 — на 2 1 /* милліарда, въ 1895 году 
эта сумма составляла уже 3400 милліона, сконцентрирован- 
ныхъ въ 31 (въ 1875 г. въ 27) банкѣ 44 . (8. 89). Эта концент- 
рація поземельной ренты указываетъ ясно на концентрацію 
поземельной собственности. 

Нѣтъ — отвѣчаетъ Герцъ, Булгаковъ, Черновъ и Ко. 

— „мы встрѣчаемъ самую рѣшительную тенденцію къ децен- 
трализаціи, къ раздробленію собственности 44 (Р. Б. № 10, 
216), ибо „болѣе четверти ипотечнаго кредита сосредото- 
чено въ рукахъ демократическихъ (зіс!) кредитныхъ учре- 
жденій, съ массою мелкихъ вкладчиковъ 44 (тамъ же). Герцъ 
съ необычайнымъ усердіемъ, приводя рядъ таблицъ, дока- 
зываетъ, что мелкіе вкладчики составляютъ массу вклад- 
чиковъ въ сберег, кассы и т. и. Спрашивается только, къ 
чему все это? Вѣдь на общества взаимнаго кредита и 
сберегательныя кассы указалъ самъ Каутскій (не воображая, 
конечно, какъ воображаетъ г. Черновъ, что это особо „демо- 
кратическія 44 учрежденія). Каутскій говоритъ о централиза- 
ціи ренты въ немногихъ центральныхъ учрежденіяхъ, — а 
ему указываютъ на массу мелкихъ вкладчиковъ въ сберег, 
кассы!! И называютъ это „раздробленіемъ собственности 44 ! 
Да какое же отношеніе къ сельскому хозяйству (рѣчь 
идетъ о концентраціи ренты) имѣетъ число вкладчиковъ въ 
гипотечный банкъ? Развѣ крупная фабрика перестаетъ озна- 
чать централизацію производства на томъ основаніи, что 
акціи ея распредѣлены среди массы мелкихъ капиталистовъ? 
„До тѣхъ поръ пока Герцъ и Давидъ не освѣдомили меня, 

— писалъ Каутскій въ отвѣтѣ Герцу, — я и понятія не 
имѣлъ о томъ, откуда берутъ сберегательныя кассы свои деньги. 
Я думалъ, что онѣ орудуютъ съ сбереженіями Ротшиль- 
довъ и Вандербильтовъ 44 . 

По поводу передачи гипотекъ въ собственность государ- 
ства Герцъ говоритъ: „Это было бы очень плохое средство 
борьбы противъ крупнаго капитала и, конечно, прекрасное 
средство, чтобы возстановить противъ виновниковъ такой ре- 
формы громадную, все увеличивающуюся армію мелкихъ соб- 
ственниковъ, и въ ихъ числѣ особенно сельских^ батраковъ 44 . 
(8: 29, р. п. 78. Г. Черновъ повторяетъ это съ удовольствіемъ 
на стр. 217/18 Р. Б.) 

Такъ вотъ кто эти „собственники 44 , объ увеличеніи числа 
которыхъ кричитъ Бернштейнъ и Ко! — отвѣчаетъ Каут- 
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скій. — Это служанки съ 20 марками въ сберегательной 
кассѣ ! И какъ старъ и избитъ этотъ доводъ противъ 
соціалистовъ, что „экспропріаціей" своей они ограбятъ гро- 
мадную армію трудящихся. Никто иной, какъ Евгеній 
Рихтеръ съ особеннымъ усердіемъ выдвигалъ этотъ доводъ 
въ своей брошюрѣ, которую онъ выпустилъ послѣ отмѣны 
исключительнаго закона противъ соціалистовъ (и которую 
фабриканты скупали тысячами для даровой раздачи рабо- 
чимъ). Въ этой брошюрѣ Евг. Рихтеръ выдвинулъ свою зна- 
менитую „бережливую Агнесу": бѣдную швею, которая имѣла 
нѣсколько десятковъ марокъ въ сберегательной кассѣ и 
которая была ограблена злыми соціалистами, захватившими 
государственную власть и превратившими банки въ государ- 
ственную собственность. Вотъ изъ какого источника чер- 
паютъ свои „критическіе" доводы Булгаковы,*) Герцы и Чер- 
новы ! 

„Въ то время — говоритъ Каутскій о „знаменитой" бро- 
шюрѣ Евг. Рихтера — Евг. Рихтеръ былъ за это единодушно 
осмѣянъ всѣми соціаль -демократами. А теперь находятся 
среди послѣднихъ люди, которые въ нашемъ центральномъ 
органѣ" (имѣются въ виду статьи, кажется, Давида въ Ѵог- 
\ѵагІ8) „поютъ хвалебную пѣсень сочиненію, повторяющему 
тѣ же мысли: Герцъ, мы превозносимъ твои подвиги! 

„Для бѣднаго Евгенія на склонѣ его лѣтъ это — настоящій 
тріумфъ, и я не могу не привести еще, къ его удовольствію, 
слѣдующаго мѣста, находящагося на той же страницѣ у 
Герца: „Мы видимъ, что мелкаго крестьянина, городскаго 
домовладѣльца и особенно крупнаго земледѣльца экспро- 
пріируютъ именно низшіе и среднш классы, и главный кон- 
тингентъ ихъ поставляется, несомнѣнно, сельскимъ населе- 
ніемъ" (Герцъ, 8.29, р. пер. 77. — пересказано съ упоеніемъ 
въ Рус. Бог., № 10, с. 216/17). „Теорія Давида объ „опорож- 
неніи" (АивЬоЫип#) капитализма посредствомъ коллектив- 
ныхъ договоровъ о заработной платѣ (Тагі%етеіп8сЬаЙеп) и 
потребительныхъ обществъ, теперь превзойдена. Она блѣд- 
нѣетъ передъ Герцевской экспропріаціей экспропріаторовъ 
посредствомъ сберегательныхъ кассъ. Бережливая Агнеса, 
которую считали уже умершей, воскресаетъ къ новой жизни" 
(Каиівку, 1. с. 8. 475) и русскіе „критики" вмѣстѣ съ 
публицистами „Русскаго Богатства" спѣшатъ пересадить эту 
воскресшую „бережливую Агнесу" на русскую почву для по- 
срамленія „ортодоксальной" соціальдемократіи. 

И вотъ этотъ-то г. В. Черновъ, захлебывающійся отъ 
восторга по поводу повторяемыхъ Герцемъ доводовъ Евге- 
нія Рихтера, „разноситъ" Каутскаго на всѣ корки на стра- 

*) Г. Булгаковъ выдвигалъ противъ Каутскаго тѣ же доводы насчетъ 
гипотекъ въ „Началѣ", а по нѣмецки и въ „Архивѣ" Брауна. 
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ницахъ „Русскаго Богатства" и сборника въ честь г. Н. Ми- 
хайловскаго „На славномъ посту". Было бы несправедли- 
востью, если бы мы не отмѣтили нѣкоторые перлы этого 
разноса. „Каутскій признаетъ, опять таки вслѣдъ за Марк- 
сомъ, — пишетъ г. Черновъ въ № 8 Р. Б. с. 229 — что про- 
грессъ капиталистическаго земледѣлія ведетъ къ обѣднѣнію 
почвы питательными веществами: въ видѣ различныхъ про- 
дуктовъ у земли постоянно нѣчто отнимается, направляется 
въ городъ и не возвращается обратно землѣ . . . Какъ видите, 
въ вопросѣ о законахъ плодородія почвы Каутскій безпо- 
мощно (віс) повторяетъ слова Маркса, основывавшагося на 
теоріи Либиха. Но когда Марксъ писалъ свой первый томъ, 
Либиховскій „законъ возстановленія" былъ послѣднимъ сло- 
вомъ агрономіи. Со времени этого открытія прошло уже болѣе 
полувѣка. Въ нашихъ знаніяхъ о законахъ плодородія почвы 
произошла цѣлая резолюція. И что же? Весь послѣ-либихов- 
скій періодъ, всъ послѣдующія открытія Пастера, Вилле, 
опыты Солари съ введеніемъ азота, открытія Вертело, Гелль- 
рнгеля, Вильфарта и Виноградскаго въ области бактеріологіи 
почвы — все это для Каутскаго прошло безслѣдно" . . . Ми- 
лый г. Черновъ! Какъ онъ удивительно похожъ на турге- 
невскаго Ворошилова: помните — въ „Дымѣ“ — молодого 
русскаго приватъ -доцента, который совершалъ променадъ 
по заграницѣ, отличатся вообще большой молчаливостью, но 
отъ времени до времени его прорывало и онъ начиналъ 
сыпать десятками и сотнями ученыхъ и ученѣйшихъ, рѣд- 
кихъ и рѣдчайшихъ именъ? Точь въ точь нашъ ученый г. 
Черновъ, который совсѣмъ уничтожилъ этого невѣжествен- 
наго Каутскаго. Только... только не справиться-ли намъ все 
же съ книгой Каутскаго? Не заглянуть- ли намъ хоть въ 
оглавленіе ея? Находимъ главу IV: „Современное сельское 
хозяйство 4 ', параграфъ (1) „удобренія, бактеріи “. Открываемъ 
параграфъ (1)' и читаемъ: 

„Во второй половинѣ прошлаго десятилѣтія было сдѣлано 
открытіе, что стручковыя растенія въ отличіе отъ остальныхъ 
культурныхъ растеній получаютъ почти весь свой запасъ 
азота не изъ почвы, а изъ воздуха, что они дѣлаютъ почву 
не только не бѣднѣе азотомъ, а еще богаче. Но этимъ свой- 
ствомъ обладаютъ они лишь въ томъ случаѣ, если въ почвѣ 
имѣются извѣстные микроорганизмы , пристающіе къ ихъ 
корнямъ. Тамъ, гдѣ нѣтъ этихъ микроорганизмовъ, — можно 
посредствомъ соотвѣтствующей прививки придать стручко- 
вымъ растеніямъ способность превращать бѣдную азотомъ 
почву въ богатую азотомъ и такимъ образомъ удобрять до 
извѣстной степени эту почву для другихъ культурныхъ рас- 
теній. Прививка бактерій стручковымъ растеніямъ даетъ, 
по общему правилу, возможность, въ соединеніи съ соотвѣт- 
ствующими минеральными удобреніями (фосфорнокислыми 
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солями и калійными удобреніями) получать съ земли посто- 
янно самые высокіе урожаи и безъ навоза. Лишь благодаря 
этому открытію „свободное хозяйство 44 пріобрѣло вполнѣ 
прочный базисъ 44 (Каиівку, 51 — 52). Кто же обоснованъ на- 
учно это замѣчательное открытіе собирающихъ азотъ бакте- 
рій ? — Гелльригель . . . 

Вина Каутскаго въ томъ, что онъ имѣетъ скверную при- 
вычку (которая наблюдается также у многихъ узкихъ орто- 
доксовъ) — не забывать никогда о томъ, что члены боевой 
соціалистической партіи должны и въ ученыхъ своихъ тру- 
дахъ не упускать изъ виду читателя-рабочаго, должны ста- 
раться писать просто , безъ тѣхъ ненужныхъ ухищреній слога, 
безъ тѣхъ внѣшнихъ признаковъ „учености 44 , которые такъ 
плѣняютъ декадентовъ и титулованныхъ представителей оф- 
фиціальной науки. Каутскій и здѣсь предпочелъ разсказать 
толково и ясно, въ чемъ состоятъ новѣйшія агрономическія 
открытія, и опустить ничего не говорящія для девяти деся- 
тыхъ публики ученыя имена. Ворошиловы поступаютъ на- 
оборотъ : они предпочитаютъ высыпать цѣлый мѣшокъ ученыхъ 
именъ изъ области агрономіи, политической экономіи, кри- 
тической философіи и т. п., загромождая ученымъ соромъ 
суть дѣла. 

Напримѣръ, Ворошиловъ -Черновъ своимъ облыжнымъ 
обвиненіемъ Каутскаго въ незнаніи ученыхъ именъ и науч- 
ныхъ открытій загромоздилъ и замялъ крайне интересный 
и поучительный эпизодъ модной критики, именно: аттаку 
буржуазной экономіи на соціалистическую идею объ уничто- 
женіи противоположности между городомъ и деревней. Про- 
фессоръ Луйо Брентано увѣряетъ, напримѣръ, что переселеніе 
изъ деревень въ города вызывается не данными соціальными 
условіями, а естественной необходимостью , закономъ убываю- 
щаго плодородія почвы.*) Г. Булгаковъ, вслѣдъ за своимъ 

*) См. статью Каутскаго въ „Кеие 2еіІ“, XIX, 2, 1900/1901, №"27: 
„Тоізіоі иші Вгепіапо*. Каутскій сопоставляетъ съ современнымъ научнымъ 
соціализмомъ учепіе Л. Толстого, остающагося глубокимъ наблюдателемъ 
и критикомъ буржуазнаго строя, несмотря на реакціонную наивность своей 
теоріи, — и буржуазную экономію, „звѣзда* которой, Брентано (какъ из- 
вѣстно, учитель гг. Струве, Булгакова, Герца и ІиШ циапіі) обнаруживаетъ 
самую невѣроятную путаницу, смѣшивая явленія природы и явленія обще- 
ственныя, смѣшивая понятія продуктивности и прибыльности, стоимости и 
цѣны и т. п. „Это не столь характерно для Брентано лично, — справед- 
ливо говоритъ Каутскій — кекъ для той школы , которой онъ принадле- 
житъ. Историческая школа буржуазной экономіи въ ея современномъ 
видѣ считаетъ стремленіе къ цѣлостному пониманію общественнаго меха- 
низма превзойденной ступенью (йЪепѵишІепег Біатірипкі). Экономическая 
наука должна, по этому воззрѣнію, не изслѣдовать соціальные законы и 
сводить ихъ въ цѣльную систему, а ограничиваться протокольнымъ опи- 
саніемъ отдѣльныхъ соціальныхъ фактовъ прошлаго ш настоящаго. Такъ 
она и привыкаетъ къ тому, чтобы касаться только поверхностной стороны 
явленій. А когда тотъ или другой представитель этой школы поддастся 
тѣмъ не менѣе искушенію разсмотрѣть болѣе глубокія основанія явленій, 
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учителемъ, объявлялъ еще въ „Началѣ 44 (1899, мартъ, стр. 29) 
идею объ уничтоженіи противоположности между городомъ 
и деревней „совершенной фантазіей 44 , которая „вызоветъ 
улыбку у агронома 44 . Герцъ пишетъ въ сроей книгѣ: „Уни- 
чтоженіе различія между городомъ и деревней является, 
правда, основнымъ стремленіемъ старыхъ утопистовъ (и даже 
Манифеста), — но намъ все же не вѣрится, чтобы обществен- 
ный строй, заключающій въ себѣ всѣ условія для направленія 
человѣческой культуры къ высшимъ достижимымъ цѣлямъ, 
дѣйствительно уничтожилъ тѣ великіе центры энергіи и 
культуры, какими являются большіе города, и въ угоду 
оскорбленному эстетическому чувству, отказался отъ этихъ 
обильныхъ сокровищницъ искусства и науки, безъ которыхъ 
невозможенъ прогрессъ 44 (8. 76. Русскій переводчикъ, стр. 182, 
ухитрился слово „роіепгігі 44 перевести „потенціальный 44 . Бѣда 
съ этими русскими переводами! На стр. 270 тотъ же пере- 
водчикъ переводитъ: „\Уег І88І гиіеігі йаз ЗсЬмгеіп? 44 — „Кто же 
въ концѣ концовъ свинья? 44 ) Какъ видите, Герцъ защищаетъ 
буржуазный порядокъ отъ соціалистическихъ „фантазіей 44 
фразами, въ которыхъ не меньше „борьбы за идеализмъ 44 , 
чѣмъ у гг. Струве и Бердяева! Но самая защита отъ этого 
напыщеннаго идеалистическаго фразерства нимало' не вы- 
игрываетъ. 

Что соціалъ- демократы умѣютъ цѣнить историческую за- 
слугу великихъ центровъ энергіи и культуры, это они до- 
казываютъ своей непримиримой борьбой противъ всего, чтб 
прикрѣпляетъ къ мѣсту населеніе вообще, крестьянъ и сель- 
скихъ рабочихъ въ частности. И поэтому ихъ, въ отличіе 
отъ критиковъ, не поймаетъ на удочку ни одинъ аграрій, 
стремящійся доставить „мужичку 44 зимніе „заработки 44 . Но 
рѣшительное признаніе прогрессивности большихъ городовъ 
въ капиталистическомъ обществѣ нисколько не мѣшаетъ намъ 
включать въ свой идеалъ (и въ свою программу дѣйствія, 
ибо неосуществимые идеалы мы предоставляемъ гг. Струве и 
Бердяевымъ) уничтоженіе противоположности между горо- 
домъ и деревней. Неправда, что это равносильно отказу отъ 
сокровищъ науки и искусства. Какъ разъ наоборотъ: это 
необходимо для того, чтобы сдѣлать эти сокровища доступ- 
ными всему народу , чтобы уничтожить ту отчужденность отъ 

— тогда онъ оказывается совершенно не въ состояніи оріентироваться и 
блуждаетъ безпомощно кругомъ да около. И въ нашей партіи съ нѣко- 
тораго времени проявляется стремленіе замѣнить Марксову теорію не какой 
либо другой теоріей, а тѣмъ отсутствіемъ всякой теоріи (ТЬеогіеІозідкеіі), 
которое отличаетъ историческую школу, — стремленіе принизитъ теоретика 
до роли репортера. Кому нужно не простое безцѣльное перепрыгиванье 
(Рогі\ѵиг8сЫеіп) отъ случая къ случаю, а цѣлостное энергичное движеніе 
впередъ къ великой цѣли, тому да послужитъ обнаруженная нами Брен- 
тановская путаница предостереженіемъ отъ теперешнихъ методовъ исто- 
рической школы* (8. 25). 
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культуры милліоновъ деревенскаго населенія, которую Марксъ 
такъ мѣтко назвалъ „идіотизмомъ деревенской жизни". И въ 
настоящее время, когда возможна передача электрической 
энергіи на разстояніе, когда техника транспорта повысилась 
настолько, что можно при меньшихъ (противъ теперешнихъ) 
издержкахъ перевозить пассажировъ съ быстротой свыше 
200 верстъ въ часъ,*) — нѣтъ ровно никакихъ техническихъ 
препятствій тому, чтобы сокровищами науки и искусства, 
вѣками скопленными въ немногихъ центрахъ, пользовалось 
все населеніе, размѣщенное болѣе или менѣе равномѣрно 
по всей странѣ. 

И если ничто не мѣшаетъ уничтоженію противополож- 
ности между городомъ и деревней (причемъ слѣдуетъ, 
конечно, представлять себѣ это уничтоженіе не въ формѣ 
одного акта, а въ формѣ цѣлаго ряда мѣръ), то требуетъ 
его отнюдь не одно только „эстетическое чувство“. Въ боль- 
шихъ городахъ люди задыхаются, по выраженію Энгельса, 
въ своемъ собственномъ навозѣ, и періодически всѣ, кто 
могутъ, бѣгутъ изъ города въ поискахъ за свѣжимъ воз- 
духомъ и чистой водой. Промышленность тоже разселяется 
по странѣ, ибо и ей нужна чистая вода. Эксплуатація водо- 
падовъ, каналовъ и рѣкъ для полученія электрической энер- 
гіи дастъ новый толчекъ этому „разсѣянію промышленности 1 '. 
Наконецъ — Іазі Ьиі поі Іеаеі — раціональная утилизація 
столь важныхъ для земледѣлія городскихъ нечистотъ вообще 
и человѣческихъ экскрементовъ въ частности тоже требуетъ 
уничтоженія противоположности между городомъ и деревней. 
И вотъ на этотъ то пунктъ теоріи Маркса и Энгельса взду- 
мали направить гг. критики свои агрономическія возраженія 
(отъ полнаго разбора теоріи, которая по этому вопросу осо- 
бенно подробно изложена Энгельсомъ въ Апіі-ГКіЬгііщ’ѣ, гг. 
критики предпочли воздержаться, ограничиваясь, какъ и 
всегда, простой перефразировкой обрывковъ мысли какого- 
нибудь Брентано). Ходъ ихъ разсужденія такой: Либихъ 
доказалъ необходимость отдавать почвѣ столько же, сколько 
у нея берется. Онъ считалъ поэтому выбрасыванье город- 
скихъ нечистотъ въ моря и рѣки безсмысленнымъ и варвар- 
скимъ расхищеніемъ веществъ, необходимыхъ для земледѣлія. 
Каутскій раздѣляетъ теорію Либиха. Но новѣйшая агрономія 
показала полную возможность востановленія производитель- 
ныхъ силъ земли безъ стойловаго навоза посредствомъ ис- 
кусственныхъ удобреній, прививки извѣстныхъ бактерій соби- 
рающимъ азотъ стручковымъ растеніямъ и т. п. Слѣдовательно, 
Каутскій и всѣ эти „ортодоксы" — просто отсталые люди. 


*) Проектъ такой дороги между Манчестеромъ и Ливерпулемъ не по- 
лучилъ утвержденія парламента только вслѣдствіе корыстнаго противо- 
дѣйствія желѣзнодорожныхъ тузовъ, боящихся разоренія старыхъ компаній. 
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Слѣдовательно, — отвѣтимъ мы, — гг. критики и здѣсь 
совершаютъ одну изъ своихъ безчисленныхъ и безконеч- 
ныхъ передержекъ. Изложивши теорію Либиха, Каутскій 
тотчасъ же указалъ, что современная агрономія доказала 
полную возможность „обходиться совершенно безъ стойлового 
навоза" (8. 50, „А&гагіга&е"; ср. вышеприведенное мѣсто), но 
добавилъ при этомъ, что это — палліативъ сравнительно съ 
вызываемымъ системой очисткой городовъ расхищеніемъ че- 
ловѣческихъ экскрементовъ. Вотъ этотъ пунктъ должны 
было бы опровергнуть критики, если бы они были способны 
спорить по существу, — показать, что это не палліативъ. 
Объ этомъ они и не подумали. Понятно само собой, что 
возможность замѣны естественныхъ удобреній искусственными 
и фактъ этой (частичной) замѣны ни на Іоту не опровергаетъ 
того, что нераціонально выбрасывать естественныя удобренія 
понапрасну, отравляя притомъ нечистотами рѣки и воздухъ 
въ пригородныхъ и прифабричныхъ мѣстностяхъ. Около 
большихъ городовъ и сейчасъ существуютъ поля орошенія, 
утилизирующія городскія нечистоты съ громадной пользой для 
земледѣлія, — но утилизируется такимъ образомъ только 
ничтожная доля нечистотъ. Искусственныя удобренія — го- 
воритъ Каутскій, отвѣчая на стр. 211 своей книги на то самое 
возраженіе, будто новѣйшая агрономія опровергаетъ фактъ 
агрономической эксплуатаціи деревни городомъ, которое гг. 
критики преподносить ему за нѣчто новое, — искусственныя 
удобренія „даютъ возможность предотвратить пониженіе пло- 
дородія почвы, но необходимость примѣнять эти искусствен- 
ныя удобренія все въ большемъ и большемъ размѣрѣ озна- 
чаетъ лишь еще одно изъ тѣхъ многочисленныхъ отягощеній 
сельскаго хозяйства, которыя отнюдь не являются естественной 
необходимостью, а проистекаютъ изъ существующихъ соціаль- 
ныхъ отношеній 11 .*) 

Въ подчеркнутыхъ нами словахъ заключается весь „гвоздь" 
вопроса, такъ усердно запутываемаго критиками. Писатели, 
которые подобно г. Булгакову, пугаютъ пролетаріатъ „хлѣб- 
нымъ вопросомъ" болѣе страшнымъ и важнымъ, чѣмъ со- 
ціальный вопросъ, которые восторгаются искусственнымъ 
ограниченіемъ дѣторожденія, говоря, что „регулированіе 
прироста населенія" становится „основнымъ (віс!) экономи- 
ческимъ условіемъ" благополучія крестьянства (И, 261), что 
это регулированіе заслуживаетъ „уваженія", и что „много 
лицемѣрнаго негодованія" (только лицемѣрнаго? а не закон- 
наго негодованія противъ современныхъ общественныхъ по- 
рядковъ?) „возбуждаетъ крестьянскій приростъ населенія 

*) Разумѣется, искусственныя удобренія — ^ говорить Каутскій далѣе — 
не исчезнутъ съ паденіемъ капитализма, но они будутъ обогащать почву 
особыми веществами, а не исполнять всю задачу возстановленія плодо- 
родія почвы. 
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у сентиментальныхъ (! ?) моралистовъ, какъ будто без- 
удержная похотливость (віс!) сама по себѣ является добро- 
дѣтелью" (тамъ же), — подобные писатели естественно и 
неизбѣжно должны стремиться къ тому, чтобы оставить въ 
тѣни капиталистическія препятствія земледѣльческому про- 
грессу, чтобы свалить все на естественный „законъ убываю- 
щаго плодородія почвы", чтобы выставить уничтоженіе про- 
тивоположности между городомъ и деревней „совершенной 
фантазіей". Но какимъ безграничнымъ легкомысліемъ должны 
отличаться гг. Черновы, чтобы вторить подобнымъ разсужде- 
ніямъ и въ то же время упрекать критиковъ марксизма въ 
„отсутствіи принципіальности, эклектизмѣ и оппортунизмѣ" 
(Р. Б. № 11, стр. 246)?! Г. Черновъ, упрекающій другихъ 
въ отсутствіи принципіальности и оппортунизмѣ, — что мо- 
жетъ быть комичнѣе этого зрѣлища? 

Всѣ остальные критическіе подвиги нашего Ворошилова 
совершенно такіе же, какъ сейчасъ нами разобранный. 

Если Ворошиловъ увѣряетъ васъ, что Каутскій не пони- 
маетъ разницы кежду капиталистическомъ кредитомъ и ростов- 
щичествомъ, что онъ обнаруживаетъ полное неумѣнье или 
нежеланіе понять Маркса, когда говоритъ о крестьянинѣ, испол- 
няющемъ функціи предпринимателя и въ качествѣ такового 
занимающемъ относительно пролетаріата мѣсто подобное фа- 
бриканту, если Ворошиловъ бьетъ при этомъ себя въ грудь и 
восклицаетъ: „говорю это смѣло, ибо чувствую (віс!) подъ 
собою твердую почву" („На славномъ посту", стр. 169), — то вы 
можете быть спокойны: Ворошиловъ опять безбожно путаетъ 
и такъ же безбожно хвастаетъ. Онъ „не замѣтилъ" въ книгѣ 
Каутскаго мѣстъ, посвященныхъ ростовщичеству какъ тако- 
вому (А&гагіга^е, 8. 11, 102 — 104 особенно, 118, 290 — 292), и 
ломится изо всѣхъ силъ въ открытую дверь, крича при этомъ, 
какъ водится, о „доктринерскомъ формализмѣ**, „нравствен- 
ной черствости** Каутскаго, „издѣвательствѣ надъ человѣче- 
скими страданіями** и пр. Что же касается до исполненія 
крестьяниномъ функцій предпринимателя, то эта удивительно 
мудреная вещь, повидимому, превосходитъ мѣру пониманія 
Ворошилова. Въ слѣдующемъ очеркѣ мы попробуемъ однако 
разъяснить ему ее на самыхъ конкретныхъ примѣрахъ. 

Если Ворошиловъ желаетъ доказать, что онъ настоящій 
представитель „интересовъ труда** и громитъ Каутскаго за 
„изгнаніе изъ рядовъ пролетаріата множества самаго до- 
подлиннаго рабочаго люда“ (тамъ же, стр. 167), въ родѣ 
Битрепргоіеіагіаі’а, прислуги, кустаря и т. п., — то знайте, 
что Ворошиловъ путаетъ. Каутскій разбираетъ здѣсь 
признаки, выдѣляющіе тотъ „современный пролетаріатъ**, 
который создалъ современное „соціалъ- демократическое про- 
летарское движеніе** (Адгагіга^е, 8. 306), и Ворошиловы не 
сдѣлали еще до сихъ поръ такого открытія, чтобы босяки, 
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кустари или прислуга создали соціалъ-демократическое дви- 
женіе. Упрекъ же, что Каутскій ^способенъ „изгонять** при- 
слугу (начинающую теперь въ Германіи примыкать къ дви- 
женію), кустарей и пр. изъ рядовъ пролетаріата, — показываетъ 
только въ полномъ видѣ всю беззастѣнчивость Ворошиловыхъ, 
которые тѣмъ охотнѣе проявляютъ свое дружелюбіе къ „до- 
подлинному рабочему люду“, чѣмъ меньше практическаго 
значенія имѣютъ такія фразы и чѣмъ безопаснѣе разносить 
вторую часть „Аграрнаго вопроса**, непропущенную россійской 
цензурой. Впрочемъ по части беззастѣнчивости есть и еще 
перлы: восхваляя гг. Н. — она и Каблукова съ полнымъ умол- 
чаніемъ о направленной противъ нихъ марксистской критикѣ, 
г. Черновъ въ то же время съ напускной наивностью спра- 
шиваетъ: кого это разумѣютъ нѣмецкіе соціалъ -демократы 
подъ своими русскими „товарищами**? Не вѣрите, что въ 
„Русскомъ Богатс вѣ“ ставятся такіе вопросы, такъ справь- 
тесь съ № 7, стр. 166. 

Ест и Ворошиловъ увѣряетъ, что „предсказанія** Энгельса 
о безрезультатности бельгійскаго рабочаго движенія благодаря 
вліянію прудонизма „потерпѣли крушеніе**, — то знайте, что 
Ворошиловъ опять извращаетъ дѣло, слишкомъ увѣренный 
въ своей, такъ сказать, „безотвѣтственности**. Вотъ его слова: 
„Недаромъ Бельгія никогда не была ортодоксально - марк- 
систской, и не даромъ недовольный ею за это Энгельсъ пред- 
рекалъ, что бельгійское движеніе, благодаря вліянію „пру- 
донистскихъ принциповъ**, пойдетъ „ѵоп пісЫз йигсЬ пісшз 
гы пісЬІ8“. Увы! его предсказанія потерпѣли крушеніе, а 
широта и всесторонность бельгійскаго движенія сдѣлали его 
въ настоящее время образцомъ, по которому многому нау- 
чаются многія , правовѣрныя* страны. “ (Р. Б. № 10, стр. 234). 
Дѣло было такъ: въ 1872-омъ (семьдесятъ второмъ!) году 
Энгельсъ полёмизировалъ въ соціалъ-демократической газетѣ 
„ѴоІкззіааГ* съ нѣмецкимъ прудонистомъ Мюльбергеромъ и 
возражая противъ преувеличенія значенія прудонизма, пи- 
салъ: „Единственная страна, въ которой рабочее движеніе 
находится непосредственно подъ вліяніемъ прудоновскихъ 
„принциповъ**, это — Бельгія, и именно поэтому бельгійское 
рабочее движеніе и идетъ, по выраженію Гегеля, ,отъ ни- 
чего чрезъ шгчто къ ничему*. “*) Итакъ, это прямая не- 
правда, будто Энгельсъ что-либо „предрекалъ** или „пред- 
сказывалъ*’. Онъ говорилъ только про то, что есть, т. е. про 
то, чтб было въ 1872 году. А это несомнѣнный историческій 
фактъ, что въ то время бельгійское движеніе топталось на 
одномъ мѣстѣ именно благодаря господству прудонизма, 

*) См. брошюру „2иг '\ѴоЬпішр;8Іга§е“, ЗіігісЬ 1887, содержащую въ 
себѣ перепечатку статей Энгельса противъ Мюльбергера 1872-го года и 
его введеніе, помѣченное 10-ымъ января 1887-го года. Цитир. мѣсто на 
стр. 56. 
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вожаки котораго высказывались противъ коллективизма и 
отвергали самостоятельную политическую дѣятельность про- 
летаріата. Только въ 1879 году образована была „бельгійская 
соціалистическая партія” и только съ этого времени начи- 
нается та агитація за всеобщее избирательное право, которая 
ознаменовала побѣду марксизма надъ прудонизмомъ (при- 
знаніе политической борьбы пролетаріата, организованнаго 
въ самостоятельную классовую партію) и начало выдающихся 
успѣховъ движенія. Современная программа „бельгійской 
рабочей партіи” восприняла (не говоря объ отдѣльныхъ менѣе 
важныхъ пунктахъ) всѣ основныя идеи марксизма. И вотъ 
въ 1887 году, въ предисловіи ко второму изданію своихъ 
статей о жилищномъ вопросѣ, Энгельсъ особенно подчерки- 
ваетъ „гигантскій прогрессъ международнаго рабочаго дви- 
женія за послѣднія 14 лѣтъ”. Прогрессъ этотъ тѣсно связанъ 
— говоритъ онъ — съ вытѣсненіемъ прудонизма, который 
тогда господствовалъ, а теперь почти забытъ. „Въ Бельгіи — 
замѣчаетъ Энгельсъ — фламандцы оттѣснили валлоновъ отъ 
руководства движеніемъ, смѣстили (аЬ^езеігі) прудонизмъ 
и сильно подняли движеніе” (стр. 4 той же брошюры, преди- 
словіе). Неправда-ли, какъ вѣрно изображено дѣло въ „Рус- 
скомъ Богатствѣ”? 

Если Ворошиловъ ... но довольно! За легальнымъ жур- 
наломъ, который можетъ ежемѣсячно врать на „ортодоксаль- 
ный” марксизмъ, какъ на мертваго, — намъ, разумѣется, не 
угоняться. 

Н. Ленинъ. 


Элементы идеализма въ соціализмѣ. 

і. 

(Нѣсколько критическихъ замѣчаній по адресу нѣ- 
которыхъ прекрасныхъ душъ.) 

„XIX вѣкъ создалъ въ своихъ нѣдрахъ оппозицію бур- 
жуазному обществ^. И вотъ оппозиція заразилась буржуаз- 
ностью", говори! ь г. Бердяевъ въ своей „Борьбѣ за иде- 
ализмъ".*) „Я настойчиво это утверждаю", прибавляетъ онъ 
къ своему показанію, хотя въ устахъ г. Бердяева это „я 
утверждаю" звучитъ довольно комично для каждаго, чита- 
вшаго его книгу „Субъективизмъ и индивидуализмъ". Въ 
ней утверждалось и тоже довольно „настойчиво" какъ разъ 
противуположное. Но за иолгода, отдѣляющіе статью отъ 
книги, подсудимый пролетаріатъ въ западной Европѣ ни- 
чѣмъ Спеціально не провинился, а у насъ ярче чѣмъ когда 
либо проявилъ, выражаясь языкомъ г. Бердяева, „тотъ со- 
ціально-политическій романтизмъ, который сопровождается 
мученичествомъ и кладетъ на борцовъ рѣзко антибуржуаз- 
ный отпечатокъ". Поэтому какъ ни „настойчиво" свидѣтель- 
ское показаніе г. Бердяева, ни на какомъ судѣ оно не могло 
бы ігмѣть цѣны , такъ какъ основано лишь на слухахъ 
(Струве сказалъ) и косвенныхъ внушеніяхъ (Ничше). По- 
могло также по всему вѣроятію г. Бердяеву и болѣе послѣ- 
довательное проникновеніе въ сущность бернштейновскаго 
соціализма, необходимо предполагающаго „буржуазность" 
пролетаріата. 

Такой же процессъ обуржуазиванія пролетаріата произо- 
шелъ нѣсколько раньше и въ головѣ самаго г. Струве. Въ 
своей статьѣ въ „Архивѣ" Брауна*) онъ возстаетъ самымъ 
рѣшительнымъ образомъ противъ противупоставленія соціа- 
лизма капитализму. Для него соціализмъ есть безличный 
процессъ постепеннаго усовершенствованія капиталистиче- 
скаго общества и совершенно немыслимъ какъ результатъ 
направленнаго къ опредѣленной цѣли дѣйствія, реальнаго, 
имѣющаго объединенную волю историческаго субъекта — 

*) „Міръ Божій", іюнь 1901 г. ^ 

**) Біѳ МагхѳсЬе ТЪеогіе <іег зогіаіеп Епі\ѵіск1ип^. „АгсЫѵ {&• зогіаіѳ 
ОѳвеігкеЬипк". 
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пролетаріата. Но уничтоживъ всякую грань между соціализ- 
момъ и капитализмомъ, г. Струве въ своей статьѣ въ „Архивѣ" 
еще сохраняетъ ее между буржуазіей и пролетаріатомъ. Онъ 
упрекаетъ Бернштейна, какъ это онъ не понимаетъ, что, не 
смотря на свою теоретическую нереальность, „конечная цѣль“, 
достигаемая борьбой класса, это не Сапі, не условныя фразы, 
а •религія организованнаго въ партію класса, — морально по- 
литическаго субъекта — выступающаго объединение въ своихъ 
внѣшнихъ и внутреннихъ отношеніяхъ. Безъ этой цѣли 
партія не могла бы существовать, она должна имѣть ее или 
распасться. 

Г. Струве предсказываетъ, правда, что современемъ идеи 
соціаль-демократіи утратятъ свою опредѣленность, но пока 
что, въ архивной статьѣ пролетаріатъ имѣетъ свою религію 
и могучую религію, дающую ему единство морально-полити- 
ческаго субъекта. 

Не можем'ь не замѣтить, что въ этомъ пунктѣ статья г. 
Струве представляетъ изъ себя величайшую психологиче- 
скую несообразность, къ которой небезъинтересно присмо- 
трѣться, хотя это и можетъ показаться отклоненіемъ отъ 
нашей темы. 

Я знаю что именно эта благосклонная отсрочка нашей 
гибели, вслѣдъ за теоретическимъ ниспроверженіемъ идей, 
безъ которыхъ ни отдѣльный соціалистъ, ни соціалистиче- 
ская партія существовать не могутъ, вызывала, у всѣхъ зна- 
комившихся съ ней сторонниковъ революціоннаго соціализма, 
непосредственное чувство той „нетерпимости", о которой гово- 
ритъ г. Струве въ іюньской книжкѣ Міра Божьяго. Вызы- 
вала и не могла не вызывать — такимъ безмѣрнымъ высоко- 
мѣріемъ, такимъ презрѣніемъ къ толпѣ она звучала. Что 
это, въ самомъ дѣлѣ, за мудрецъ, вѣщающій съ высоты 
Олимпа свою истину и въ то лее время заявляющій, что не 
смотря на ея оглашеніе, мы толпящіеся подъ горой бѣдные 
смертные останемся при своей „БеЪепвШ^е", пока она сама не 
вывѣтрится изъ нашихъ головъ? И хотя бы мудрецъ, сидя 
на далекомъ Олимпѣ и созерцая настоящее глазами исто- 
рика, изслѣдующаго процессъ исчезновенія давно погибшей 

В ассы, дѣйствительно отрѣшился отъ нашихъ земныхъ дѣлъ. 

о этого нѣтъ и слѣда. Не смотря на свое квази-историческое 
отношеніе къ текущей дѣйствительности, какъ къ погребен- 
ному прошлому, онъ остается среди живой толпы, считаетъ 
возможнымъ пытаться вліять на эту приговоренную имъ 
жизнь и вліять, не въ качествѣ врага и разрушителя, — это 
было бы понятно, — такъ нѣтъ же : въ качествѣ благосклон- 
наго участника. 

Это совершенно невозможное отношеніе къ жизни вызвано, 
однако, какъ мнѣ кажется, не безграничнымъ высокомѣріемъ 
— не имъ однимъ по крайней мѣрѣ — а особаго рода пси- 
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хологическимъ дальтонизмомъ, явившимся быть можетъ (ра- 
зумѣется — это мое личное предположеніе) результатомъ 
гносеологическихъ упражненій надъ „отдумываніемъ" всего 
на свѣтѣ кромѣ своего „я“. 

Обратите вниманіе на слѣдующее мѣсто въ той же статьѣ: 
„Я опасаюсь, говоритъ г. Струве, что мое теоретическое от- 
рицаніе понятія соціальной революціи навлечетъ на меня 
упрекъ въ реакціонномъ, не соціалистическомъ образѣ мыслей. 
Въ этомъ упрекѣ было бы столько же остроумія, какъ въ 
извѣстномъ обвиненіи теоретическаго идеалиста въ томъ, 
что онъ отрицаетъ „существованіе" дома, въ которомъ живетъ 

Теоретическій идеалистъ признаетъ міръ, — а въ томъ 
числѣ и домъ, — продуктомъ своего собственнаго сознанія, 
но практически относится къ дому точно такъ же, какъ и его 
сосѣдъ, никогда не сомнѣвавшійся во внѣшнемъ, матеріаль- 
номъ существованіи своего жилища. И если идеалистъ об- 
ратитъ своего сосѣда въ свою философскую вѣру, никакого 
ущерба ни его дому, ни остальному его имуществу онъ не 
принесетъ, и даже „лошади останутся въ конюшнѣ", какъ 
утѣшалъ еще Берклей своихъ встревоженныхъ читателей. 

Г. Струве находитъ, повидимому аналогію, между отно- 
шеніемъ теоретическаго идеалиста къ дому и своимъ соб- 
ственнымъ къ революціонному соціализму. Онъ отрицаетъ 
не фактическое существованіе соціалистовъ съ ихъ стрем- 
леніями, а лишь опредѣленное теоретическое воззрѣніе. 
Съ нашей точки зрѣнія, эта аналогія ровно ничего не го- 
воритъ въ огражденіе г. Струве отъ „упрека", котораго 
онъ опасался. Теоретическій идеалистъ могъ выучить со- 
сѣда „отдумывать" свой домъ лишь въ качествѣ объекта 
гносеологическихъ упражненій, но какъ только вниманіе на- 
шихъ гносеологовъ обращается непосредственно на домъ, 
тотъ тотчасъ-же возстановляетъ свое внѣшнее существованіе, 
не дозволяя ни на одно мгновеніе дѣйствительно усумшпъся 
въ немъ. Другое дѣло система воззрѣній, убѣдительность 
которой опирается на нѣчто безконечно болѣе сложное, чѣмъ 
непосредственное и непобѣдимое никакими доводами свидѣ- 
тельство внѣшнихъ чувствъ. Если бы статья г. Струве могла 
убѣдитъ соціаль-демократовъ, — а вѣдь онъ-то считаетъ ее 
убѣдительной — она дѣйствительно лишила бы ихъ „дома" : 
разрушила бы партію, — онъ и самъ говоритъ это. Соціаль- 
демократы не могутъ не считать его своимъ врагомъ. Но г-ну 
Струве дѣло представляется въ другомъ видѣ. Онъ борется 
противъ „научной" теоретической допустимости соціалистиче- 
скаго строя, какъ цѣли достигаемой обединеннымъ въ партію 
пролетаріатомъ, захватившимъ политическую власть. Онъ 
старается доказать, что этого быть дяе можетъ. Это уто- 
пія; но вѣдь въ той же статьѣ онъ признаетъ за соці- 
ализмомъ „божественное право на порядочный кусокъ (еіп 
Заря II. 20 


циі 8Шск) утопіи". Онъ говоритъ, что для „каждаго, чув- 
ствующаго себя соціалистомъ, утопическая, революціонная 
сторона соціализма такъ же дорога или даже еще дороже, 
чѣмъ реалистическая". 

Мы знаемъ, что это не вѣрно: завѣдомо утопическая, не- 
достижимая никакими усиліями соціалистовъ цѣль не можетъ 
оставаться цѣлью, она уничтожается какъ цѣль, она не мо- 
жетъ быть „дорогою". Или, если ее можно нѣкоторое время 
продолжать любить, то лишь тою любовью, какую чувствуютъ 
къ любимымъ людямъ послѣ ихъ смерти. Но вѣдь это лю- 
бовь пассивная, съѣдающая того, кто ее чувствуетъ. Она 
не можетъ вызвать никакихъ дѣйствій кромѣ самоубійства 
— если очень сильна. Г. Струве этого, повидимому, не пони- 
маетъ, и его психологическая слѣпота находится въ несом- 
нѣнной связи съ его гносеологіей. 

Кантъ говорилъ, что долженъ былъ разрушить знаніе, 
чтобы дать мѣсто вѣрѣ. Но онъ его не далъ. То, что онъ 
создалъ есть сапі, не имѣющій ничего общаго съ той вѣрой, 
которая была и теперь еще кое гдѣ существуетъ, какъ сила, 
вліяющая на жизнь людей, способная толкнуть ихъ на тѣ 
или другія дѣйствія. Та вѣра есть знаніе и не можетъ сохра- 
няться безъ знанія. Крестьянинъ, вѣрующій въ Бога, знаетъ, 
что Богъ есть, по меньшей мѣрѣ такъ же твердо, какъ и то, 
что есть царь, и гораздо тверже и непреложнѣе чѣмъ то, 
что есть море-океанъ и городъ Парижъ. И знаетъ онъ все 
это одинаковымъ образомъ, изъ одного и того-же источника. 
Съ ранняго дѣтства онъ слышитъ объ этомъ отъ всѣхъ окру- 
жающихъ, узнаетъ потомъ, что болѣе подробныя свѣдѣнія 
о Богѣ имѣются въ священныхъ книгахъ, писанныхъ свя- 
тыми людьми, которымъ Богъ самъ являлся, самъ сказалъ. 
По мѣрѣ того какъ разрушается это знаніе, находящееся 
въ неразрывной связи со всѣмъ традиціоннымъ знаніемъ, 
вытекающимъ изъ неподвижности быта, разрушается и вѣра, 
изчезаетъ ея объектъ, и не метафизическимъ суррогатамъ 
воспроизвести этого „живаго" Бога. 

Изъ предисловія*) къ книгѣ г. Бердяева мы узнаемъ, что 
для г. Струве, такъ же какъ и для Канта, совершенно ясна 
полнѣйшая невозможность вѣрить въ объективную доказу- 
емость бытія божія. Но это бытіе нужно ему для его душев- 
наго обихода. Безъ этого для него невозможно „убѣжденіе 
въ существованіи объективнаго и разумнаго міропорядка". 

А безъ „міропорядка" нѣтъ „абсолютнаго добра", и невозмо- 
женъ „абсолютизмъ въ этикѣ". Не установивши же всѣхъ 
этихъ абсолютностей, ему пришлось бы сдѣлаться въ этикѣ 
„либо абсолютнымъ скептикомъ (или, что тоже, циникомъ въ 
вульгарномъ смыслѣ слова), либо, по меньшей мѣрѣ, край- 

*) „Субъективизмъ и индивидуализмъ", стр. ЫН, ЫѴ и слѣдующая; 
предисловіе г. Струве. 


нимъ субъективистомъ". Къ тому же безъ вѣры въ міропо- 
рядокъ г. Струве не имѣлъ бы ручательства въ томъ, что 
въ міровомъ процессѣ осуществляется его идеалъ. 

Для обыкновеннаго человѣка изъ всѣхъ этихъ надобно- 
стей никакого міропорядка еще не вышло бы. Въ сознаніи 
вѣрующихъ старый Богъ существовалъ не потому, что былъ 
нуженъ. Наоборотъ, онъ потому только и могъ удовлетво- 
рять — посредстомъ загробнаго рая — потребность въ на- 
деждѣ на лучшее будущее, потому только и могъ повелѣ- 
вать людямъ дѣйствовать такъ или иначе, что его существо- 
ваніе было внѣ всякаго сомнѣнія для ихъ познающаго разума. 
Богъ, въ доказательство существованія котораго сами его про- 
повѣдники не могутъ привести ни одного аргумента, кромѣ 
того, что онъ имъ нуженъ, есть лишь выраженіе ихъ потреб- 
ности. Намъ непонятно, какъ можетъ онъ удовлетворять ее? 
Но, быть можетъ, пріобрѣтенная посредствомъ гносеологиче- 
скихъ упражненій способность мыслить (пока обдумываешь 
статью) внѣшній міръ какъ продуктъ дѣятельности собствен- 
наго сознанія, вызываетъ у гносеологовъ дополнительную 
способность снабжать завѣдомые продукты собственной вы- 
думки, завѣдомые „Бпсііп^е", силою служить основаніемъ 
для дальнѣйшихъ выводовъ. Все, что я знаю, не даетъ мнѣ 
ни малѣйшихъ основаній предположить существованіе Бога, 
но не даетъ также ни абсолютной нравственности, ни руча- 
тельства за прогрессъ. Я такимъ образомъ впаду въ ци- 
низмъ и пессимизмъ, а это дурно и тяжело. Чтобы изба- 
виться отъ дурныхъ послѣдствій моего знанія и его недо- 
статочности. я постулирую Бога и изъ него выведу и прогрессъ 
и абсолютный, общеобязательный нравственный законъ.*) 

Такая покорность разума своимъ же собственнымъ завѣ- 
домымъ фантазіямъ для насъ непонятна. Но допустивъ, что 
г. Струве ее дѣйствительно ощущаетъ, становится понятнымъ, 
какъ это онъ можетъ стараться разрушить живую душу со- 
ціаль-демократіи (ея коллективное „я", или вѣрнѣе „мы"), 
тѣ идеи, безъ которыхъ она не можетъ существовать, и въ 
тоже время не считать себя ея врагомъ. Онъ только ложность 
этихъ идей старается доказать, но не мѣшаетъ соціалистамъ 
имѣть ихъ въ качествѣ утопіи. Его самодѣльный (или у 
Канта позаимствованный) Богъ не менѣе утопиченъ, а вѣдь 
спасаетъ же его отъ пессимизма и цинизма. 

Въ статьѣ напечатанной въ „Архивѣ" Брауна на міропо- 
рядокъ нѣтъ еще и намека. „Реализмъ" еще господствуетъ 


*) Какимъ образомъ, не постулировавши одновременно съ Богомъ еще 
и „откровеніе", можно заставить своего лишеннаго всякаго эмпирическаго 
содержанія Бога дать общеобязательный нравственный законъ, — я все 
таки не вижу. Не издавшій заранѣе кодекса нравственности Богъ не бу- 
детъ въ состояніи приказать ничего инаго, кромѣ того, что вы же сами 
сознательно поручите ому приказать вамъ. 
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тамъ безраздѣльно, и постепенныя, „пятикопѣечныя", по вы- 
раженію г. Бердяева, улучшенія буржуазной лавки служатъ 
еще достаточнымъ ручательствомъ за прогрессъ. Свой „ре- 
ализмъ" г. Струве и теперь сохраняетъ въ цѣлости, но уже не 
видитъ въ немъ достаточнаго ручательства. Теперь для спа- 
сенія отъ пессимизма ему нужно, чтобы въ капиталистиче- 
ской лавкѣ невидимо присутствовалъ Богъ и направлялъ 
торговлю въ сторону идеала. 

Итакъ, въ архивной статьѣ пролетаріатъ еще сильно от- 
личался отъ буржуазіи и въ своей конечной цѣли имѣлъ 
могучую религію, объединявшую его въ сплоченную партію. 

Въ предисловіи къ книгѣ г. Бердяева и въ статьѣ, по- 
мѣщенной въ январьской книжкѣ „Міра Божія" за этотъ 
годъ, пролетаріатъ уже не таковъ. По своей нравственной 
физіономіи онъ идентиченъ съ буржуазіей, онъ отъ нея ни- 
чѣмъ не отличается. 

„Соціальная борьба нашего времени, — говоритъ г. Струве 
въ статьѣ въ „Мірѣ Божіемъ", — задается освобожденіемъ че- 
ловѣка отъ рабскаго подчиненія матеріальнымъ условіямъ его 
бытія, освобожденіемъ отъ голода, холода и всяческой нужды. 
Если въ этомъ — счастье, то, конечно, соціальная борьба 
есть борьба за счастье. Буржуазное міровоззрѣніе и жизнепо- 
ниманіе видитъ въ этомъ счастьѣ предѣлъ и высшую точку 
всѣхъ желаній. Ея излюбленная цѣль — довольство. Бур- 
жуазность есть культъ довольства." Довольство необходимо, 
какъ средство для дальнѣйшаго подъема человѣка и чело- 
вѣчества, „буржуазность начинается тамъ, гдѣ это сред- 
ство становится объектомъ культа, превращается въ вер- 
ховную цѣль и въ высшую цѣнность, словомъ заполняетъ 
религіозное сознаніе людей." И этой буржуазностью „оди- 
наково поражены какъ удовлетворенные, такъ и не удовле- 
творенные современностью". . . „они одинаково буржуазны по 
духу". Изъ этихъ строкъ не видно еще, кажется ли г. Струве, 
что пролетаріатъ уже утратилъ свою „религію", или она сама 
представляется ему теперь лишь „культомъ наживы", равно- 
цѣннымъ въ нравственномъ отношеніи стремленію буржуа 
къ своей личной наживѣ. Вѣроятнѣе послѣднее. „Къ са- 
мымъ мощнымъ разрушителямъ культа довольства, — про- 
должаетъ г. Струве, — Принадлежитъ Нитцше, и въ этомъ 
отношеніи нѣтъ ему равнаго среди борцовъ съ культурной 
буржуазностью." 

А изъ предисловія къ книгѣ г. Бердяева видно, въ чемъ 
заключается, по мнѣнію г. Струве, — главная заслуга Ничше 
въ борьбѣ съ буржуазностью: 

„Огромную заслугу Нитцше, какъ моралиста, говоритъ 
онъ,*) я вижу въ художественномъ развѣнчаніи эвдемонизма. 


*) Стр. ьхі и ьхп. 
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Онъ произвелъ это развѣнчаніе, какъ извѣстно, съ точки 
зрѣнія, которая не имѣется ничего общаго ни съ идеей долга, 
ни съ альтруизмомъ — тѣмъ цѣннѣе оно для насъ." Г. Струве 
цитируетъ затѣмъ начало извѣстной выходки Ничше противъ 
„послѣднихъ", самыхъ „презрѣнныхъ" людей: 

„Что есть любовь? Что есть твореніе? Что есть тоска? 
такъ спрашиваетъ послѣдній человѣкъ и мигаетъ. 

„Земля сдѣлается тогда маленькой, а на ней скачетъ по- 
слѣдній человѣкъ, который умаляетъ все. Его родъ неистре- 
бимъ, какъ земляная блоха. Послѣдній человѣкъ живетъ 
всѣхъ дольше. 

„Мы изобрѣли счастье, говорятъ послѣдніе люди и ми- 
гаютъ." 

Все это не выр таетъ ровно ничего кромѣ отвращенія и 
ненависти Ничше къ его „послѣднимъ людямъ", — это просто 
наборъ проклятій , которыми онъ ихъ награждаетъ. Но изъ 
той же рѣчи Заратустры, изъ той же страницы, которую ци- 
тируетъ г. Струве, ясно видно, чтб именно вызвало ненависть 
Ничше, чему въ современной дѣйствительности пытается онъ 
надавать пощечинъ въ лицѣ этихъ „послѣднихъ людей, вы- 
думавшихъ счастье". Среди нихъ, говоритъ Заратустра: 
„никто уже не хочетъ ни бѣдности, ни богатства ... и кто 
захотѣлъ бы еще властвовать и кто подчиняться? . . . Пасту- 
ховъ нѣтъ и всего на всего одно стадо! Каждый желаетъ 
себѣ равной съ другими доли, и всѣ равны: кто чувствуетъ 
себя иначе, самъ отправляется въ сумашедшій дойъ." 

Вотъ за это-то и „моргаютъ" послѣдніе люди. 

Не эвдемонизмъ „развѣнчиваетъ" здѣсь Ничше,*) а стрем- 
леніе къ равенству, къ прекращенію господства людей надъ 
людьми. Всѣ тенденціи въ этомъ направленіи были ему 
противны, такъ что нѣкоторый непріятный запахъ**) онъ 
почуялъ бы (и чуялъ у Канта) даже въ „формальныхъ усло- 
віяхъ осуществленія въ человѣкѣ абсолютнаго добра", вы- 
ставленныхъ на слѣдующей же страницѣ самимъ г. Струве. 
Противупоставляя далѣе мораль „долга" (невозможную, по 
его мнѣнію, безъ идеи „міропорядка") морали „воли" (кото- 
рая можетъ быть при этомъ или „низко животной" или 
„святой", если совпадаетъ съ требованіемъ „закона"), г. Струве 
говоритъ (стр. БХХІ), что „не въ книгахъ, а въ жизни и 
буржуазія и пролетаріатъ Западной Европы оба давно уже 
недвусмысленно склонились въ пользу морали воли, а не 

*) Ничше, конечно, противникъ счастья массъ. Оно не совмѣстимо 
съ ихъ рабствомъ, безусловно необходимымъ^для совершенства господъ. 
Но господа, — эти „танцующія звѣзды" — должны быть счастливы, должны 
говорить „да" жизни. Счастье входитъ въ программу ихъ совершенство- 
ванія. 

**) „8Нпкі“ любимое слово Ничше для характеристики тенденцій этого 
рода. 
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долга, кстати сказать въ формѣ, которая не имѣетъ ничего 
общаго съ духомъ ученія Ничше.**) А въ примѣчаніи г. Струве 
добавляетъ, что „западно - европейскій пролетаріатъ, осуще- 
ствляя свою небуржуазную задачу, въ то же время глубоко про- 
никнутъ моральной буржуазностью (или буржуазной моралью)**) 
Это исторически вполнѣ понятное явленіе ставитъ передъ 
теоретиками новаго общества великую идеологическую задачу 
создать въ пролетаріатѣ моральное настроеніе и міровоззрѣніе, 
стоящее на высотѣ, во-первыхъ, его политическаго настроенія, 
во-вторыхъ, его историческаго общественнаго призванія, иначе 
говоря, вложитъ цѣнное моральное содержаніе въ его -обще- 
ственно политическій идеалъ. и 

Вотъ эту-то программу и бросился выполнять перепуган- 
ный г. Бердяевъ. И нельзя было не перепугаться: Буржуазія, 
говоритъ онъ въ статьѣ „Борьба за идеализмъ 44 , „обратила 
жизнь въ лавку 44 , выдвинула взглядъ лавочника, „не знаю- 
щій болѣе высокаго нравственнаго маяка чѣмъ приходо- 
расходная книга . 44 Вся ея нравственная жизнь вращается 
вокругъ наживы и проч. Все совершенно справедливыя 
вещи, которыя буржуазія слышитъ съ тѣхъ поръ (и даже 

*) Немного выше сказано, что. проповѣдуя мораль воли, Ничше желалъ 
„святости" (!). 

**) Казалось бы : разъ пролетаріатъ такъ же охотно осуществляетъ свою 
пролетарскую задачу, какъ излюбленные Ничше господа осуществляли 
свою господскую, онъ тоже не лишенъ той „святости воли", которую г. 
Струве находитъ въ господской морали, проповѣдуемой Ничше. Тѣмъ 
болѣе, что „формальныя условія осуществленія абсолютнаго добра", при 
зпаваемыя г. Струве, имѣютъ нѣчто общее съ „задачей" пролетаріата, а 
задача „господъ" имъ какъ разъ противоположна. Но дѣло, повидимому, въ 
томъ, что у Ничше его „господа", занимаясь въ теченіе ряда поколѣній 
терзаніемъ рабовъ, борьбой за увеличеніе власти и за ея охраненіе, тѣмъ 
самымъ, на вкусъ Ничше, совершенствовались, становились все болѣе 
„ѴогпеЬт" — важнѣе, знатнѣе. Вотъ этотъ то формальный моментъ со- 
вершенствованія, независимо отъ его содержанія и прельщаетъ г. Струве. 
Въ идеалѣ -же пролетаріата онъ его не замѣчаетъ и готовъ повѣрить 
Ничше, что массы „изобрѣтя счастье", пожалуй заморгаютъ. 

Г. Струве называетъ Ничі^е „честно- дерзкимъ". Это правда: Ничше 
откровененъ до конца. Насъ, „рабовъ", „тарантуловъ, проповѣдниковъ 
равенства", онъ вовсе не желаетъ примирять со своимъ идеаломъ. Но наши 
любители Ничше лишаютъ его этой честной дерзости. Стать цѣликомъ 
на ѳгб сторону — на сторону „господъ" — они еще не въ состояніи. Имъ 
пришлось бы для этого отдѣлаться отъ всего, что въ нихъ осталось „та- 
рантульскаго", и забыть многое, чего никогда не зналъ Ничше. За то 
отдѣльные камешки въ его зданіи возбуждаютъ ихъ мародерскіе (эклек- 
тическіе — тожь) инстинкты и они раскалываютъ это зданіе (операція, 
которую г. Струве давно грозится продѣлать надъ Марксомъ), чтобы унести 
для своего обихода подходящіе куски, все же неподходящее затушевы- 
ваютъ. Но вставленные въ чужую оперу ничшеанскіе мотивы звучатъ 
фальшиво, чего у самаго Ничше никогда не бываетъ. Наши полу-ничше- 
анцы (г. Невѣдомскій — въ особенности) дѣлаютъ своего любимца въ 
десять разъ мелче, чѣмъ онъ былъ. Здѣсь не мѣсто приводить этому 
доказательства. Ничше слишкомъ богатъ содержаніемъ, слишкомъ цѣленъ 
во всѣхъ своихъ произведеніяхъ послѣдняго періода, чтобы говорить о 
немъ мимоходомъ. Мы сдѣлаемъ это въ особой статьѣ. 
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раньше) какъ стала современной буржуазіей и будетъ слы- 
шать, пока не исчезнетъ. Такою же была она и въ то время, 
когда г. Бердяевъ писалъ свою книгу, но тогда совсѣмъ иначе 
обстояло дѣло „въ трудящихся слояхъ современнаго общества. 
Тутъ мы видамъ (курсивъ нашъ), говорилъ онъ, такую соли- 
дарность, такой альтруизмъ, которые стоятъ въ рѣзкомъ про- 
тиворѣчіи съ духомъ нашего вѣка . 44 Въ то время психологія 
пролетаріата была „результатомъ приспособленія къ требова- 
ніямъ общечеловѣческаго соціальнаго прогресса 44 . Нравствен- 
ность и тогда уже не могла быть классовой, но исторически 
она принимала классовую форму, и носителемъ ея былъ про- 
грессивный классъ — въ нашу эпоху пролетаріатъ.*) 

Кантъ и „абсолютное добро 44 свирѣпствовали уже и тогда, 
но въ исторію не вмѣшивались. „Торжество высшаго типа 
нравственности 44 , въ то время, ни въ какомъ случаѣ не могло 
быть достигнуто нравственнымъ совершенствованіемъ лично- 
стей, оно могло быть лишь результатомъ устраненія классовъ 
посредствомъ установленія опредѣленной формы общежитія, 
въ которой только и можетъ нормально развиваться человѣ- 
ческая личность.**) 

Кантъ нуженъ былъ въ то время г. Бердяеву, чтобы знать 
объективно, навѣрняка, почему именно „демократическій 
идеалъ выше буржу азнаго, почему лучше, чтобы сердце 
пріятно билось (оно и такъ бьется, но г. Бердяеву надо знать, 
почему это лучше) при словахъ — справедливость и благо 
народа, чѣмъ при словахъ — кнутъ и обузданіе? Почему субъ- 
ективная нравственность той общественной группы, которой мы 
сочувствуемъ, выше и человѣчнѣе нравственности другихъ 
группъ, которая теперь господствуетъ, но не возбуждаетъ 
въ насъ особеннаго сочувствія? 44 ***) Г. Бердяеву нужна была 
въ то время объективная, общеобязательная санкція его субъ- 
ективнаго сочувствія высокой и человѣчной нравственности, 
но дать это сочувствіе, вложить такую нравственность Кантъ, 
въ то время, ни въ кого не могъ. Пролетаріатъ и безъ Канта 
самъ себѣ сочувствовалъ, сочувствовалъ ему и г. Бердяевъ, 
а для господствующаго класса, имѣющаго свою низшаго типа 
нравственность, чужая оставалась „психологически недоступ- 
ной 44 (хоть сто разъ ему но Канту доказывай что она „обще- 
обязательна 44 ). 

Такъ было въ то время, когда г. Бердяевъ изо всѣхъ силъ 
старался согласить Маркса съ Кантомъ. Онъ и тогда уже 
отбросилъ революціонный соціализмъ, ^же подмѣнилъ Маркса 
Бернштейномъ (или Струве) и предсказывалъ, что „поправки, 
создаваемыя самимъ капиталистическимъ развитіемъ, до тѣхъ 
поръ будутъ штопать дыры существующаго общества, пока 

*) „Субъективизмъ и индивидуализмъ", стр. 77, 78 и слѣдующія. 

**) Стр. 176. 

***) Стр. 67—68. 
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вся общественная ткань не сдѣлается сплошь новой."*) Но 
онъ не видѣлъ еще всѣхъ послѣдствій какъ привлеченія 
Канта, такъ и теоріи „штопанья".**) Г. Струве указалъ ему 
чти послѣдствія. 

Расхваливъ г. Бердяева кромѣ критицизма еще и за 
,, душевный подъемъ, рождающій вѣру и энтузіазмъ", онъ 
взялъ да и прихлопнулъ однимъ ударомъ всю его „вѣру". 

Подчеркнувъ, что съ ихъ общей „внѣ классовой, обще- 
человѣческой точки зрѣнія философскаго идеализма", въ 
психологіи оппозиціоннаго класса лишь „эмпирически слу- 
чайно (а г. Бердяевъ, когда писалъ книгу, думалъ, что не 
случайно) могутъ встрѣтиться благопріятныя предпосылки 
нахожденія истины", г. Струве сообщилъ г. Бердяеву печаль- 
ную вѣсть, Что въ самую интересную для него историческую 
эпоху, въ ту самую, въ которой онъ живетъ, этой счастливой 
случайности не случилось, что классъ, составляющій оппо- 
зицію буржуазіи, глубоко проникнутъ моральной буржуаз- 
ностью или буржуазной моралью. Мы знаемъ, что утративъ 
свою первую „вѣру", душа г. Бердяева взвилась выше преж- 
няго, выше облака ходячаго и, если позволительно такъ вы- 
разится , завизжала , подавляемая избыткомъ собственнаго 
энтузіазма (или это намъ снизу такъ слышится отъ непри- 
вычки къ райскому пѣнію?), но этотъ „подъемъ" совершился 
уже въ иномъ направленіи. Отъ вѣры въ то, что „рѣшеніе 
великой соціальной проблемы приведетъ къ торжеству выс- 
шаго типа человѣческой нравственности", не осталось и слѣда. 

Результатомъ постигшаго г. Бердяева переворота явилась 
статья въ „Мірѣ Божіемъ" : „Борьба за идеализмъ". Въ про- 
шломъ, говорится въ этой статьѣ, когда соціально-полити- 
ческая борьба „сопровождалась мучничествомъ", въ ней еще 
былъ романтизмъ, накладывавшій на борцовъ анти-буржуаз- 
ный отпечатокъ. Но теперь этотъ путь проявленія анти- 
буржуазнаго духа закрывается. „Производители становятся 
гражданами міра сего, создаются нѣкоторыя элементарныя 
условія для развитія человѣческой жизни, ихъ борьба пріо- 
брѣтаетъ менѣе острый характеръ и формула ихъ жизни 
можетъ расширяться, человѣческая личность дѣлается не 
только средствомъ, но и самоцѣлью (курсивъ нашъ). Въ 
какую сторону расширится формула жизни самоцѣльной 
человѣческой жизни . . .“ чѣмъ будетъ эта личность отли- 
чаться отъ буржуазнаго филистера? Оказывается, что ни- 
чѣмъ, соціальное движеніе приметъ окончательно буржуазный 
характеръ, и новый филистеръ будетъ столь же непривлека- 

*) Стр. 260. 

**) Не видѣлъ того, что если представлять себѣ прогрессъ въ видѣ 
уменьшенія классовыхъ противорѣчій и сближенія интересовъ буржуазіи и 
пролетаріата, необходимымъ дополненіемъ этого представленія является 
сближеніе нравственныхъ типовъ пролетарія и буржуа. 
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тельнымъ типомъ, какъ и старый, противъ котораго ведется 
борьба. „Побѣда угнетенныхъ * 4 ослабила борьбу* объ этомъ 
г. Бердяевъ, конечно, не жалѣетъ, но эта побѣда ведетъ 
„къ такому измельчанію, что за пятикопѣечными улучшеніями 
ничего не будетъ видно. Всепоглощающая трезвенность уби- 
ваетъ поэзію прошлаго, и необходима компенсація за тѣ духов- 
ныя потери, которыми сопровождается матеріальная побѣда.** 

Эти строки представляютъ вполнѣ логическое слѣдствіе 
отрицанія революціоннаго соціализма. 

„Побѣда угнетенныхъ** уже одержана. Предстоятъ, правда, 
„пятикопѣечыыя улучшенія**, но „основная идея Кантовской 
этики... мысль Канта о человѣкѣ, какъ самоцѣли** уже осу- 
ществлена въ дѣйствительности .*) Г. Бердяевъ понялъ, что 
его представленіе о способѣ усовершенствованія капиталисти- 
ческой лавки не допускаетъ никакой конечной заплатки, 
послѣ которой „общественная ткань** окажется „сплошь но- 
вой**, такъ какъ каждая до такой степени пропахнетъ лав- 
кой, что отъ основной ткани ее не отличишь. Онъ понялъ, 
что съ его точки зрѣнія, общественнаго идеала или вовсе 
нѣтъ, или качественно онъ уже осуществленъ , и остаются лишь 
пятикопѣечныя добавленія; что „когда Бернштейнъ предла- 
гаетъ сосредоточиться на средствахъ борьбы и произноситъ 
не осмотрительную фразу „цѣль для меня ничто**, онъ ча- 
стично въ очень узкой сферѣ правъ** (не правъ-же тѣмъ, 
что не заботится замѣнить „цѣль** идеальнымъ усовершен- 
ствованіемъ личностей). 

Мы съ своей стороны думаемъ, что, ставъ на общую ему 
со Струве и Бердяевымъ точку зрѣнія, Бернштейнъ совер- 
шенно правъ, отрицая конечную цѣль рабочаго движенія. 
Странно только, что г. Бердяевъ называетъ фразу Берн- 
штейна „неосмотрительной**.**) 

Въ самомъ дѣлѣ, при состоящемъ изъ кусковъ (ьйісклѵеіве) 
соціализмѣ, какой-то теряющійся во тьмѣ вѣковъ конечный 
пятачекъ менѣе чѣмъ „ничто**, по сравненію съ ближайшимъ, 
который теперь наклевывается и тоже представляетъ собою 
кусочекъ соціализма. У людей съ такимъ міровоззрѣніемъ 
можетъ быть много частныхъ цѣлей, но общей, конечной — 


*) Въ тѣ далекія времена (эмпирически всего */* года, но мы измѣ- 
ряемъ здѣсь время громадностью пройденнаго пути), когда Кантъ еще 
приспособлялся къ Марксу, въ кантовской идеѣ о человѣкѣ какъ самоцѣли 
только „коренилась высшая философско-этичѳекая санкція нашего обще- 
ственнаго идеала", который еще предстояло осуществлять. 

**) Неосмотрительна она, пожалуй, если смотрѣть глазами того лавоч- 
ника, который думаетъ, что „не обманешь не продашь". Фраза Берн- 
штейн точно ударъ хлыста заставила встрепенуться всѣхъ, кому дѣйстви- 
тельно дорогъ соціализмъ. Безъ нея, быть можетъ, довѣріе къ старому 
товарищу Бернштейну долго еще мѣшало бы понять истинный смыслъ 
его новаго „реализма". Фраза Бернштейна была честная фраза, болѣе 
честная, чѣмъ послѣдовавшія старанія ее ш ехріігігѳп. 
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никакой, какъ нѣтъ ее и у буржуазіи: и она, какъ берн- 
штейновцы, можетъ стремиться лишь къ накловывающимся 
милліонамъ и жить не иначе, какъ со дня на день. 

Итакъ, борьба кончена, впереди не предстоитъ ничего 
кромѣ маленькихъ улучшеній. Г. Бердяевъ думаетъ даже, 
что трезвый соціальный реализмъ долженъ быть еще уси- 
ленъ, а трезвѣе и реалистичнѣе пятикопѣечнаго улучшенія 
можетъ быть лишь грошевое или копѣечное. 

Но предоставивъ общественную область всей ея трезвен- 
ности, г. Бердяевъ, вслѣдъ за г. Струве и вопреки автору 
книги „Субъективизмъ и индивидуализмъ", находитъ, что 
„идеологи новаго общества не должны допустить, чтобы въ 
это общество вошли буржуазныя души, они должны подго- 
товить человѣка съ цѣннымъ жизненнымъ содержаніемъ. 
Передовой интеллигенціи нашего времани предстоитъ работа 
надъ духовнымъ перерожденіемъ" рабочаго, надъ созданіемъ 
„нравственно совершеннаго человѣка".*) И все это небхо- 
димо „съ сегодняшняго же дня начать дѣлать. Иначе мы 
рискуемъ войти въ повое общество, окончательно растерявъ 
по доргѣ свой идеализмъ, съ душами маленькими, все та- 
кими же буржуазными, но благополучно переваривающими 
пищу и благоденствующими. Какое ужасное, по истинѣ тра- 
гическое противорѣчіе: мы готовы были принять мучениче- 
скій вѣнецъ за нашъ идеалъ и проявить величіе души, а 
самъ идеалъ оказывается такимъ мѣщански плоскимъ и нич- 
тожнымъ, въ немъ нѣтъ мѣста для величія души".**) 


*) „Соціальный вопросъ . . . можетъ быть названъ этическимъ вопро- 
сомъ" , говоритъ г. Бердяевъ въ своей книгѣ, (стр. 128) , „по совсѣмъ не 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ употребляютъ это выраженіе буржуазные 
идеологи (курсивъ нашъ). Не потому онъ вопросъ этическій, что онъ рѣ- 
шенъ будетъ нравственнымъ усовершенствованіемъ людей, а потому что 
рѣшеніе великой соціальной проблемы нашихъ дней . . . приведетъ къ 
торжеству высшаго тина человѣческой нравственности." Это г. Бердяевъ 
буржуазнымъ идеологамъ говоДОлъ, а г. Михайловскаго онъ поучалъ, 
той истинѣ, что „Прекрасная человѣческая индивидуальность не есть 
опредѣленный общественный идеалъ; подъ флагомъ „личности" слишкомъ 
часто провозилась всякая дрянь, и онъ самъ по себѣ ничего не можетъ 
гарантировать. Развѣ не во имя той же личности раздаются лицемѣрные 
крики противъ „грядущаго рабства". Этимъ названіемъ клеймится то 
направленіе, въ которомъ сконцентрировано все свѣтлое въ жизни , совре- 
меннаго человѣчества. Мы стремимся къ этой опредѣленной формѣ обще- 
житія и увѣрены, что только въ ней личность можетъ нормально разви- 
ваться". (стр. 176) Все это г. Бердяевъ писалъ въ своей книгѣ потому, 
что вопреки теоріи штопанья онъ въ этомъ пунктѣ еще не разстался тогда 
съ революціоннымъ соціализмомъ. Теперь эта теорія произвела въ немъ 
всѣ вытекающія изъ нея опустошенія, окончательно вытѣснила револю- 
ціонный соціализмъ, и онъ самъ плыветъ уже подъ „флагомъ личности* 4 и 
во имя „совершенной души 4 *, т. е. той Же личности, поднимаетъ, какъ сей- 
часъ увидимъ, крикъ, если не противъ „грядущаго рабства 44 то противъ 
грядущаго „свинства 44 . 

**) Непріятными существами изображаетъ г. Бердяевъ своихъ „идеа- 
листовъ 44 . Заранѣе познали „величіе 44 своей собственной души, готовы бы 


„Повиненъ ... въ этомъ противорѣчіи" оказывается, ко- 
нечно, „ортодоксальный марксизмъ съ его теоріей йеобходи- 
мости соціальнаго катаклизма". Идеализмъ метафизиченъ, а 
онъ не хочетъ знать ни о какой метафизикѣ. „Человѣкъ — 
святая самоцѣль, кричитъ г. Бердяевъ, не есть существо 
переваривающее пищу и получающее отъ этого пріятное 
удовлетвореніе, нѣтъ, это духовное существо, носитель истины, 
добра и красоты, реализація высшей правды" и проч., но 
онъ думаетъ, что эта духовная и святая самоцѣль, не будучи 
заблаговременно об., чена метафизикѣ, „по ту сторону грани", 
отдѣляющей капиталистическій строй отъ соціалистическаго*), 
немедленно превратится въ свинью уже безъ всякихъ шан- 
совъ спасенія. Тогда „буржуазное довольство распростра- 
нится на всѣхъ людей, и души покроются слишкомъ толстымъ 
сдоемъ жира, чтобы идеалистически протестовать противъ 
безпощадной пошлости жизни". Представьте себѣ, въ самомъ 
дѣлѣ, святую, божественную душу покрытую толстымъ слоемъ 
обыкновеннѣйшаго жира, получившагося вслѣдствіе благо- 
получнаго перевариванія пищи! Развѣ это не грустно? Развѣ 
это не возмутительно? И возмущенный г. Бердяевъ ругаетъ 
виновнаго ортодокса „самымъ отвратительнымъ типомъ", — 
ругаетъ, впрочемъ, условно, на тотъ случей, если онъ и те- 
перь осмѣлится повторить, что пѣсенка идеализма уже спѣта. 

Что г. Бердяевъ ругается, это не бѣда. Дурно то, что въ 
своей статьѣ онъ дѣлаетъ невообразимый винигретъ изъ 
всевозможныхъ смысловъ одного и того же слова „идеализмъ", 
и по мѣрѣ своихъ силъ и возможности залѣпляетъ этой 
смѣсью глаза читателей, а также и свои собственные. 

Провозглашается обязательность „философскаго идеализма, 
примыкающаго къ традиціямъ безсмертнаго Платона", необ- 
ходимость „признать міръ идеальныхъ цѣнностей внѣвре- 
менныхъ и внѣпространственныхъ", абсолютность истины, 
добра и красоты предвѣчно данныхъ, эмпирическаго содер- 
жанія не имѣющихъ, но являющихся конечной цѣлью про- 
гресса, за осуществленіе которой г. Бердяеву ручается ре- 
лигіозная идея нравственнаго міропорядка.**) 

„проявить" его и для другихъ, да — видите ли — мѣста ему ио найдутъ. Я 
знала много людей, подвергавшихся за свою дѣятельность непріятностямъ, 
именуемымъ „мученическимъ вѣнцомъ 44 , и никому изъ нихъ не приходило 
въ голову размышлять о величіи собственной ^души. Быть можетъ внут- 
реннее познаніе своего величія дѣлаетъ невозможнымъ его внѣшнее „про- 
явленіе 44 . Никакъ ему мѣста не найдешь, всякое малымъ покажется. 

*) Г. Бердяевъ знаетъ, что такой „грани" быть не можетъ, что наша 
теорія революціоннаго соціализма „ненаучна, логически нелѣпа" и проч. 
и проч. Онъ допускаетъ на минутку „грань" лишь для того, чтобы хоро- 
шенько насъ посрамить. 

**) Склонность къ такому міровоззрѣнію объявляется признакомъ „глу- 
бокой души", „глубокой и сложной натуры", для которой безъ этихъ 
„священныхъ" запросовъ „жизнь сѣра, пуста, безсмысленна". Отсутствіе 
„священныхъ запросовъ" клейміщя „духовнымъ убожествомъ" и прочими 
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На метафизическій идеализмъ ортодоксальные марксисты, 
разумѣется, не имѣютъ ни малѣйшихъ претензій. Но утвер- 
дивъ за собой этотъ опредѣленный идеализмъ, г. Бердяевъ 
забираетъ затѣмъ въ свой метафизическій кошель все хоро- 
шее на свѣтѣ (за исключеніемъ ненавистнаго ему пищеваре- 
нія) подъ тѣмъ предлогомъ, что все это тоже идеализмомъ 
называется. 

Онъ не можетъ не признать, что сама исторія послѣднихъ 
столѣтій дала очень большой поводъ къ тому „недоразумѣ- 
нію“, которое гласитъ, что „теоретическій идеализмъ связанъ 
съ реакціонными вожделѣніями и практическимъ матеріали- 
змомъ“, а теоретическій матеріализмъ — съ практическимъ 
идеализмомъ и прогрессивными стремленіями. Г. Бердяевъ 
объясняетъ это „недоразумѣніе“ тѣмъ, что революціонный 
французскій матеріализмъ ХѴІП вѣка, ученіе Фейербаха и 
лѣво-гегеліанцевъ въ Германіи, взгляды Чернышевскаго и 
Писарева у насъ — все это было идеализмомъ, прикрыва- 
вшимъ свое идеалистическое содержаніе матеріалистическими 
словами, потому что реакціонные противники этихъ ученій 
прикрывали свое содержаніе идеалистическими словами. Та- 
кимъ простымъ спсобомъ всѣ хорощіе люди и прогрессив- 
ныя стремленія благополучно прибраны къ рукамъ. Разла- 
комившись, г. Бердяевъ „рѣшается 14 сказать, что „вся- 
кій живой дѣйствующій человѣкъ, человѣкъ отысішвающій 
истину, творящій справедливость и добро или созерцающій 
красоту — метафизикъ идеалистъ 44 . 

Превращеніе всякаго искателя истины въ метафизика 
производится очень просто : если вы ищете истину, вы пред- 
полагаете, „что истина не збукъ пустой, что истина есть 
цѣнность, абсолютная цѣнность". Такимъ образомъ, посред- 
ствомъ альтернативы : либо „звукъ пустой", либо, „абсолютная 
цѣнность", существительное истина благополучно сцѣпляется 
съ прилагательнымъ — абсолютная , а ея искатель превра- 
щается въ метафизика. Еще проще обстоитъ дѣло съ чело- 
вѣкомъ, сказавшимъ себѣ: „это добро, а это зло, добро есть 
цѣнность ... я хочу служить добру и бороться со зломъ". 
Въ этомъ случаѣ „вы признаете абсолютную цѣнность добра" 
и „совершаете . . . истинное богослуженіе , служеніе Богу 


нелестными эпитетами, за которые мы на г. Бердяева ничуть не въ пре- 
тензіи. Судя по его статьѣ, метафизическіе идеалисты чрезвычайно заняты 
измѣреніями своей собственной души въ глубину, высоту и ширину. Намъ 
это занятіе кажется пустымъ. Тамъ уже жизнь покажетъ, какая у кого 
душа. Но если есть у этой „души", не въ небесахъ, а на нашей малень- 
кой землѣ, нѣчто великое, если есть у нея общая цѣль, съ которой сли- 
лась ея жизнь, эта жизнь можетъ быть и очень тяжела, но ни сѣра, ни 
пуста, ни безсмысленна она не будетъ. О полнѣйшей невозможности и 
совершенной ненужности для насъ „идеи міропорядка", въ качествѣ руча- 
тельства за прогрессъ, смотри статью „Ортодокса" въ этомъ же номерѣ 
„Зари“. 


правды". Двойная причина записать васъ чъ метафизики. 
Аналогичные фокусы продѣлываются съ человѣкомъ, боря- 
щимся за справедливость и созерцающимъ красоту. Правда, 
за всѣми за ними бѣгаетъ какой-то несносный эволюціонистъ 
съ призывомъ „обратиться къ моллюскамъ для объясненія 
всего на свѣтѣ". Но онъ можетъ помѣшать лишь водворе- 
нію метафизики какъ теоріи, идеалистами же, не признаю- 
щими себя (по недоразумѣнію) метафизиками, какъ видно 
изъ вышеизложеннаго, переполненъ міръ. Идеализма нѣтъ 
только въ одномъ „соціальномъ движеніи нашихъ дней". 

„Бернштейнъ — законное дитя ортодоксальнаго марксизма, 
говоритъ г. Бердяевъ, онъ унаслѣдовалъ отъ него реали- 
стическіе элементы, которые старается усилить, и онъ правъ, 
насколько въ немъ говоритъ голосъ современной соціальной 
дѣйствительности"... Но, „въ ортодоксальномъ марксизмѣ 
Бернштейнъ не нашелъ идеализма, а самъ онъ оказался не- 
способнымъ къ самостоятельному творчеству ... и остался безъ 
идеализма. Остался безъ идеализма не одинъ Бернштейнъ... 
важно то, что самое соціальное движеніе нашихъ дней остается 
безъ идеализма". 

Но окончательное сведеніе „соціальнаго движенія на- 
шихъ дней" на одно пищевареніе совершается г. Бердяе- 
вымъ при помощи „гедонизма", при чемъ поясняется, что 
„гедонизмомъ называется такое ученіе о нравственности, ко- 
торое видитъ цѣль жизни въ удовольствіи". Этотъ гедо- 
низмъ навязывается Марксу съ Энгельсомъ и всѣмъ марк- 
систамъ.*) 

Затѣмъ истина, добро и красота изъемлятся изъ числа 
тѣхъ „удовольствій", которыя являются для бердяевскихъ 
„марксистовъ" цѣлью жизни. „Иллюзіонизмъ**) — вотъ точка 
зрѣнія марксизма на духовныя блага", поучаетъ насъ г. Бер- 
дяевъ. „Намъ говорятъ, что философія, нравственность, ис- 
кусство, словомъ идеологія существуютъ для жизни, что 

*) Никакой оффиціальной системы нравственности марксизмъ, по- 
скольку мнѣ извѣстно, никогда не выставлялъ. Но что у соціаль-дѳмо- 
кратіи, у организованнаго и борящагося пролетаріата есть общеобязатель- 
ныя нравственныя требованія, — это несомнѣнно. Солидарность — основ- 
ное требованіе этой нравственности. Не дѣлай ничего идущаго въ разрѣзъ 
съ интересами того цѣлаго, къ которому принадлежишь, какъ бы ни было 
это для тебя лично нужно, таково минимальное требованіе солидарности. 
Дѣлай все отъ тебя зависящее для общаго дѣла, не щади для него ничего 
личнаго, умри за него, если понадобится, — таково максимальное требова- 
ніе. Эта нравственность не имѣетъ (какъ увидимъ) ничего общаго съ 
„идеализмомъ въ этикѣ" г. Бердяева, не уляжется она и въ его формулу 
„гедонизма". Но это несомнѣнно утилитарная нравственность. Пользой, 
благомъ того цѣлаго, съ которымъ личность соединена общей цѣлью, 
опредѣляются всѣ требованія. Это нравствѳннобть „долга", но въ то же 
время и „воли", потому что тотъ, для кого общее дѣло не свое, а чужое, 
кому лично не больно принести вредъ цѣлому, не радостно принести ему 
пользу, тотъ пе принадлежитъ къ этому цѣлому. 

**) См. статью „Ортодокса". 
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онѣ цѣнны, лить какъ полезности въ соціальной жизни лю- 
дей, а въ данную эпоху, какъ полезности въ рѣшеніи со- 
ціальнаго вопроса нашихъ дней.“ 

Все это лишь полезности, лишь средства для жизни , а 
слѣдовательно не входятъ въ число ея цѣлей, ея „удоволь- 
ствій“; въ качествѣ таковаго, для изобрѣтенныхъ г. Бердяе- 
вымъ марксистовъ остается одно только „перевариваніе пищи“. 

И не только намъ — самому Д. С. Миллю запрещается въ 
качествѣ утилитариста имѣть иныя потребности кромѣ пище- 
варенія. Онъ сказалъ, что „лучше быть недовольнымъ Со- 
кратомъ, чѣмъ довольной свиньей", но по мнѣнію г. Бердяева 
на почвѣ утилитаризма этого сказать нельзя, надо сперва 

Ж изнать нѣчто „болѣе высокое и священное". Напрасно 
глль сталъ бы возражать, что въ его понятіе „наибольшаго 
блага наибольшаго числа людей" входитъ напряженная ум- 
ственная жизнь, широкая общественная дѣятельность, соз- 
наніе пользы принесенной своимъ, хотя бы и неблагодарнымъ 
(причина недовольства) согражданамъ, — словомъ то, что было 
у взятаго имъ за образецъ человѣка — Сократа и чего нѣтъ 
у свиньи, которая въ качествѣ свиньи ни въ чемъ этомъ и 
не нуждается. Ну нѣтъ, возразитъ ему г. Бердяевъ, все, 
чего у свиньи нѣту, и для тебя, утилитариста, слишкомъ вы- 
соко и священно. „Карлейль имѣлъ всѣ основанія назвать 
утилитаризмъ свинской философіей", а имѣешь свинскую фи- 
лософію, такъ и довольствуйся тѣмъ, что имѣетъ свинья. 
Г. Бердяевъ объявляетъ даже, что „для послѣдовательнаго 
(курсивъ нашъ) гедониста слово человѣкъ (курсивъ г. Берд.), 
поскольку въ него вкладывается этическій смыслъ, есть звукъ 
пустой, красивая фраза (и какимъ это образомъ для гедо- 
ниста одно слово превращается въ цѣлую фразу, да еще и 
красивую?), для насъ же это слово полно высокаго смысла и 
значенія." Для „послѣдовательнаго" же гедониста оно, оче- 
видно, имѣетъ смыслъ и значеніе желудка на двухъ ногахъ. 

Тому, кто заглядывалъ въ литературу, изобличавшую ма- 
теріалистовъ ХѴІІІ-го вѣка, или нашихъ „нигилистовъ" въ 
шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ ХІХ-го вѣка, очень 
знакомо это требованіе отъ нихъ, а также и приписываніе 
имъ особаго рода послѣдовательности. Въ основѣ этого тре- 
бованія лежитъ, повидимому, такого рода „послѣдовательное" 
разсужденіе : Разъ ты, матеріалистъ, отвергаешь божественную 
душу и все довременное и абсолютное, такъ будь же послѣ- 
дователенъ и отвергай все то, что мы называемъ проявленіями 
безсмертной души, что мы считаемъ абсолютнымъ и вѣчнымъ. 
Признавать же ты можешь лишь то, что и мы также считаемъ 
тѣлеснымъ, временнымъ и относительнымъ : напримѣръ пище- 
вареніе. Матеріалистъ продолжаетъ, разумѣется, не обращая 
ни малѣйшаго вниманія на эти увѣщанія, признавать чело- 
вѣка цѣликомъ , со всѣми его качествами, съ умомъ и чув- 
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ствомъ, со всѣми его умственными и нравственными потреб- 
ностями, отбрасывая лишь ихъ метафизическія опредѣленія. 
Но и метафизикъ, съ своей стороны, не обращая вниманіе 
на такое поведеніе матеріалиста, продолжаетъ, какъ ни въ чемъ 
не бывало, утверждать, что его „послѣдовательный" противникъ 
не признаетъ въ человѣкѣ ничего, кромѣ „пищеваренія." 

По отношенію къ этому почтенному закону послѣдователь- 
ности г. Бердяевъ проявляетъ свою оригинальность лишь 
въ томъ, что даетъ ему обратную силу надъ исторіей рево- 
люціоннаго соціализма и разсуждаетъ такъ, какъ будто марк- 
систы и въ прошломъ и въ настоящемъ слушались „идеалиста" 
и были „послѣдовательны" такъ именно, какъ онъ предпи- 
сываетъ. 

Величайшая заслуга марксизма, говоритъ г. Бердяевъ, 
заключается въ томъ, что „марксизмъ впервые установилъ, что 
только матеріальная общественная организація можетъ быть 
базисомъ для идеальнаго развитія человѣческой жизни, что 
человѣческія цѣли осуществляются лишь при матеріальномъ 
условіи экономическаго господства надъ природой." Но усло- 
вія историческаго момента въ срединѣ ХІХ-го вѣка были 
таковы, что человѣка самоцѣли тогда не было, человѣкъ былъ 
обращенъ въ средство, безотлагательная работа была напра- 
влена на достиженіе минимума человѣческаго существованія. 
Теперь -то, по мнѣнію г. Бердяева, этотъ минимумъ достиг- 
нутъ, и рабочій живетъ въ условіяхъ „самоцѣли", но марк- 
систы „по психологически понятной иллюзіи" приняли сред- 
ства за цѣли, самыя цѣли поняли слишкомъ матеріально и 
надъ духовной буржуазностью вѣка не возвысились" (стр. 6/7). 
Поскольку тутъ можно что нибудь понять, г. Бердяевъ хочетъ 
изобразить дѣло такъ, что на практикѣ марксисты заботились 
только о матеріальномъ положеніи рабочихъ и своей цѣлью 
ставили лишь улучшеніе этого положенія. Что онъ имепно 
это хочетъ сказать, еще виднѣе изъ другого мѣста. 

Ратуя противъ теоріи „необходимости соціальной ката- 
строфы" (т. е. диктатуры пролетаріата) для перехода капи- 
талистическаго строя въ соціалистическій, г. Бердяевъ гово- 
ритъ, что при такой теоріи нѣтъ мѣста для идеализма ни 
до ни послѣ соціалистической революціи. 

„По эту сторону грани идеализмъ преждевремененъ, что 
и утверждаютъ ортодоксы; соціальное зло такъ велико и обо- 
стрено, что жизнь людей должна быть поглощена матеріаль- 
ными средствами борьбы; психологія производителей съ точки 
зрѣнія теоріи 2н8аттепЬгисЬ’а не можетъ расширяться и 
углубляться." По ту же сторону грани (мы уже цитировали 
относящееся сюда мѣсто) „идеализмъ уЯсе не будетъ нуженъ". 
Вѣдь для созданныхъ г. Бердяевымъ марксистовъ все кромѣ 
пищеваренія является лишь средствомъ для „полученія этого 
пріятнаго удовлетворенія", а оно тогда будетъ уже получено. 
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Выходитъ, такимъ образомъ, что по эту сторону грани 
„ортодоксы" поглощены матеріальными средствами борьбы, 
а „расширеніемъ и углубленіемъ психологіи производителей" 
они не занимались, не занимаются и утверждаютъ, что оно 
преждевременно. А вѣдь г. Бердяевъ знаетъ, что дѣло об- 
стояло какъ разъ обратно. На какую же это „односторонность" 
нѣмецкой соціалъ-демократической партіи указывалъ (и былъ 
„правъ" по рѣшенію г. Бердяева) Бернштейнъ? Въ чемъ 
обвиняютъ ее всѣ пошедшіе за нимъ оппортюнисты, какъ не 
въ отсутствіи „поглощенія матеріальными средствами борьбы" 
(профессіональными союзами и потребительными обществами), 
и въ недостаткѣ „положительной работы", т. е. положитель- 
ныхъ „матеріальныхъ" реформъ, которыя, по предположенію 
оппортюнистовъ, могли бы получиться, если бы партія больше 
заботилась о союзѣ съ буржуазіей, чѣмъ о „несгибаемой" 
ясности и искренности своей пропаганды? А съ другой сто- 
роны, въ противность утвержденію поклонника абсолютной 
истины, г. Бердяева, „ортодоксы" всегда утверждали, что 
расширеніе и углубленіе сознанія пролетаріата, несмотря на 
„соціальное зло", вполнѣ возможно и доказывали это на дѣлѣ. 
Въ кружкахъ самообразованія и пропаганды зародилась со- 
ціаль-демократія и выросла въ великую международную партію. 
Этотъ характеръ сохраняютъ и теперь ея безчисленные фе- 
рейны, съ ихъ библіотеками, рефератами, постоянными об- 
сужденіями всѣхъ вопросовъ, касающихся до партіи, — а 
какіе до нея не касаются? 

Г. Бердяеву можетъ не нравиться содержаніе этой идеали- 
стической работы, но вѣдь не метафизику же, собственно, 
имѣлъ онъ въ виду, приписывая ортодоксамъ „утвержденіе" 
преждевременности идеализма? 

А какое, не только партійное, а, такъ сказать, общечело- 
вѣчески нравственное значеніе имѣетъ руководство въ выборѣ 
чтенія для всей рабочей молодежи, какое значеніе имѣетъ 
обширная періодическая пресса партіи, пойметъ всяійй, кто 
знаетъ, какимъ „дешевымѣ" чтеніемъ снабжаютъ спекулянты 
рабочую молодежь тѣхъ странъ, гдѣ недостаточна развита 
или, какъ въ Англіи, почти вовсе не существуетъ соціалисти- 
ческая рабочая пресса.*) 

Вытравивъ, такимъ образомъ, изъ соціализма весь идеа- 
лизмъ (въ смыслѣ „все хорошее, кромѣ ѣды"), превративъ 
его въ уголокъ буржуазной лавки, наши метафизики намъ 
же его навязываютъ, подставляютъ свое понятіе подъ наше 
и за тѣмъ, выругавъ насъ на чемъ свѣтъ стоитъ, бросаются 
въ своемъ воображеніи совершенствовать получившагося урода 

*) О „реппу ДгеасШіГ („ужасы за б коп.“ спеціальное названіе крова- 
вой беллетристики, составляющей любимое чтеніе рабочихъ подростковъ) 
не разъ въ англійской большой прессѣ поднимался вопросъ какъ объ об- 
щественномъ бѣдствіи, но, разумѣется, оставался безъ разрѣшенія. 
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посредствомъ акафистовъ абсолютной истинѣ, добру и кра- 
сотѣ. 

Не знаю, какова та „абсолютная истина", которую „чело- 
вѣческая личность должна, по утвержденію г. Бердяева, „тво- 
рить въ своей жизни", но хотя въ статьѣ онъ пишетъ слово 
„Правда" съ прописной буквы, „творитъ" онъ неправду, не 
имѣя при этомъ нравственнаго оправданія народниковъ: онъ 
недостаточно невѣжествененъ, чтобы совсѣмъ не вѣдать, 
что творитъ. 

Прежде чѣмъ разстаться съ г. Бердяевымъ, взглянемъ 
еще на его способъ приближенія къ „абсолютному добру", 
на проповѣдуемый имъ „идеализмъ въ этикѣ". 

Этотъ идеализмъ признаетъ, разумѣется, „абсолютную 
цѣнность добра и его качественную самостоятельность. Прежде 
всего и больше всего идеалисты должны настаивать на томъ, 
что нравственное совершенство есть цѣль человѣческой жизни, 
что совершенствованіе выше всякаго довольства. Пора также 
разстаться съ тѣмъ софизмомъ, который видитъ высшее про- 
явленіе нравственности въ пожертвованіи собственной душой 
во имя блага другихъ. Жизнь свою можно, а иногда и 
должно отдать, но душу свою нельзя отдать ни за что на 
свѣтѣ." 

Что подразумѣваетъ г. Бердяевъ подъ душой, которой 
благу другихъ отдавать нельзя? Какъ бы ни была эта душа 
духовна, возвышенна, полна абсолютной красоты, отдавать ее 
чьему либо благу все таки не можетъ обозначать ничего 
другого, какъ посвящать этому благу свои мысли, чувства, 
заботы. Слѣдовательно, абсолютное добро г. Бердяева тре- 
буетъ, чтобы идеалистъ не тратилъ своихъ душевныхъ силъ 
ни для чьего блага — употреблялъ ихъ веѣ на собственное 
усовершенствованіе, памятуя, что „только духовно развитая 
и совершенная душа можетъ быть настоящимъ борцомъ про- 
гресса, можетъ вносить въ жизнь человѣчества свѣтъ истины, 
добра и красоты" — вносить самымъ фактомъ своего совер- 
шенства. Что именно таковъ смыслъ этихъ фразъ, видно 
и изъ дальнѣйшаго: „Каждая человѣческая личность не 
забитая и не окончательно пришибленная, дожна созна- 
вать свое естественное право на духовное совершенствованіе, 
право свободно творить въ своей жизни абсолютную (!) истину 
и красоту". Немного выше*) г. Бердяева?, уже говорилъ объ 
творчествѣ истины и красоты въ своей жизни, но тамъ это 
творчество вступало въ „по истинѣ трагическій конфликтъ" 
со стремленіемъ „къ воплощенію справедливости въ человѣ- ' 
ческихъ отношеніяхъ". Слишкомъ трагическимъ конфликтъ, 
очевидно, не былъ, такъ какъ черезъ 7 страницъ благопо- 


*) На стр» 16. Вышеприведенный же кодексъ „идеализма въ этикѣ" 
излагается на 28 стр. „Борьбы за идеализмъ": 

Заря II. 
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лучно разрѣшился въ пользу собственной красоты.*) „Вуль- 
гаризація духа есть величайшее нравственное преступленіе", 
продолжаетъ г. Бердяевъ свои завѣты „идеализма въ этикѣ". 
„Общественный утилитаризмъ, поскольку онъ посягаетъ на 
фаустовскія стремленія и унижаетъ духъ человѣка, является 
реакціоннымъ направленіемъ человѣческой мысли, какими 
бы демократическими формами онъ ни прикрывался. Когда 
человѣкъ приноситъ жертвы на алтарь своей правды, то духъ 
его возвышается, и мы встрѣчаемся съ нравственнымъ вели- 
чіемъ. Но нѣтъ величія въ идеѣ жертвы собственнымъ ду- 
хомъ во имя мѣщанскаго благополучія X и У". Хорошъ 
идеализмъ! Не смотря на дальнѣйшее требованіе „понять 
демократизацію общества, какъ его аристократнзацію" (пойми 
кто можетъ!) и уже извѣстныя намъ претензіи „влить иде- 
альное нравственное содержаніе въ соціальныя формы" и проч., 
несмотря на эти претензіи, я не встрѣчала въ русской литера- 
турѣ, не принадлежащей къ реакціонному лагерю, страницы 
сильнѣе противорѣчащей самой сущности практическаго иде- 
ализма. 

Г. Бердяевъ думаетъ, что лишь по историческому недо- 
разумѣнію „теоретическій идеализмъ связанъ съ реакціон- 
ными соціальными вожделѣніями" и упорно боролся съ „прак- 
тическимъ идеализмомъ и прогрессивными стремленіями “ 
конца ХѴШ-го и всего ХІХ-го вѣка, какъ въ Европѣ, такъ 
и у насъ въ Россіи. Но приведенная нами страничка изъ 
собственной статьи г. Бердяева, излагающая требованія „идеа- 
лизма въ этикѣ", наглядно доказываетъ, что тутъ не было 
никакого недоразумѣнія. Я — не только допускаю — я вижу, 
знаю, что г. Бердяевъ неповиненъ въ сознательномъ при- 
страстіи къ „реакціоннымъ соціальнымъ вожделѣніямъ". За- 
путавшись въ своемъ стремленіи примирить Ничше съ Кан- 
томъ и божественнымъ Платономъ,**) онъ въ этомъ отношеніи 
по истинѣ не вѣдаетъ, что творитъ. Но тѣмъ не менѣе, по 


*) Интересно бы знать, что подразумеваетъ г. Бердяевъ подъ обязан- 
ностью „творить въ своей жизни абсолютную красоту" ? Значитъ ли это, что 
всѣ должны подѣлаться художниками? Невыполнимо оно, правда, но мало 
ли .что! 1 Выставляетъ же г. Струве (стр. ЬХХШ предисловія къ книгѣ г. 
Бердяева) во имя нравственности столь же невыполнимое требованіе, чтобы 
„каждая личность" была „оригинальна" (оригинальничать, конечно, можно 
и теперь въ модѣ, но развѣ это оригинально?). Или, для удовлетворенія 
требованій г. Бердяева на счетъ красоты, достаточно осматривать галлереи 
картинъ и статуй, любоваться красотой природы и читать декадентовъ, 
подготовляющихъ „новаго человѣка съ болѣе красивой душой, полной 
индивидуальныхъ настроеній и красокъ, безконечно цѣнныхъ для интимной 
жизни человѣческой личности?" Собирается еще г. Бердяевъ на той же 
(24-ой) страницѣ „внести струю трагической красоты" и при этомъ Ничше 
поминаетъ. Но эту струю онъ пуститъ уже не въ свою жизнь (и не въ 
искусство — замѣтьте!), а „въ новую культуру". Ужъ какъ онъ ее пус- 
кать будетъ, богъ его вѣдаетъ. 

**) Двумя философами, которыхъ бѣдный Ничше ненавидѣлъ до глу- 
бины души — особенно послѣдняго. 
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существу дѣла г. Бердяевъ борется противъ „практическаго 
идеализма и прогрессивныхъ стремленій". 

И въ ХѴПІ и въ XIX вѣкѣ этотъ идеализмъ былъ (и 
будетъ въ ХХ-омъ) подготовленіемъ борьбы, или самой борь- 
бой угнетенныхъ слоевъ населенія противъ господствующихъ, 
былъ, слѣдовательно, борьбой за общее благо всѣхъ X и У. 
Возвышая заботы о собственномъ усовершенствованіи и укра- 
шеніи своей жизни, насчетъ отдачи своихъ силъ и помыс- 
ловъ борьбѣ за общее благо, противопоставляя фаустовскія 
стремленія общественной пользѣ, какую-то „свою правду"'— 
не чужой лжи, — а благу всѣхъ X и У, вы боретесь противъ 
практическаго идеализма, который, въ извѣстномъ смыслѣ, 
и былъ и есть и будетъ борьбой за возможность для всѣхъ 
X и У пользоваться вашими прославленными прелестями, 
который долженъ „посягать на фаустовскія стремленія", увле- 
кая Фаустовъ изъ ихъ кабинетовъ, не на погибель бѣдныхъ 
Гретхенъ, а на общественную борьбу въ рядахъ Хи У. 

Мы охотно вѣримъ г. Бердяеву, когда онъ говоритъ, что 
„величественный подъемъ духа и идеалистическій энтузіазмъ 
возможенъ лишь въ томъ случаѣ, если я чувствую всѣмъ 
своимъ существомъ, что, служа человѣческому прогрессу въ 
его современной исторической формѣ, я служу вѣчной правдѣ, 
что мои усилія и труды безсмертны по своимъ результатамъ 
и учитаются въ міропорядкѣ." 

Еще бы! На меньшее идеалисту г. Бердяева нельзя со- 
гласиться, да, я думаю, и этого мало. 

Неразлучный съ практическимъ идеализмомъ, невыму- 
ченный, самъ собою являющійся подъемъ духѣ возможенъ 
лишь тогда, когда человѣкъ сливаетъ свою личность съ тѣмъ 
общимъ благомъ, общимъ революціоннымъ дѣломъ, которое 
въ данную минуту стоитъ на очереди. Когда онъ не про- 
тивопоставляетъ „своей правды" пользѣ X и У; когда онъ 
не только не торгуется съ задачей „воплощенія справедли- 
вости" относительно количества своихъ „жертвъ", но даже 
не помышляетъ ни о какихъ жертвахъ, работая для своей 
цѣли, каковою не можетъ не стать для него „воплощеніе 
справедливости", если онъ дѣйствительно за него борется. 
Не знаю, пошлетъ ли г. Бердяеву его богъ душевный подъ- 
емъ и энтузіазмъ. Въ статьѣ во всякомъ случаѣ, несмотря 
на обѣщаніе „поднять землю до небесъ и свести небеса на 
землю", чувствуется его полнѣйшее отсутствіе. 

Въ слѣдующей статьѣ мы будемъ говорить о тѣхъ же 
вопросахъ уже по своему, безъ г. Бердяева. 

В. Засуличъ. 
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С. Франкъ, Теорія цѣнности Маркса и ея значеніе. Критическій этюдъ. 

. С.-Петербуръ 1900. 

Г. С. Франкъ такъ опредѣляетъ цѣль своего „этюда" : „Мы старались 
въ немъ показать, въ какомъ отношеніи теорія цѣнности Маркса должна 
быть признана неправильной и при какомъ значеніи она сохраняетъ науч- 
ную цѣнность. Мы старались далѣе показать, что это послѣднее, един- 
ственно истинное значеніе трудовой теоріи цѣнности можетъ быть обнару- 
жено только путемъ органическаго ея соединенія съ другой теоріей цѣнности, 
такъ называемой теоріей субъективной цѣнности или предѣльной полез- 
ности, и что такое соединеніе двухъ повидимому противорѣчащихъ другъ 
другу теорій служитъ на пользу ихъ обѣихъ и открываетъ нѣкоторыя 
новыя плодотворныя точки зрѣнія въ теоріи цѣнности и распредѣленія". 
(Предисловіе, стр. V.) 

Другими словами: г. Франкъ задался цѣлью показать, что Марксъ 
еще бы болѣ навострился, когда бы у Бёмъ-Баверка немного поучился! 
Это, безъ сомнѣнія, очепь интересная тема. Весь вопросъ въ томъ, достигъ 
ли пашъ авторъ своей цѣли. На этотъ вопросъ мы должны отвѣтить 
рѣшительнымъ отрицаніемъ : нѣтъ, цѣль г. Франка осталась недостигнутой. 

Чтобы критиковать Маркса, — какъ и всякаго другого писателя, — 
необходимо дать себѣ трудъ понять его. Весьма трудолюбивый г. Франкъ 
не далъ себѣ этого необходимаго труда. Неудивительно, поэтому, что 
изъ его попытки не вышло ничего, кромѣ огромной путаницы понятій. 

Основное положеніе предпринятой г. Франкомъ критики Марксовой 
теоріи цѣнности состоитъ въ томъ, что третій томъ „ Капитала “ проти- 
ворѣчитъ первому , такъ какъ въ третьемъ томѣ Марксъ не разрѣшилъ 
того затрудненія, которое онъ обѣщалъ разрѣшить, и въ сущности отка- 
зался отъ трудовой теоріи мѣновой цѣнности (стр. 263 и 271). Это поло- 
женіе тѣсно переплетается со всѣми разсужденіями г. Франка объ эконо- 
мической системѣ Маркса, & надо признать , . что оно придало бы имъ 
значительный вѣсъ, если бы оно было справедливо. Но, къ сожалѣнію, 
оно совершенно ошибочно. 

Доводы, приводимые г. Франкомъ въ защиту этого положенія, сво- 
дятся къ слѣдующему. 

„Задача 'трудовой теоріи мѣновой цѣнности заключается въ опредѣ- 
леніи того общаго свойства всѣхъ товаровъ, которое имѣется въ одина- 
ковомъ количествѣ въ обмѣнивающихся другъ на друга единицахъ ихъ; 
поэтому тотъ фактъ, что при обмѣнѣ по „среднимъ" или „нормальнымъ" 
цѣнамъ обмѣниваются другъ на друга товары, заключающіе въ себѣ 
разное количество рабочаго времени, служитъ самъ по себѣ опроверже- 
ніемъ трудовой теоріи мѣновой цѣнности, и никакое объясненіе этого 
явленія не можетъ измѣнить его." Вотъ почему большинство привержен- 
цевъ названной теоріи ожидало, что въ третьемъ томѣ своего главнаго 
труда Марксъ докажетъ, что въ дѣйствительности среднія цѣны совсѣмъ 
не отклоняются отъ трудовой цѣнности товаровъ. „Ожидали, — говоритъ 
г. Франкъ, — что онъ покажетъ мнимость этого отклоненія, столь оче- 


виднаго съ перваго взгляда, и, такимъ образомъ, нѣкоторымъ таинствен- 
нымъ кунстштюкомъ разрѣшитъ знаменитую „сфинксову* 4 загадку/ 4 Но 
третій томъ „Капитала 44 обманулъ эти ожиданія. „Какъ бы кто ни смотрѣлъ 
на то разрѣшеніе задачи, которое предложилъ Марксъ, — продолжаетъ г- 
Франкъ, — одно несомнѣнно: оно... прямо признавало, что обмѣнъ то- 
варовъ „по среднимъ цѣнамъ 44 не совпадаетъ съ обмѣномъ пропорціо- 
нально сравнительной затратѣ труда на производство товаровъ. Такой 
отвѣтъ былъ, разумѣется, необходимъ; нельзя было думать, что Марксъ 
будетъ отвергать это . несовпаденіе , составляющее одно изъ наименѣе 
оспариваемыхъ положеній экономической науки. Съ другой стороны, однако, 
отвѣтъ этотъ . . . уничтожалъ всякое значеніе трудовой теоріи мѣновой 
цѣнности, и Зомбартъ ::равъ. говоря, что рѣшеніе Маркса встрѣтило одно 
„всеобщее покачиваніе головой, — „еіп аП^етешез Корізсѣйиеіп" , — - у 
многихъ можетъ быть непроизвольное", (стр. 68 — 64). 

Итакъ, „ ожидали ", что Марксъ покажетъ „мнимость" отклоненія сред- 
нихъ цѣнъ отъ трудовой цѣнности. Это, пожалуй, и вѣрно. Г. Франкъ 
справедливо говоритъ, что именно на этомъ ожиданіи основывались ра- 
боты Конрада Шмидта и Штиблинга на Западѣ и профессора А. И. Сквор- 
цова — у насъ (стр. 62). Но это обстоятельство еще пи мало не дока- 
зываетъ того, что указанное „ ожиданіе “ соотвѣтствовало мысли Маркса. 
Въ дѣйствительности оно рѣшительно и явно противорѣчило ей. 

Вотъ, напримѣръ, потрудитесь прочитать эти строки: 

„Если бы безпристрастное мышленіе было въ интересахъ капиталиста, 
онъ долженъ былъ бы поставить себѣ задачу происхожденія капитала 
слѣдующимъ образомъ: какимъ образомъ можетъ образоваться капиталъ 
въ томъ случаѣ, когда цѣны регулируются среднею цѣною, т. е. въ по- 
слѣдней инстанціи стоимостью (цѣнностью) товара? Я говорю въ „послѣд- 
ней инстанціи", потому что среднія цѣны не совпадаютъ прямо съ вели- 
чинами стоимости (цѣнности) товаровъ, какъ это думаютъ А. Смитъ, 
Рикардо и другіе."*) 

Простой и ясный смыслъ этихъ словъ врядъ-ли нуждается въ ком- 
ментаріяхъ: Марксъ отрицаетъ прямое (въ нѣмецкомъ подлинникѣ: (Іігекі;) 
совпаденіе среднихъ цѣпъ товаровъ съ ихъ цѣнностями. Люди, думавшіе, 
что Марксъ признаетъ его и даже собирается „ доказать 4 * его въ третьемъ 
томѣ, просто на просто плохо понятіи Маркса. Г. Франку слѣдовало по- 
казать неосновательность ихъ ожиданій. Онъ поступилъ не такъ. Изъ того, 
что третій томъ „Капитала* 4 не оправдалъ ожиданій нѣкоторыхъ чита- 
телей его перваго тома, онъ заключилъ, что третій томъ противорѣчитъ 
первому и что въ третьемъ томѣ Марксъ „ отказался “ отъ своей собствен- 
ной теоріи цѣнности. Странная логика у г. Франка! 

Правда, въ цитированныхъ нами строкахъ говорится, что въ послѣд- 
ней инстанціи цѣны все таки регулируются трудовою цѣнностью товаровъ. 
До выхода третьяго тома могло оставаться не совсѣмъ яснымъ, что именно 
разумѣетъ Марксъ подъ этимъ регулированіемъ въ послѣдней инстанціи. 
На этотъ счетъ можно было строить тѣ или другія догадки. Но что это 
регулированіе совсѣмъ не означало того пря.нрго совпаденія , о которомъ 
говоритъ г. Франкъ и о которомъ дѣйствительно думали нѣкоторые чи- 
татели „Капитала* 4 (гг. К. Шмидтъ и А. И. Скворцовъ въ томъ числѣ). 


*) „Капиталъ", С.-Петербургъ 1872, стр. 109 примѣчаніе. Въ цити- 
руемомъ нами изданіи слово „>Ѵегі;Ь" переведено слѳвомъ стои.яость. Те- 
перь для обозначенія того понятія у насъ употребляется слово : цѣнность . 
Мы считаемъ старый терминъ болѣе удачнымъ, но во избѣжаніе термино- 
логической путаницы мы тоже отказываемся отъ него. 
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это совершенно очевидно и не нуждается ни въ какихъ доказатель- 
ствахъ. 

Впрочемъ, каши масломъ не портятъ. Въ наше „критическое** время 
не мѣшаетъ доказывать даже совершенно очевидныя истины. Приведемъ 
и мы нѣкоторые лишніе доводы въ пользу защищаемой нами мысли. 

Во второмъ томѣ „Капитала** Марксъ, разбирая указанные Рикардо 
признаки различія между основнымъ капиталомъ, съ одной стороны, и 
оборотнымъ, съ другой, между прочимъ замѣчаетъ: 

„При распредѣленіи общественной прибавочной стоимости (цѣнности) 
между капиталами, помѣщенными въ различныхъ предпріятіяхъ, различіе 
сроковъ, на которые затрачивается капиталъ (слѣдовательно, продолжи- 
тельность существованія основного капитала, напримѣръ) и различный 
органическій составъ капитала (слѣдовательно, также различное обраще- 
ніе постояннаго и перемѣннаго капитала) оказываютъ соразмѣрное (имѣютъ 
одинаковое) вліяніе при приведеніи прибыли къ общей нормѣ и при пре- 
вращеніи стоимости (цѣнности) въ цѣну производства.* 4 *) 

Изъ этихъ словъ съ полной ясностью слѣдовало : 

1. Что цѣнность товаровъ превращается въ цѣну производства ; 

2. Что цѣна производства даннаго товара не равна , или, по крайней 
мѣрѣ, не всегда равна его цѣнности ; если бы была равна , то время обра- 
щенія и органическій составъ капитала не имѣли бы вліянія; 

3. Что общественная прибавочная цѣнность распредѣляется между от- 
дѣльными предпріятіями сообразно закону (пока еще намъ неизвѣстному ) 
превращенія цѣнности въ цѣну производства. 

Эти три вывода съ одной стороны поясняютъ смыслъ замѣчанія, за- 
имствованнаго нами изъ перваго тома, а съ другой — представляютъ ре- 
зюмэ (правда, очень краткое и не совсѣмъ полное) того самого рѣшенія 
„сфинксовой загадки**, которое заключается въ третьемъ томѣ и которое, 
по мнѣнію г. Франка, рѣшительно противорѣчитъ теоріи цѣнности, изло- 
женной въ первомъ. 

Но это не все. Въ томъ же второмъ томѣ „Капита.іа“ Марксъ говоритъ, 
что при всеобщемъ повышеніи заработной платы „цѣна товаровъ возвы- 
шается въ тѣхъ отрасляхъ промышленности, въ которыхъ главное значе- 
ніе имѣетъ перемѣнный капиталъ, и падаетъ въ тѣхъ отрасляхъ, гдѣ 
главную ролъ играетъ капиталъ постоянный - .**) 

Марксъ не могъ бы держаться такого взгляда, если бы полагалъ, 
что „средняя цѣна і1 товара равняется его цѣнности. Съ этимъ согласится 
всякій, кто знакомъ хотя бы только съ азбукой занимающей насъ теоріи. 
А при внимательномъ отношеніи къ вопросу всякій понимающій дѣло че- 
ловѣкъ согласится также и съ тѣмъ, что и этотъ взглядъ Маркса былъ 
довольно яснымъ указаніемъ на счетъ того, въ какомъ смыслѣ рѣшалъ 
Марксъ свою „загадку **: зная этотъ взглядъ, мы имѣли бы полное право 
удивиться, если бы третій ^помъ далъ намъ не то ея рѣшеніе , какое мы 
находимъ въ немъ теперь. Тогда мы дѣйствительно могли бы заговорить 
о „противорѣчіи** между различными томами „Капитала**. А теперь у насъ 
нѣтъ даже и тѣни подобнаго права. 

То правда, что многіе „приверженцы теоріи цѣнности Маркса** не за- 
мѣчали указываемыхъ нами мѣстъ второго тома и продолжали понимать 
эту теорію совершенно такъ, какъ до нынѣ понимаетъ ее г. Франкъ, т. е. 
въ смыслѣ совпаденія „среднихъ цѣнъ** товаровъ съ ихъ цѣнностями. И 


*) Стр. 162 русск. перев. и 186 второго изданія нѣмецкаго подлинника. 

**) Стр. 315 второго изданія нѣмецкаго подлинника и 253 русскаго пе- 
ревода (изд. 1886 г.). 
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этого, разумѣется, похвалить нельзя. Но Марксъ тутъ совсѣмъ не при 
чемъ, и его „отказъ** отъ своей собственной теоріи все таки остается вы- 
думкой г. Франка. 

Впрочемъ, г. Франкъ только повторяетъ чужую выдумку. По всему 
видно, что его ввелъ въ заблужденіе Бёмъ-Баверкъ , который, въ своей 
извѣстной работѣ: „2шп АЪвсЫивз ѵот МагхзсЬеп Зузіет**, выдвигаетъ 
мнимое противорѣчіе третьяго тома съ первымъ какъ неподлежащую со- 
мнѣнію истину и какъ одно изъ самыхъ яркихъ доказательствъ несосто- 
ятельности экономической системы Маркса. Г. Франкъ считаетъ эту ра- 
боту австрійскаго профессора серьезной, продуманной и основательной. 
По его мнѣнію, причины того пренебрежительнаго отношенія, которое она 
встрѣтила Въ русской литературѣ, могутъ лежать въ чемъ угодно, но ни- 
какъ не въ качествахъ самой работы** (стр. 18, примѣчаніе). „Система- 
тической и обстоятельной критикѣ — прибавляетъ онъ — эта работа до 
сихъ поръ подвергнута не была, несмотря на то, что по поводу нея напи- 
сано было довольно много** (стр. 19, продолженіе того же примѣчанія). 
Мы не знаемъ, почему никто изъ русскихъ писателей до сихъ поръ не 
захотѣлъ „систематически и обстоятельно** разобрать это произведеніе 
Вёмъ-Баверка. Но мы съ увѣренностью говоримъ, что причины этого за- '• 
ключались , конечно, не въ силѣ занятой Бёмъ-Баверкомъ теоретической 
позиціи. Что позиція эта какъ нельзя болѣе слаба, видно уже изъ одного 
того, что ключомъ ея служитъ все то же несугцествующее „ противорѣчіе ** 
между третьимъ и первымъ томами „Капитала**. Мы искренно сожалѣемъ 
о томъ, что „критически “-мыслящій г. Франкъ не съумѣлъ критически 
отнестись къ Бёмъ-Баверку и не замѣтилъ безпредѣльной безполезности 
того критическаго похода противъ Маркса, который былъ предпринятъ 
этимъ теоретикомъ предѣльной полезности. Критическое отношеніе къ 
Бёмъ-Баверку предохранило бы нашего критика отъ многихъ важныхъ за- 
блужденій. Конечно, при такомъ отношеніи къ Бёмъ-Баверку книга г-на 
Франка, можетъ быть, совсѣмъ не была бы написана или не приняла бы 
тѣхъ, довольно почтенныхъ размѣровъ, какіе она имѣетъ въ настоящее 
время (VI и 870 стр.) Но въ этомъ не было бы большой бѣды. Еще 
Козьма Прутковъ далъ прекрасный совѣтъ: лучше скажи ма»ѵо % но хорошо. 

Приписавъ Марксу (т. е. Марксу первой . манеры , какъ говорятъ живо- 
писцы) ту мысль, что среднія цѣны товаровъ равняются ихъ цѣнностямъ, 
г. Франкъ разсуждаетъ совершенно логично, приписывая ему „ схему рас - 
предѣленгя и , сводящуюся къ тому, что „процессъ распредѣленія всей 
суммы произведенныхъ въ обществѣ цѣнностей совершается въ каждой 
отрасли производства отдѣльно и независимо отъ другихъ отраслей про- 
изводства, и что поэтому капиталисты каждой производительной группы 
получаютъ „прибавочную цѣнность - , созданную рабочими той же самой 
производительной группы. Все общество оказывается раздѣленнымъ на 
цѣлый рядъ общественныхъ группъ, внутри которыхъ совершается про- 
цессъ распредѣленія общественнаго дохода, но которыя между собой только 
обмѣниваютъ одинъ видъ продуктовъ на другой, а не распредѣляютъ об- 
щественнаго дохода** (стр. 268 — 269). 

По поводу этой „схемы Маркса " г. Франкъ глубокомысленно замѣ- 
чаетъ, что она „неправильно или, по крайней мѣрѣ, односторонне изобра- 
жаетъ дѣйствительный процессъ распредѣленія въ капиталистическомъ 
обществѣ" (стр. 269) и что въ третьемъ томѣ „Капитала" Марксъ отка- 
зался также и отъ этой схемы (стр. 271). „Картина распредѣленія полу- 
чаетъ въ третьемъ томѣ слѣдующій видъ.** „Прибавочную цѣнность**, 
при обмѣнѣ труда на продуктъ извлекаетъ не каждый отдѣльный капи- 
талистъ, а весь классъ капиталистовъ, вмѣстѣ взятыхъ. Вторичный об- 
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мѣнъ между отдѣльными членами этого класса означаетъ не только пе- 
ремѣну потребительной формы прибавочной цѣнности между капиталистами, 
такъ что каждый изъ нихъ въ отдѣльности извлекаетъ свой доходъ не 
только изъ перваго обмѣна, но и изъ второго. Точнѣе изъ перваго обмѣна 
извлекаетъ прибавочную цѣнность весь классъ капиталистовъ, а каждый 
членъ его въ отдѣльности присвоиваетъ себѣ долю этой цѣнности во вто- 
ромъ обмѣнѣ : такъ какъ этотъ послѣдній обмѣнъ не есть обмѣнъ равной цѣн- 
ности на равную, то онъ и означаетъ распредѣленіе прибавочной цѣнности 
между капиталистами" (стр. 272). 

Г. Франкъ считаетъ эту „вторую схему" Маркса болѣе правильной, 
чѣмъ „первая", но и она не ясно формулируетъ, по его мнѣнію, тѣ выводы, 
„которые можно сдѣлать изъ посылокъ, лежащихъ въ ея основаніи". Въ 
числѣ этихъ посылокъ г. Франкъ прежде всего указываетъ на „признаніе 
(курсивъ г. Франка) общественнаго труда мѣриломъ субъективной цѣнно- 
сти" (стр. 272—273). 

Какъ замѣтилъ, конечно, читатель, покупка-продажа рабочей силы 
называется у нашего критика обмѣномъ труда на продуктъ. Съ его точки 
зрѣнія это измѣненіе терминовъ не лишено цѣлесообразности. Но что оно 
совершенно неосновательно по существу и неспособно произвести ничего, 
кромѣ путаницы понятій, это понятно само собою. Поэтому мы, ограни- 
чиваясь простымъ указаніемъ на нее, переходитъ къ „признанію труда 
мѣриломъ общественной субъективной цѣнности". 

Что такое общественная субъективная цѣнность? 

„Если мы имѣемъ передъ собою соціальную группу въ роли единаго 
субъекта хозяйственной дѣятельности, — говоритъ г. Франкъ, — то это 
предполагаетъ также единство воли и потребностей, а, слѣдовательно, и 
единство оцѣнки благъ во всѣхъ ея членахъ. Въ этомъ смыслѣ общество 
можно назвать субъектомъ оцѣнки, а соотвѣтствующую цѣнность — субъ- 
ективной общественной цѣнностью" (стр. 248). 

Итакъ, общественная субъективная цѣнность блага, это та его цѣн- 
ность, которую оно имѣетъ въ глазахъ общества. Замѣтимъ, кстати, что 
по мнѣнію г. Франка, — условіемъ возникновенія чувства этой цѣнности 
является польза извѣстнаго блага для самосохраненія всего обществен- 
наго хозяйства, всей группы, вмѣстѣ взятой (стр. 246). 

Какимъ же образомъ общественный трудъ можетъ стать мѣриломъ 
общественной субъективной цѣнности ? 

Г. Франкъ различаетъ два вида хозяйствъ: 1. изолированное хозяйство 
и 2. хозяйство мѣновое. Изолированнымъ у него называется такое хо- 
зяйство, „при которомъ потребности его субъекта удовлетворяются путемъ 
собственной дѣятельности этого субъекта" (стр. 244). При этомъ все равно, 
— кто является субъектомъ хозяйства : индивидуумъ, семья, группа се- 
мей, или большое общество. Что касается мѣнового хозяйства, то его ха- 
рактеръ достаточно опредѣляется въ разсматриваемомъ отношеніи его 
названіемъ. Г. Франкъ беретъ сначала изолированное хозяйство и ста- 
рается показать, что въ немъ „трудовая цѣнность есть не что иное, какъ 
субъективная цѣнность дохода" (стр. 244). Затѣмъ онъ разсматриваетъ 
значеніе этой теоремы въ примѣненіи къ мѣновому хозяйству. При раз- 
борѣ его доводовъ намъ естественно держаться того же порядка. 

Г. Франкъ разсуждаетъ такъ. „Цѣнность всякаго блага опредѣляется 
интенсивностью той потребности, удовлетвореніе которой находится въ за- 
висимости отъ обладанія даннымъ благомъ. Если при помощи извѣстнаго 
средства производства можно создать въ извѣстномъ количествѣ всѣ 
блага, то обладаніе каждымъ изъ нихъ отнюдь не составляетъ условія 
удовлетворенія соотвѣтственной ему потребности : при отсутствіи блага, 
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оно можетъ быть вновь создано. При этомъ придется пожертвовать лишь 
опредѣленнымъ количествомъ этого средства производства, т. е. вмѣстѣ 
съ тѣмъ наименѣе полезнымъ продуктомъ его. Такимъ образомъ, эта 
жертва одинакова при созданіи всѣхъ родственныхъ по производству 
благъ: она равна цѣнности наименѣе полезнаго продукта даннаго сред- 
ства производства. Если мы поставимъ теперь вмѣсто понятія „средства 
производства" понятіе труда , который и служитъ такимъ общимъ сред- 
ствомъ производства для всѣхъ воспроизводимыхъ благъ, то мы придемъ 
къ выводу, что субъективная цѣнность этихъ благъ опредѣляется цѣн^ 
ностью наименѣе полезнаго продукта труда. Такъ какъ обладаніе каж- 
дымъ изъ этихъ благъ зависитъ для человѣка отъ затраты опредѣленнаго 
количества труда, то при потерѣ каждаго изъ нихъ онъ можетъ обезпе- 
чить себѣ удовлетвореніе соотвѣтственной потребности, затрачивая на 
производство дав наго блага требуемое количество труда, т. ѳ. теряя при 
этомъ наименѣе полезный продуктъ труда. Пожертвованіе опредѣленнымъ 
количествомъ труде* необходимое для созданія блага, равносильно поэтому 
для человѣка пожертвованію предѣльной полезностью наименѣе полезнаго 
продукта этого труда . . . Трудъ, какъ общее условіе созданія благъ, ста- 
новится общимъ мѣриломъ ихъ субъективной цѣнности. Субъективная 
цѣнность продуктовъ труда совпадаетъ , такимъ образомъ, съ ихъ трудо- 
вой цѣнностью , т. е. является результатомъ оцѣнки благъ пропорціонально 
затраченному на ихъ производство труду 11 (стр. 233 — 234). 

Субъективная цѣнность сдѣланной нами выписки опредѣляется для насъ 
тѣмъ, что это длинное благо ясно показываетъ, въ какія логическія про- 
тиворѣчія попадаетъ г. Франкъ подъ вліяніемъ своей интенсивной по- 
требности поправить Маркса посредствомъ Бёмъ-Баверка. Въ самомъ дѣлѣ, 
мѣриломъ субъективной цѣнности продуктовъ оказывается у него трудъ, 
а субъективная цѣнность этого „средства производства" опредѣляется 
субъективной цѣнностью его наименѣе полезнаго продукта. Это назы- 
вается посылать отъ Понтія къ Пилату или, — выражаясь менѣе литера- 
турнымъ языкомъ, — топтаться на одномъ мѣстѣ. Если, не довольствуясь 
столь „критическимъ" топтаніемъ, мы спросимъ себя, су шествуетъ- л и ка- 
кая нибудь іерархія человѣческихъ потребностей , то г. Франкъ не колеб- 
лясь отвѣтитъ намъ, что существуетъ. „Субъективная цѣнность хлѣба — 
пишетъ онъ курсивомъ — выше цѣнности предметовъ украшенія и (стр. 302). 
На ряду съ „предметами украшенія “ здѣсь очевидно можно поставить 
всѣ вообще предметы роскоши : ихъ субъективная цѣнность ниже цѣнно- 
сти предметовъ необходимости. Вотъ это ясно, и это поможетъ намъ выйти 
изъ логическаго тупика , въ который мы попали благодаря нашему 
„критику". 

Вообразимъ, что субъектъ изолированнаго хозяйства, — скажемъ хоть 
Робинзонъ на своемъ островѣ, — затрачиваетъ опредѣленное число ча- 
совъ на производство предметовъ необходимости („хлѣбъ" г. Франка) и 
столь же точно опредѣленное число — на приготовленіе предметовъ рос- 
коши („предметовъ украшенія"). Если для производства даннаго предмета 
роскоши Робензону нужно употребить столько же времени, сколько тре- 
буется его для изготовленія даннаго предмета необходимости, то трудовая 
цѣнность этихъ предметовъ будетъ одинакова, несмотря на то, что одинъ 
изъ нихъ есть „хлѣбъ* , а другой — „украгиеніе* , и что „субъективная 
цѣнность хлѣба выше цѣнности предметовъ украшенія* . Это значитъ, 
что трудовая цѣнность продуктовъ не совпадаетъ съ ихъ субъективной 
цѣнностью, а петому и не можетъ слузюить ея мѣриламъ. А въ виду 
этого и все разсужденіе г. Франка оказывается построеннымъ „на песцѣ" 
и потому обладающимъ совершенно ничтожной предѣльной полезностью. 
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Если г. Франкъ откажется отъ своей — высказанной курсивомъ — мысли 
о томъ, что „субъективная цѣнность хлѣба выше цѣнности предметовъ 
украшенія" } и, подобно нѣкоторымъ другимъ питомцамъ австрійской школы, 
напримѣръ, Смарту въ его „Іпігодисіог}' іо іЬе ІЪеогу о( ѵаіие" , начнетъ 
увѣрять насъ въ томъ, что субъективная цѣнность украшенія можетъ 
быть гораздо выше таковой же цѣнности хлѣба, то мы замѣтимъ нашему 
автору, во-первыхъ, что такой „отказъ" дѣлаетъ цѣлый , 7 переворотъ и въ 
его „системѣ" у а во-вторыхъ, что его положеніе ни мало не улучшится 
даже благодаря „отказу": пока изготовленіе двухъ данныхъ предметовъ 
будетъ стоить субъекту изолированнаго хозяйства одинаковой затраты 
труда, до тѣхъ поръ они не перестанутъ имѣть для него одинаковую тру- 
довую цѣнность, какъ бы ни различались между собой , по своей интен- 
сивности, тѣ потребности , которыя удовлетворяются ими.*) 

Само собою разумѣется, что если данный предметъ не удовлетворяетъ 
никакой потребности , то трудъ, затраченный на его производство ока- 
жется безцѣльнымъ и потому не создающимъ никакой цѣнности. Но вѣдь 
это очень хорошо было извѣстно Марксу, и для того, чтобы обосновать 
это положеніе, нѣтъ ни малѣйшей надобности аппелировать къ Бёмъ- 
Баверку. 

А какъ обстоитъ дѣло съ общественной субъективной цѣнностью въ 
мѣновомъ хозяйствѣ? На этотъ счетъ господинъ Франкъ говоритъ намъ 
вотъ что. 

„Въ обществѣ, гдѣ реальное единство субъекта хозяйства отсутствуетъ, 
или гдѣ дѣятельность этого субъекта играетъ по крайней мѣрѣ незначи- 
тельную роль въ совокупности общественно-хозяйственныхъ процессовъ, 
категорія общественной цѣнности имѣетъ мѣсто но стольку, по скольку 
въ обществѣ распространено представленіе объ общественномъ хозяйствѣ, 
какъ единомъ цѣломъ. Условіемъ возникновенія представленія объ обще- 
ственной цѣнности является, такимъ образомъ, извѣстное культурно-пра- 
вовое или этическое міросозерцаніе,, оспованное на признаніи всѣхъ (?) 
людей членами общества и сознаніи интересовъ общества, какъ такового... 
Гдѣ такое міросозерцаніе отсутствуетъ, гамъ не можетъ имѣть мѣста и 
представленіе объ общественной цѣнности продукта 44 (стр. 255). 

Довольно! Кто внимательно прочиталъ эти строки, тотъ и самъ ви- 
дитъ, что ни одна изъ „схемъ распредѣленія 44 Маркса не была и не могла 
быть основана на иризнапіи общественнаго труда мѣриломъ общественной 
субъективной цѣнности. Такое „признаніе" есть не болѣе, какъ очень не- 
удачное „сочиненіе 44 г. Франка. 

Цѣль, которую поставил!, себѣ г. Франкъ, осталась недостигнутой. 
Его „критическій этюдъ" представляетъ собою почти сплошную путаницу 
понятій. И тѣмъ не менѣе онъ имѣетъ для насъ нѣкоторую „субъектив- 
ную цѣнность" : онъ показываетъ намъ, что кому нибудь изъ послѣдова- 
телей Маркса слѣдовало бы сдѣлать новое изложеніе теоріи трудовой 
цѣнности, — такое изложеніе, которое сообразовалось бы съ вопіющей 
путаницей, внесенной въ этотъ предметъ „критиками" въ родѣ г. П. Струве, 
Туганъ-Барановскаго, Франка и проч., и устраняло бы эту путаницу. 

Г._Франкъ съ большой похвалой отзывается (стр. 140—141, примѣча- 
ніе) о статьяхъ гГП. Струве, посвященныхъ „критикѣ" Марксовой теоріи 
цѣнности и появившихся въ „Жизни 11 . Съ своей стороны г. П. Струве рас- 


•) Именно этотъ случай показываетъ, что терминъ „ стоимость 44 удач- 
нѣе термина „цѣнность": цѣнность предмета опредѣляется здѣсь именно 
тѣми усиліями , которыхъ стоитъ его изготовленіе. 
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хвалилъ „этюдъ" г. Франка въ чрезвычайно поверхностной рецензіи, на- 
печатанной въ августовской книжкѣ „Міра Божьяго". . 

За что же, не боясь грѣха, 

Кукушка хвалитъ пѣтуха? 

За то, что хвалитъ онъ кукушку. 

' Г. П. 


Революціонная Россія", изданіе Союза Соціалистовъ-Революціонеровъ, №2. 

Передовая статья газеты, названіе которой выписано выше, характе- 
ризуетъ переломъ, совершившійся въ нашей общественной жизни весной 
этого года вмѣстѣ съ началомъ широкой активной борьбы противъ само- 
державнаго правительства. Интересны выводы, дѣлаемые газетой изъ со- 
бытій послѣдняго времени: 

„Уже въ первомъ номерѣ мы вполнѣ сознательно уклонились отъ 
теоретической разработки программныхъ вопросовъ. Мы предпочитали 
откликаться на дѣйствительность, какъ бы сѣра и уныла она ни была, 
всякимъ мудрствованіямъ, вносящимъ лишь треніе въ живое революціонное 
дѣло. Чѣмъ ярче факты, тѣмъ сильнѣе наше желаніе жить и работать, 
а не только философствовать. Однако, мы охотно готовы сдѣлать тѣ вы- 
воды, которые подказываются самой жизнью." 

Неправда-ли, читатель, какъ напоминаетъ эта тирада недавніе разго- 
воры нашихъ оппортюнистовъ „экономизма"! Какъ знакомы намъ эти 
противопоставленія „сѣрой и унылой" дѣйствительности „всякимъ мудр- 
ствованіямъ, вносящимъ лишь треніе" и т. д.! Сколько разъ уже мы 
слышали о томъ, что „мудрствованія" надо ограничить „выводами, которые 
подсказываются самой жизнью." 

Изъ дальнѣйшаго изложенія читатель, надѣемся, сдѣлаетъ „подска- 
зываемые самой жизнью" выводы о причинахъ такого трогательнаго со- 
впаденія между оппортюнистами изъ числа соціаль- демократовъ и пред- 
ставителями анти-марксистскаго революціонизма. Теперь же послѣдуемъ 
за „Революціонной Россіей" въ ея интерпретированіи властныхъ велѣній 
„жизни". 

„Событія послѣднихъ мѣсяцевъ разрѣшили многіе спорные среди ре- 
волюціонеровъ вопросы или сдѣлали ихъ безцѣльными. Въ самомъ дѣлѣ, 
къ чему теперь споръ о томъ, что должно быть непосредственной цѣлью 
борьбы — радикальная ли перестройка политическихъ формъ или мелкія 
улучшенія въ жизни рабочаго. Жизнь сама поставила задачу и при томъ 
въ самой рѣдкой (рѣзкой?) ея формѣ — въ формѣ противоположепія ин- 
тересовъ высшей (?) науки самымъ грубымъ аттрибутамъ полицейскаго 
государства — кулаку и нагайкамъ; уклониться отъ разрѣшенія этой 
задачи — это значило бы измѣнить общему дѣлу." 

Совершенно вѣрно, что поссибилистами русской соціаль - демократіи 
вопросъ былъ поставленъ именно въ такой формѣ: „радикальная пере- 
стройка политическихъ формъ или мелкія улучшенія въ положеніи рабо- 
чаго". Но противопоставленіе „радикальной перестройки политическихъ 
формъ" „улучшеніямъ въ положеніи рабочаго" имѣло нѣкоторый смыслъ 
лишь постольку, поскольку эти „улучшенія" мыслились обязательно, какъ 
„мелкія". Это противопоставленіе теряетъ всякій гаівоп сГёігѳ, какъ только 
поверхъ всякихъ „мелкихъ" улучшеній выплываетъ вопросъ о „радикаль- 
ной перестройкѣ". . . самого положенія рабочаго класса, вопросъ о соціа- 
лизмѣ, какъ цѣли политической борьбы, обязательно опредѣляющей прин- 
ципы и формы этой борьбы. Спорный вопросъ не устраненъ нынѣ жизнью, 
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но, напротивъ, впервые ею ясно поставленъ. И этотъ вопросъ въ тепе- 
решней его формѣ гласитъ: Ѵакую роль въ „радикальной перестройкѣ 
политическихъ формъ" долженъ играть русскій пролетаріатъ и въ какомъ 
отношеніи эта перестройка будетъ стоять къ улучшенію его положенія, 
какъ класса? 

Мы видимъ, что для нашихъ „соціалистовъ-революціонеровъ" „жизнь" 
поставила совсѣмъ иного рода задачу. Вопросъ объ улучшеніи положенія 
рабочаго класса совершенно испарился передъ внезапно вставшимъ для 
нихъ вопросомъ о „противоположеніи интересовъ высшей науки . . . кулаку 
и нагайкамъ". Читатель, конечно, понимаетъ, что такъ выраженный „во- 
просъ" означаетъ для соціалистовъ-революціонеровъ все тотъ же вопросъ о 
радикальной перестройкѣ политическихъ формъ. Но обратите вниманіе, каш, 
идеологическій революціонизмъ ухитряется всякому грубо-матерьяльеому 
вопросу столкновенія общественныхъ силъ придать возможно болѣе аб- 
страктную форму, въ которой потерялось бы всякое революціонное содер- 
жаніе! Вмѣсто борьбы интеллигенціи, пролетаріата и городскаго „просто- 
народія" противъ всѣхъ ихъ угнетающей бюрократіи мы получаемъ какой 
то идеальный конфликтъ между „высшей наукой" и нагайкой. Истори- 
ческое значеніе мартовскихъ событій тѣмъ самымъ совершенно искажается. 
Они представляются не естественнымъ продуктомъ послѣдовательнаго раз- 
витія антагонизмовъ между участвовавшими въ нихъ силами и самодер- 
жавіемъ, но результатомъ внезапнаго идеалистическаго порыва всѣхъ и 
каждаго въ защиту поруганной безплотной науки. Поэтому, и вопросъ о 
„радикальной перестройкѣ" можно теперь ставить внѣ всякой связи съ 
прежними вопросами объ „улучшеніи положенія". Поставленный теперь 
па недосягаемую высоту вопросъ о „противоположепіи интересовъ высшей 
пауки . . . кулаку и нагайкамъ" такъ хрустально-чистъ отъ всякой связи 
съ грубой прозой „улучшенія положенія", что намъ даже грозятъ: „укло- 
ниться отъ разрѣшенія этой задачи — это значило бы измѣнить общему 
дѣлу." Такъ рѣшаютъ „соціалисты -революціонеры", которые, какъ из- 
вѣстно, потому носятъ свое двойпое прозвище, что ихъ „соціализмъ" со- 
вершенно не революціоненъ, а содержаніе ихъ революціонизма имѣетъ 
мало общаго съ соціализмомъ. 

Если бы соціалисты - революціонеры не спѣшили превратить „выдви- 
гаемый жизнью" вопросъ въ конфликтъ „высшей науки" съ нагайкой, они 
должны были бы задать себѣ вопросъ : какимъ же процессомъ массы „просто- 
народья" пришли къ тому, чтобы въ звукѣ нагайки, хлеставшей „высшую 
науку", разслышать отголосокъ ударовъ бича, истязающаго всю нашу 
родину, а въ „временныхъ правилахъ", жестоко покаравшихъ учащуюся мо- 
лодежь, усмотрѣть проявленіе тяготѣющаго надъ всѣмъ пародомъ „вѣч- 
наго" режима? Поставивъ такой вопросъ, соціалисты -революціонеры не 
могли бы уже такъ легко устранить во имя „жизни" вопросъ объ „улуч- 
шеніи положенія" и написать слѣдующія классическія строки: 

„Къ чему теперь противопоставленіе общества рабочимъ (?) классамъ (?), 
если на нашихъ глазахъ перегородки, отдѣляющія обывателя отъ рево- 
люціонера, интеллигенцію отъ народа, хотя бы на одинъ моментъ были 
сломаны?" 

Нельзя упрекнуть эту тираду въ излишней логичности и ясности вы- 
раженія; тѣмъ не менѣе смыслъ ея понятенъ. 

Къ чему противопоставлять пролетаріатъ буржуазіи? — вотъ выводъ, 
подказанный вдумчивымъ „соціалистамъ-революціонерамъ" „самой жизнью". 

А изъ него слѣдуетъ: „не теоретизировать теперь время, а дѣйствовать". 

При нѣсколько меньшемъ отвращеніи къ „теоретизированію" и „мудр- 
ствованіямъ" соціалисты-революціонеры легко убѣдились бы, что активное 
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участіе городскихъ рабочихъ массъ въ безпорядкахъ послѣдней весны 
было подготовлено десятилѣтіемъ пропаганды и агитаціи, развивавшихся 
на почвѣ классовой борьбы, на почвѣ, стало быть, „противоположенія ра- 
бочихъ классовъ обществу" и, въ свою очередь, развивавшихъ и углубляв- 
шихъ это противоположеніе. Если бы издатели „Революціонной Россіи" 
были не такъ невинны по части всякихъ „мудрствованій", они должны были 
бы понять, что столь окрыляющее ихъ сердца сліяніе „общества" и „на- 
рода" на извѣстный моментъ въ единую протестущую массу само явилось 
результатомъ процесса развитія классовыхъ антагонизмовъ внутри этой 
массы. Это можетъ казаться противорѣчіемъ только тому, кто не умѣетъ 
мыслить діалектически, т. е. совершенно чуждъ „мудрствованій", внося- 
щихъ „лишь треніе" въ живое дѣло самобытнаго мышленія. 

Въ „Революціонной Россіи" мы не находимъ указанія на то, что рево- 
люціонный подъемъ городскихъ массъ подготовленъ предшествовавшей 
систематической дѣятельностью русскихъ соціаль-демократовъ. Это умол- 
чаніе вполнѣ понятно. Вѣдь во все время, пока развивалась эта дѣятель- 
ность, революціонеры - антимарксисты , сѣтуя на сопровождавшія эту дѣя- 
тельность „мудрствованія" и противоположеніе рабочаго класса „обществу", 
сами, можно сказать, ничего не сдѣлали для вовлеченія народныхъ массъ 
въ революціонную борьбу. (Фактъ извѣстный, что тамъ, гдѣ возникали 
группы „соціалистовъ-революціонеровъ", ихъ вліяніе на рабочія массы 
всегда было очень ничтожно.) И теперь х выступая съ увѣреніемъ, что 
„жизнь" властно требуетъ принятія ихъ программы, наши соціалисты- 
революціонеры не могутъ останавливаться на вопросѣ о томъ, какъ это 
случилось, что политическая работа въ „народѣ" перестала быть тѣмъ 
безнадежнымъ дѣломъ, какимъ ее считали еще такъ недавно всѣ не за- 
раженные „ортодоксіей" интеллигенты. Не останавливаясь на этомъ во- 
просѣ, наши „соціалисты-революціонеры" желали бы закрѣпить процессъ 
развитія революціонной энергіи рабочей массы на томъ моментѣ, когда 
она выступила противъ самодержавія въ рядахъ „единаго и нераздѣльнаго" 
народа. Но такому закрѣпленію мѣшаютъ разныя „мудрствованія" рево- 
люціоннаго марксизма, который не можетъ остановиться на этомъ моментѣ, 
не можетъ не стремиться двигать развитіе впередъ (за что его упрекаютъ 
въ . . . фатализмѣ и квіэтизмѣ), раскрывать глубже и глубже скрытое за 
единствомъ даннаго момента „противоположеніе* разнородныхъ классовыхъ 
элементовъ для того, чтобы поднять революціонное движеніе на качественно 
высшую ступень. Отсюда — гнѣвъ противъ „мудрствованій", отсюда — 
попытка конструировать политическую программу ближайшаго будущаго 
внѣ всякой связи съ предшествующимъ ходомъ развитія. 

Мы не хотимъ здѣсь писать апологію того процесса развитія русской 
соціаль-демократіи , который она продѣлывала въ послѣднее десятилѣтіе. 
Предоставимъ это неблагодарное занятіе оппортюнистамъ а Іа Кричѳвскій, 
который даже и не подозрѣваетъ того, что русская соціаль- демократія 
могла бы себѣ поставать (и выполнить) гораздо болѣе глубокія задачи, 
чѣмъ задачу просто „втянуть" рабочія массы въ общедемократическую 
борьбу. Нѣтъ! мы очень критически относимся ко многому въ дѣятель- 
ности русской соціаль-демократіи за послѣдніе годы, но мы полагаемъ, 
что критика этой дѣятельности можетъ имѣть сколько-нибудь плодотворное 
значеніе лишь въ томъ случаѣ, если она производится съ точки зрѣнія 
болѣе передовой, чѣмъ точка зрѣнія тѣхъ „практиковъ", дѣятельность кото- 
рыхъ подлежитъ критикѣ. Но „соціалисты-революціонеры", которые находятъ, 
что съ момента общественнаго подъема надо спрятать въ карманъ всю 
азбуку соціализма, всѣ разговоры о „перегородкахъ", они то всего менѣе 
имѣютъ права смотрѣть сверху внизъ на десятилѣтнюю работу соціаль- 
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демократовъ. Какова бы она ни была, эта работа, она и только она соз- 
дала то положеніе, при которомъ разговоры о „штурмѣ" на самодержавіе 
перестали быть „чарованьемъ красныхъ вымысловъ". 

Наше революціонное движеніе теперь стоитъ на распутьи. По какому 
пути пойдетъ оно? Суждено ли ему идти подъ руководствомъ окрашен- 
наго соціализмомъ идеологическаго радикализма, который такъ усиленно 
старается освободить его отъ всякихъ „мудрствованій" и отъ страсти 
„противополагать общество рабочимъ классамъ"? Или же во главѣ его 
станетъ и его поведетъ революціонная соціаль-демократія, синтезирующая 
въ своей борьбѣ политическій и экономическій моментъ въ соціальномъ 
движеніи? 

Тѣмъ изъ нашихъ „практиковъ", которые чурались „доктрины", боясь, 
что она слишкомъ далека отъ „непосредственныхъ* интересовъ рабочихъ 
массъ мы бы совѣтовали внимательно слѣдить за литературой того толка, 
къ которому принадлежитъ „Революціонная Россія". Внимательное чтеніе 
этой литературы заставитъ ихъ задуматься надъ вопросомъ: какія при- 
чины подготовили тотъ фактъ, что первое проявленіе общенаціональнаго 
возбужденія вызвало къ жизни, казалось, совсѣмъ исчезнувшія формы не- 
классового русскаго революціонизма? Поставивъ себѣ этотъ вопросъ, 
они, быть можетъ, сообразятъ, какимъ интересамъ служитъ столь распро- 
страненное нынѣ отрицаніе всякихъ „мудрствованій", и что изъ сего факта 
слѣдуетъ для дѣйствительныхъ представителей интересовъ пролетаріата? 

Л. М. 


„Вѣстникъ Русской Революціи”, соціально-политическое обозрѣніе. Подъ 

редакціею К. Тарасова. № 1. 1901 г. Іюль. 

Замѣчающійся у насъ въ послѣднее время революціонный подъемъ вы- 
звалъ къ жизни много новыхъ изданій. Изъ ихъ числа „Вѣсти. Русск. Рев." 
представляется, безспорно, однимъ изъ самыхъ интересныхъ. Умѣло ре- 
дактированная книжка „Вѣстникъ" прочтется съ интересомъ даже и въ 
тѣхъ кругахъ, которые не признаютъ его направленія своимъ. Мы не мо- 
жемъ въ журнальной рецензіи говорить о всѣхъ статьяхъ новаго журнала 
и намъ придется коснуться только тѣхъ изъ нихъ, которыя лучше другихъ 
даютъ возможность ознакомился съ его основными тенденціями. 

Въ статьѣ „Наша программа" редакція заявляетъ: „Мы считаемъ себя 
идейными продолжателями Народной Воли. . . Мы не стоимъ при этомъ за 
названіе, за букву. ... Но мы болѣе, чѣмъ когда-либо, стоимъ за духъ, 
за сущность народовольтества , а этотъ духъ, эта сущность заключается 
для насъ не въ теоретическомъ только, по, что гораздо важнѣе, въ прак- 
тическомъ, ежедневномъ, ежечасномъ признаніи нашей руководительницей 
лишь самой жизни, лишь самой реальной дѣйствительности." 

Абстрагировать „сущность" народовольчества до той степени отвле- 
ченности, гдѣ она, эта сущность, представляется въ одномъ лишь „при- 
знаніи нашей руководительницей самой жизни" — это значитъ отказаться 
отъ „матерьяльной" сущности народовольчества. Возникновеніе русской 
соціаль-демократіи также означало шагъ впередъ, сдѣланный въ пони- 
маніи „запросовъ жизни". И ея теперешнее приближеніе къ по становкѣ па 
практикѣ тѣхъ политическихъ задачъ, которыя съ самаго начала были 
выдвинуты ея теоретиками, въ свою очередь, является результатомъ ея 
постояннаго стремленія „признавать своей руководительницей жизнь". Но 
это стремленіе революціонной партіи можетъ вести къ непрерывному раз- 
витію лишь тогда, когда партія застрахована отъ политическаго импрес - 
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сіонизма, когда она запаслась системой пониманія жизни, правильнымъ 
методомъ изслѣдованія „реальной дѣйствительности". 

Въ наши дни много развелось охотниковъ „ежедневно, ежечасно" 
твердить, что они хотятъ руководиться „лишь реальной дѣйствительностью", 
которая тутъ же противопоставляется „доктринѣ" — т. е. научной кон- 
цепціи этой самой дѣйствительности! Какъ хотите, а это знаменіе времени, 
и за этой становящейся модной „идеологической формой" скрывается весьма 
поучительная „групповая психологія". Когда-нибудь мы займемся инте- 
реснымъ вопросомъ о содержаніи этой психологіи. . . . Пока ограничимся 
констатированіемъ г'го факта, что вышеприведенная цитата уже потому 
не можетъ харак еризовать направленія какой либо группы , что самыя 
различныя партіи могутъ признавать свбей руководительницей одну только 
жизнь, при томъ самую что ни на есть „реальную" жизнь и, тѣмъ не 
менѣе, кореннымъ образомъ расходиться въ опредѣленіи запросовъ этой 
жизни. 

Столь же мало говоритъ намъ слѣдующая за симъ велерѣчивая фраза: 
„Смотрѣть кругомъ себя и видѣть; не заклеивать воскомъ доктринерства 
уши, а, наоборотъ, прислушиваться къ шуму и трепету дѣйствительности; 
выводить нашу соціально - политическую программу изъ окружающихъ 
условій — таковъ духъ, завѣщанный намъ Народной Волей." 

На свѣжаго человѣка (напримѣръ, иностранца) такого рода торже- 
ственныя заявленія должны произвести странное впечатлѣніе. Серьезные 
люди съ самымъ серьезнымъ видомъ заявляютъ, что руководящимъ прин- 
ципомъ ихъ дѣятельности будетъ. .. . смотрѣть вокругъ себя, и притомъ 
такъ смотрѣть, чтобы что-нибудь видѣть! Вотъ такъ принципъ! Да не- 
ужели, спроситъ иностранецъ, у васъ въ Россіи было до сихъ поръ въ 
обычаѣ дѣйствовать, ничего не видя и заткнувъ себѣ предварительно ущи 
„воскомъ доктринерства"? 

И русскимъ людямъ пришлось бы сознаться, что такой обычай суще- 
ствовалъ въ извѣстной части нашей революціонной интеллигенціи. Уди- 
вительная способность „смотрѣть вокругъ себя, и не видѣть", прислуши- 
ваться къ дѣйствительности и не слышать не легко уловимаго шума 
„новой жизни, расцвѣтающей на руинахъ", эта способность обусловлива- 
лась именно плохой привычкой „залѣплять уши воскомъ доктринерства". 
Сколько, напримѣръ, въ этомъ смыслѣ принесло вреда народническое 
доктринерство! Какія крупныя событія должны были потрясти общество, 
какія громадныя жертвы должно было принести наше рабочее движеніе, 
чтобы, наконецъ, мы могли прочитать на страницахъ народовольческаго 
журнала такія строки: 

Переходя къ разбору нашей дѣйствительности и измѣненій, испытан- 
ныхъ ею за время, протекшее послѣ гибели „Народной Воли", программа 
заявляетъ: „Эти измѣненія можно свести къ одному основному явленію: 
развитію капитализма въ его разрушающихъ и созидающихъ*) формахъ." 
И далѣе: „Наиболѣе яркое измѣненіе замѣчается въ рабочемъ классѣ и 
спеціально въ фабрично заводскомъ пролетаріатѣ." А въ чрезвычайно 
интересной статьѣ „Рабочій вопросъ и революція", представляющей без- 
спорно выраженіе крайняго лѣваго оттѣнка тѣхъ теченій, которыя пред- 
ставлены новымъ журналомъ, мы читаемъ (стр. 253): „Вся экономическая 
жизнь Россіи вовлекается мало по малу въ круговоротъ капитала. Даже 

*) Отмѣтимъ это мѣсто, какъ очень важный показатель перелома въ 
мышленіи представителей нашихъ не - марксистскихъ фракцій. Давно ли 
считалось признакомъ ортодоксальнаго „доктринерства" предположеніе, 
что русскій капитализмъ не только разрушаетъ, но кое-что и „созидаетъ"? 
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отсталыя отрасли добывающей промышленности подпадаютъ подъ власть 
денежнаго рынка. . . Рабочій классъ „стягивается и концентрируется 
особенно сильно въ нѣсколькихъ районахъ и становится болѣе осѣдлымъ. 
Самыя условія его существованія способствуютъ его быстрѣйшему умствен- 
ному развитію и дѣлаютъ его воспріимчивымъ къ соціалистической про- 
пагандѣ." (іЬісІ.) „Не въ ней (въ революціонной интеллигенціи. Л. М.) теперь 
будетъ центръ тяжести движенія. Развитіе экономическихъ силъ пере- 
двинуло теперь ось его и провело ее черезъ рабочій классъ." (стр. 269.) 
Разрушительная работа непосредственной борьбы съ самодержавіемъ, за- 
являетъ тотъ же авторъ, „не только не должна изолироваться отъ массъ, 
но должна быть въ тѣсномъ, идейномъ и практическомъ общеніи съ ре- 
зервуаромъ народныхъ силъ" (стр! 260). Мы можемъ только привѣтство- 
вать такія заявленія, какъ явное свидѣтельство того, что революціонная 
мысль того оттѣнка, который представленъ „Вѣстникомъ", вступила на 
путь развитія, ведущій, по нашему глубокому убѣжденію, въ концѣ кон- 
цовъ къ революціонному марксизму. Конечно, въ данный моментъ эта 
эволюція только началась. Автору названной статьи „одно кажется не- 
сомнѣннымъ : оба еще недавно враждебныя идейныя теченія могутъ теперь 
развиваться рядомъ и параллельно въ нѣдрахъ умиротворенной соціали- 
стической русской партіи" и т. д. Мы тоже склонны думать, что видо- 
измѣненное исторіей „соціально-революціонное" направленіе могло бы, какъ 
желанный союзникъ, дѣйствовать параллельно съ развившейся и полити- 
чески созрѣвшей русской соціаль-демократіей, но только подъ условіемъ: 
если оно съумѣетъ уберечься отъ тлетворнаго вліянія такъ называемаго 
русскаго бернштейніанства. Что эта наша оговорка не лишняя, будетъ 
видно изъ дальнѣйшаго. 

„Программа" ничего не говоритъ о формахъ борьбы съ самодержавіемъ, 
рекомендуемыхъ новой группой. „Быстрота развитія революціонной оппо- 
зиціи и ея многочисленность укажутъ намъ, какія формы нападенія пред- 
почтительнѣе." Правда, далѣе слѣдуетъ заявленіе : „такъ мы, напримѣръ, 
не исключаемъ изъ своих?» плановъ даже въ недалекомъ будущемъ тео- 
ретической возможности захвата власти и диктатуры революціонной ин- 
теллигенціи и пролетаріата въ центрахъ, съ цѣлью дать толчокъ оппози- 
ціонному движенію во всей странѣ," по это указапіе па „захватъ власти", 
съ одной стороны, теряетъ свой снецифически-пародовольчѳскій характеръ, 
когда рядомъ съ „революціонной интел лигенціей" субъектомъ будущей 
„диктатуры" ставится пролетаріатъ, т. е. „захватъ власти" заговорщицкой 
партіей подмѣняется диктатурой революціоннаго класса и когда роль та- 
кого „захвата власти" ограничивается содѣйствіемъ политическому пере- 
вороту (тогда какъ у старой „Нар. Воли" захватъ власти являлся прологомъ 
къ революціи соціальной); а, во-вторыхъ, разговоръ о диктатурѣ проле- 
таріата (въ современной Россіи!) является столь неожиданнымъ и ни- 
какими доводами не обоснованнымъ, что его приходится считать только 
уступкой старой „буквѣ", заявленіемъ, которое едва ли претендуетъ на 
то, чтобы опредѣлять собою текущую дѣятельность партіи. 

Однако, въ противорѣчіи съ цитированнымъ выше мѣстомъ, авторы 
программы въ дальнѣйшемъ изложеніи коснулись вопроса объ одной формѣ 
политической борьбы и дали готовый отвѣтъ на этотъ вопросъ. „Вѣрные 
традиціямъ Исполнительнаго Комитета, мы смотримъ на терроръ, какъ на 
необходимое (курсивъ нашъ), хотя и печальное орудіе борьбы съ прави- 
тельствомъ, которое само отказывается отъ человѣческихъ формъ само- 
защиты. И, какъ Испольнительный же Комитетъ, мы полагаемъ, что си- 
стематическій терроръ можетъ оказаться цѣлесообразнымъ лишь въ рукахъ 
организованной партіи." Въ этомъ пунктѣ, стало быть, мы, вопреки эа- 
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року слушаться только велѣній „реальной жизни", аппелируемъ ни къ 
чему иному, какъ къ традиціямъ. Впрочемъ, нѣтъ, не только къ тради- 
ціямъ, но и къ жизни, только къ жизни умершей эпохи. Въ самомъ дѣлѣ : 
„Не забудемъ, что террористическая дѣятельность Народной Воли отвѣчала 
насущной необходимости революціонной борьбы, отвѣчала исторической, 
до сихъ поръ еще не рѣшенной задачѣ низверженія самодержавія, отвѣчала 
иаконѳцъ, настроенію всѣхъ живыхъ силъ общества." Почтенные авторы 
забыли самое главное : эта дѣятельность отвѣчала почти полной пассивности 
народной массы и почти полной изолированности революціонной партіи 
отъ этой массы. Во всякомъ случаѣ, ясно, что мотивировать необходи- 
мость террора теперь тѣмъ, что 20 лѣтъ назадъ онъ соотвѣтствовалъ 
„настроенію всѣхъ живыхъ силъ общества" — не приходится. Если же 
террористическая дѣятельность „Народной Воли" и отвѣчала исторической 
(къ сожалѣнію, до сихъ поръ не рѣшенной) задачѣ низверженія само- 
державія, то не надо забывать, что эта историчееШя задача въ то время 
ставилась въ специфической исторической обстановкѣ (отсутствіе револю- 
ціоннаго класса), которая и обусловливала формы борьбы, являющіяся 
ньшѣ анахронизмом^. . . 

Очень интересно подчеркнуть, что въ своихъ разсужденіяхъ о совре- 
менной революціонной дѣятельности среди крестьянъ издатели „Вѣстника" 
стоятъ, въ общемъ, на точкѣ зрѣнія, развивавшейся неоднократно въ по- 
слѣдніе годы въ соціаль - демократической литературѣ (напримѣръ, въ 
„Задачахъ русской соціаль -демократіи" и въ брошюрахъ П. Аксельрода). 
Въ отличіе отъ тѣхъ „ыепомнящихъ родства" хранителей народовольче- 
скаго наслѣдія, которые выдумали, будто соціаль-демократы впервые „от- 
реклись" отъ работы въ деревнѣ, авторы программы хорошо помнятъ, 
что Народная Воля „не думала, чтобы революціонная дѣятельность могла, 
по примѣру прежнихъ лѣтъ, искать отправнаго пункта для себя въ деревнѣ 
и непосредственно опираться на мужика". И авторы программы убѣ- 
ждепы, что „съ тѣхъ поръ не произошло здѣсь ничего существенно новаго, 
что заставило бы насъ отказаться отъ такого взгляда". Въ такой общей 
формѣ мы съ этимъ утвержденіемъ согласиться не можемъ. Въ вопросѣ 
о революціонной воспріимчивости деревни мы теперь можемъ считаться 
кое съ чѣмъ „существенно новымъ" и помимо того (также достаточно 
новаго) факта, на который дальше указываетъ программа („Возникновеніе 
сельской интеллигенціи"). Это существенное новое можно свести къ двумъ 
громадной важиости факторамъ: во-первыхъ, къ очень далеко, подвинув- 
шемуся за 20 лѣтъ разслоенію деревни, сопровождаемому ростомъ клас- 
соваго антагонизма и политическаго недовольства и, во-вторыхъ, къ 
усиленію возможности революціоннаго вліянія на деревню, благодаря на- 
личности революціоннаго сознанія въ широкихъ слояхъ той рабочей массы, 
которая не порвала связи съ деревней и, частью, постоянно ее возобно- 
вляетъ. Кто знакомъ на практикѣ съ нашимъ рабочимъ движеніемъ, тотъ 
знаетъ, какъ часто уже теперь осуществляется предсказанная „Группой 
Осв. Труда" въ 1885 г. перспектива и „выброшенный изъ деревни въ ка- 
чествѣ обнищавшаго члена общины , пролетарій . . . возвращается въ нее 
соціалъ-демократическимъ агитаторомъ". Намъ извѣстенъ случай, когда 
спропагандированные въ Одессѣ каменьщшси у себя на родинѣ (въ центр. 
Россіи) организовали борьбу съ кулаками и даже провели соціалиста въ 
сельскіе старосты. Намъ извѣстно громадное имѣніе на югѣ, въ кото- 
ромъ изъ находящагося тамъ мелкаго завода постоянно направляется 
въ среду крестьянъ множество революціонной (соціаль -демократической) 
литературы. Знаемъ мы одного товарища — рабочаго, одного изъ лучшихъ 
представителей соціаль- демократической рабочей интеллигенціи, который 

Заря II. 22 
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вотъ уже нѣсколько лѣтъ, какъ „осѣлъ* въ деревнѣ, занимаясь просвѣ- 
тительно-революціонной работой. А высылаемые сотнями стачечники? 
а каждое лѣто разъѣзжающіеся по деревнямъ (хоть бы на 2 недѣли) пе- 
тербургскіе и ивановскіе ткачи? Всякій агитаторъ знаетъ, что такіе ра- 
бочіе требуютъ „побольше литературы* для односельчанъ. . . . Конѳч&о, 
вся эта, можно сказать, молекулярная работа совершаемая сотнями піоне- 
ровъ, еще, быть можетъ, не скоро дастъ сколько-нибудь замѣтные плоды. . . 
Существенно то, что главное средство революціонизированія деревни уже 
намѣчено. Отъ силы рабочей партіи, отъ ея организованности будетъ за- 
висѣть, когда она сможетъ оформить и систематизировать эту работу. 

Для настоящаго времеші, во всякомъ случаѣ, правильно указаніе про- 
граммы „Вѣстника*, сводящееся къ тому, что „отдѣлить часть силъ, ра- 
ботающихъ въ городѣ, на пропаганду соціализма въ деревнѣ предста- 
вляется. . . пока операціей рѣшительно невыгодной, разбивающей дружный 
натискъ революціонной арміи на самодержавіе*, но что желательна и воз- 
можна пропаганда въ деревнѣ тѣхъ лицъ, которыя „самымъ образомъ 
своихъ занятій, такъ сказать, прикрѣплены къ ней*.*) 

Намъ остается теперь выяснить, каково отношеніе Маго журнала 
къ великому по своему общественному значенію вопросу о раздирающей 
современный соціалистическій міръ борьбѣ между „Горой* и „Жирондой* 
— между революціоннымъ соціализмомъ и соціалистическимъ оппорту- 
низмомъ? 

Въ предисловіи къ обзору иностранныхъ событій мы читаемъ: „Среди 
борьбы новаторовъ съ догматиками, практиковъ съ теоретиками, по- 
степеновцевъ съ революціонерами на Западѣ намъ, русскимъ, приходится 
особенно внимательно разбираться. Присутствуя при спорѣ „критика* 
съ догматикомъ, мы слышимъ отголоски вашихъ споровъ: то, что вводится 
въ европейскій соціализмъ, какъ нѣчто новое, какъ результатъ крити- 
ческихъ изслѣдованій, знакомо намъ по той борьбѣ, которую пришлось 
выдержать марксизму на русской почвѣ* (стр. 61). Послѣднее замѣчаніе 
весьма цѣнно: оно подтверждаетъ наше собственное мнѣніе о духовномъ 
сродствѣ русскаго апти-марксистскаго радикализма недавняго времени съ 
новомоднымъ европейскимъ бернштейніанствомъ. — Нѣсколько странно зву- 

*) Напомнимъ, что эта формулировка почти буквально воспроизводитъ 
ту, которая дана была въ 1885 г. русской соціаль-демократіей („Проектъ 
Программы* Гр. Осв. Тр.). Сравни также слѣдующее мѣсто изъ „Нашихъ 
разногласій* (1885 г.): 

„Начните соціально-политическое движеніе въ рабочей средѣ, и вы 
увидите, что эти сельскіе демократы мало по малу перейдутъ на точку 
зрѣнія соціалъ -демократіи и, въ свою очередь, послужатъ- связующимъ 
звеномъ между городомъ и деревней. 

„Тогда наши революціонныя силы будутъ распредѣляться слѣдующимъ 
образомъ: въ деревню пойдутъ всѣ тѣ, кого вынуждаютъ къ этому про- 
фессіональныя обязанности. Само-#обой разумѣется, что такихъ будетъ 
не мало. Въ тойе время, люди, имѣющіе возможность поселиться въ го- 
родахъ или промышленныхъ центрахъ, направятъ свои усилія на рабочую 
среду и постараются сдѣлать изъ нея авангардъ русской соціалъ-демокра- 
тической арміи. 

Такова наша программа. Она не жертвуетъ деревней въ интересахъ 
города, не игнорируетъ крестьянства ради промышленныхъ рабочихъ. Опа 
ставитъ своей задачей организацію соціально-революціонныхъ силъ города 
для вовлеченія деревни въ русло всемірно-историческаго движенія* (Наши 
разногласія, стр. 818—819). 
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читъ употребленіе словъ „новаторовъ* и „постепеновцевъ* рядомъ съ „прак- 
тиками* (которые противопоставлены „теоретикамъ*), какъ понятій равно- 
значущихъ. Неужели авторъ серьезно причисляетъ Августа Бебеля или 
Зингера, которые не хотятъ идти съ „новаторами*, хъ „теоретикамъ*? И 
неужели „новаторъ* и несомнѣнный „постепеновецъ* Л. Вольтманъ, этотъ 
типичный гелертеръ — представляется ему „практикомъ*? Гораздо инте- 
реснѣе выслушать такое мнѣніе „Вѣстника*: „Но знакомые и, частью, 
симпатичные для пасъ элементы критицизма причудливо переплетаются 
съ элементами реакціонными, которые могутъ лишь задержать прогрессъ 
революціонно-соціалистической мысли. Мы присутствуемъ при печальномъ 
зрѣлищѣ, какъ люди, въ родѣ Бернштейна, способные оживить застываю- 
щую въ догмѣ мысль, способные раскрыть дверь новой соціалистической 
мысли (!), пытаются другими сторонами своего ученія вызвать попятное 
движеніе.* Да, „печальное нѳдоразумѣніе*, о которомъ скорбятъ одина- 
ково и В. Чернойъ изъ „Русск. Бог.*, и П. Струве, и „Вѣст. Русск. Рев.*, 
и г. Бердяевъ! Всѣмъ имъ весьма хотѣлось бы имѣть Бернштейна очи- 
щеннымъ отъ всякой буржуазной пошлости.*) Но вотъ бѣда: чтб если за 
вычетомъ этой пошлостк въ „новаторствѣ* Бернштейна не окажется ровне- 
хонько ничего новаго» А между тѣмъ, это такъ. Вѣдь не случайно же 
вышло, что, какъ констатируетъ „Вѣстникъ*, „въ области практики .... 
честь высоко держать знамя революціи достается не людямъ „критики*, 
а защитникамъ „догмы*. И мы можемъ предсказать „Вѣстнику*, что онъ 
тѣмъ болѣе пріобщится этой высокой чести, чѣмъ рѣшительнѣе прибли- 
зится къ „догмѣ*. 

Редакція „Вѣстника* думаетъ не такъ. Ей кажется, что „на ряду съ 
этими комбинаціями смутно вырисовываются на фонѣ европейской соціа- 
листической мысли и новыя. Въ одной изъ своихъ статей бывшій анархистъ, 
присоединившійся къ соціаль- демократіи, Л. Гумпловичъ спрашиваетъ: 
нельзя ли, исходя изъ бернштейніанскихъ предпосылокъ, въ извѣстныхъ 
случаяхъ стать на сторону болѣе быстраго переворота? Не вызываетъ ли 
„иовый соціализмъ* на практикѣ стремленіе, съ помощью болѣе правиль- 
наго и болѣе глубокаго пониманія условій общественнаго развитія, уско- 
рить темпъ соціальнаго прогресса?* 

Бѣдиая русская мысль! Отчаявшись сдѣлать выборъ между револю- 
ціонной ортодоксіей и „симпатичнымъ*, но буржуазно-пошловатымъ „кри- 
тицизмомъ*, она, кажется, готова схватиться за перваго попавшагося за- 
худалаго нѣмецкаго „академика*, который и всего то прославился, главнымъ 
образомъ, тѣмъ, что во всѣхъ своихъ „ипостасяхъ* — отъ анархиста 
до „новаго соціалиста*, всегда проявлялъ одинаковое легкомысліе и на- 
клонность къ „беллетристическому*, какъ говорятъ нѣмцы, гретированію 
общественныхъ вопросовъ! Поставленная Гумпловичемъ „проблема*, вообще 
говоря, представляетъ сущій вздоръ. Никто и не сомнѣвался, что „исходя 
изъ бернштейніанскихъ предпосылокъ*, можно „въ извѣстныхъ случахъ 
стать на сторону болѣе быстраго переворота*. В.ъ своихъ недавнихъ 
статьяхъ объ оппортунизмѣ (въ №иѳ 2еіі) Парвусъ блестяще показалъ, 
что исходя изъ „основныхъ предпосылокъ* оппортунизма (а этими основ- 
ными предпосылками являются: политическая безхарактерность, теорети- 
ческая беззаботность и отсутствіе развитаго классового самосознанія), 
не только можно, но и должно въ извѣстныхъ случаяхъ стоять за „болѣе 
быстрый переворотъ*. Ультра -революціонизмъ оппортуниста въ „праз- 

*) Что не помѣшало, однако, такюгъ скобящимъ, какъ гг. Струве и 
Бердяевъ, самимъ воспринять изрядную дозу Бернштѳйновснаго фили- 
стерства. 
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дничное 44 время прямо пропорціоііалспъ его трезвенности во время буденъ. 
Примѣръ: Б. Кричевскій до февраля мѣсяца и Б. Кричевскій въ мартѣ 
мѣсяцѣ (того же года). 

Такъ обстоитъ дѣло съ проблемой Л. Гумпловича. Что -же касается 
проблемы „В. Р. Р.“ касательно того, не вызываетъ ли „новый соціализмъ 44 
на практикѣ стремленіе „ускорить темнъ соціальнаго прогресса 44 , то,. ка- 
жется намъ, эта проблема уже рѣшена „практикой 44 . Священной Римской 
Имперіи баронъ Мильеранъ, споспѣшествуемый апостоломъ „новаго соціа- 
лизма 44 Жорэсомъ, явилъ намъ достаточно - наглядный примѣръ попытки 
„ускоренія темпа соціальнаго прогресса 44 . . . . Когда эти строки появятся 
въ печати, обмапутые „новымъ соціализмомъ 44 французскіе углекопы, вѣ- 
роятно, своею кровью подведутъ итогъ „цѣнѣ 44 этого „ускоренія прогресса 44 . 

Какъ видитъ читатель, при всемъ стремленіи „высоко держать знамя 
революціи 44 , новый журналъ не чуждъ новомодной „секретной болѣзни 44 — 
бернштейніанскихъ симпатій. Попытка соединить несоединимое — симпатіи 
къ „критикѣ марксизма 44 съ сочувствіемъ революціонному соціализму за- 
ставляютъ А. И. Комова, автора статьи „Историческіе зигзаги 44 , написать 
слѣдующія болѣе чѣмъ странныя строки : „ . . . . подъ вліяніемъ реакціи 
противъ крайнихъ выводовъ „направо 44 , подъ вліяніемъ внутренней про- 
грессивной критики .трксиз.на (курсивъ пашъ) . . . лучшая и болѣе энер- 
гичная часть русской соціаль-демократіи все рѣшительнѣе обнаруживаетъ 
тяготѣ иіе въ сторону многихъ существенныхъ принциповъ Народной Воли. 
Вновь возникающія революціонныя группы и организаціи ставятъ, какъ 
и Народная Воля, на первый планъ вопросъ о политической свободѣ, от- 
давая но большей части (!) предпочтеніе выдвинутымъ ею методамъ и 
средствамъ борьбы. 44 Такъ то пищется исторія! Оставимъ на совѣсти 
автора его увѣреніе о томъ, будто „по большей части 44 новыя револю- 
ціонныя организаціи отдаютъ предпочтеніе народовольческимъ методамъ 
борьбы. Странныя это организаціи, о существованіи которыхъ что-то даже 
и не слышно! Впрочемъ, это подставленіе „желаемаго 44 вмѣсто дѣйстви- 
тельнаго совершенно невинная вещь по сравненію съ чудовищнымъ утвер- 
жденіемъ, что переходъ соціаль-демократнческихъ организацій къ полити- 
ческой борьбѣ есть результатъ „внутренней прогрессивной критики марк- 
сизма 44 . Гг. Прокоповичъ, Булгаковъ, Струве и Бердяевъ, какъ виновники 
вытѣсненія нашего „экономизма 44 „политическимъ 44 направленіемъ! „кри- 
тическое 44 „сгеііо 44 , какъ исходный пунктъ новаго революціоннаго подъема! 
До чего, одиако, люди договариваются! 

Слѣдуетъ надѣяться, что живое революціонное чувство встушітъ у из- 
дателей „Вѣстника 44 въ конфликтъ съ некритическимъ тяготѣніемъ къ мнимо- 
широкимъ перспективамъ, открываемымъ „новымъ 44 , „критическимъ 44 соціа- 
лизмомъ. Пока-же мы можемъ р’Зкомендовать имъ большую осторожность 
въ принятіи пламеиныхъ признаній въ любви, которыя имъ охотно будутъ 
расточать представители нашего россійскаго „новаго 44 соціализма. Рас- 
плывчатости и неопредѣленности достаточно много въ русскомъ соціализмѣ 
„субъективной 44 школы, чтобы ихъ стоило усугублять расплывчатостью и 
неопредѣленностью нашихъ „марксистообразныхъ 44 критиковъ. 

На это размышленія насъ навело именно такое признаніе въ любви, 
помѣщенное въ „В. Р. Р. в , какъ письмо въ редакцію, исходящее якобы отъ 
соцІ аль- демократа. Какъ и приличествуетъ любовнымъ письмамъ, въ этомъ 
произведеніи гораздо больше чувства, чѣмъ смысла, гораздо больше вос- 
клицательныхъ знаковъ, чѣмъ идей. Письмо носитъ громко вопросительное 
заглавіе: „Что же насъ разъединяетъ? 44 , на каковой вопросъ по истеченіи 
6 страницъ истерическихъ взвизгиваній дается отвѣтъ : „И вновь все тотъ 
же краткій и выразительный отвѣтъ: ничто! Да, насъ ничто по существу 
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не разъединяетъ и изъ враговъ*) по недоразумѣнію мы можемъ стать и 
станемъ друзьями, друзьями и въ счастьѣ, и въ несчастьѣ, друзьями и 
въ мирѣ, и на войнѣ. Руку же, товарищи! 44 Подписано: „пе-стяжатель 44 . 

Редакція надѣется, что „читатели съ интересомъ отнесутся къ этому 
письму, въ которомъ отражается все наростающая потребность различныхъ 
соціалистическихъ группъ въ сближеніи 44 . Право, совѣстно становится за 
почтенную редакцію, что она столь безвкусное разжевываніе на 6 страни- 
цахъ одного „краткаго и выразительнаго ничто 44 могла принять за „отра- 
женіе 44 чего бы то ни было серьезнаго. Ну развѣ пустословіе можетъ 
„отражать 44 что либо, кромѣ развѣ маниловскаго прекраснодушія! 

Но читатель уже негодуетъ на нашу „рѣзкость 44 . Въ свое оправданіе 
мы приведемъ начало этого великолѣпнаго письма: 

„Великій грѣхъ совершаемъ передъ русскимъ- народомъ! Онъ, пода- 
вленный, забитый, скованный въ тискахъ царскаго произвола, ждетъ отъ 
насъ, своихъ сыновей просвѣщенныхъ, знающихъ зло (!) и средства борьбы 
съ нимъ, ждетъ — давно уже ждетъ — совѣта и руководительства. Онъ 
ждетъ. ... А мы — мы слишкомъ просвѣщены, мы слишкомъ дорожимъ 
буквой нашей вѣры, чтобы снизойти до сѣрой дѣйствительности, такой 
непослушной для нашихъ формулъ, и въ ней, въ неумолчно бьющемся 
пульсѣ жизни, черпать для себя указанія. Цѣль и смыслъ нашего суще- 
ствованія часто мы бываемъ склонны видѣть не въ томъ, чтобы револю- 
ціонно воздѣйствовать па жизнь, чтобы вести впередъ угнетенную массу 
народа, а въ безконечныхъ схоластическихъ спорахъ о нашихъ программ- 
ныхъ разногласіяхъ. . . 

„А врагъ, нашъ истинный врагъ — царское правительство — творитъ 
на досугѣ свое дѣло, дѣло угнетенія и подавленія всего праваго, всего 
честнаго. 

„Чтожъ? Долго будетъ такъ? 

„Долго будемъ мы продолжать оставаться невольными пособниками 
беззаконія и насилія? (ого!) Неужели мало мы спорили и „выясняли 44 и 
себя, и другихъ? Довлѣетъ дневи злоба его. Прошло, думается мнѣ, 
время споровъ н выясненій, и настала пора дѣйствія, пора живой интен- 
сивной практики. 44 

Читатель, вѣрно, уже оглушенъ криками „слишкомъ просвѣщеннаго 44 
не-стяжателя и мы спѣшимъ остановиться. Удивительное, право, дѣло! 
За послѣднее время у насъ самымъ несомнѣннымъ образомъ нарождается 
цехъ революціонныхъ декламаторовъ, столь чуждый до сихъ поръ русской 
соціалистической средѣ- Что это? не признакъ ли приближающагося утра, 
которое по своему привѣтствуютъ ранніе пѣтухи? Далъ бы Богъ! 

Что же намъ скажетъ по существу нашъ „невольный пособникъ без- 
законія и насилія 44 (самъ, вѣдь, такъ назвалъ себя!)? 

„Я рѣшаюсь прямо и открыто заявить, что можно и должно забыть 
не только все то, что такъ или иначе, до сихъ поръ разъединяло на от- 
дѣльныя фракціи и направленія насъ, соціаль - демократовъ, но и то, что, 
казалось (курсивъ автора), на вѣки глухой стѣной стало между нами и 
народовольцами. 44 

Можетъ быть, насъ разъединяетъ теорія? спрашиваетъ авторъ, „по- 
ложительное или отрицательное отношеніе къ доктринѣ экономическаго 
матеріализма, къ „роли личности 44 въ историческомъ процессѣ? 44 И тутъ 
же отвѣчаетъ: „Но гдѣ, у кого есть она, эта теорія, которая могла бы 
смѣло и гордо заявить: я — вся истина, и нѣтъ истины, кромѣ меня. 44 


*) Никогда русскіе соціаль - демократы не видѣли въ соціалистахъ 
другихъ фракцій „враговъ 44 . Удивительная страсть говорить гиперболами! 
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Очевидно, мы имѣемъ дѣло съ однимъ изъ тѣхъ людей, которые во- 
ображаютъ, что если они сами растеряли всѣ теоретическіе устои, то это 
значитъ ни болѣе, ни менѣе, какъ то, что сама теорія испарилась, яко дымъ. 

„Да и можетъ ли быть она, теорія, наука, такой истиной, разъ она 
хочетъ говорить намъ о настоящемъ и будущемъ, о томъ настоящемъ и 
будущемъ, гдѣ мы чувствуемъ себя и не можемъ не чувствовать творцами 
жизни/* 

Нашъ „слишкомъ просвѣщенный** „невольный пособникъ беззаконія и 
насилія**, оказавшійся еще вдобавокъ „творцомъ жизни* 4 (и все это бумага 
выноситъ!) совершаетъ курьезный фокусъ-покусъ. Онъ взялся намъ до- 
казать, что теорія „насъ** не разъединяетъ отъ народовольцевъ. Доказа- 
тельство свое онъ начинаетъ съ утвержденія, что теорія марксизма а ргіогі 
несостоятельна — по тому собственно случаю, что онъ, г-нъ нестяжатель, 
чувствуетъ и не можетъ не чувствовать себя „творцомъ жизни** — пі ріиа 
ні тоіпв. Да, такимъ способомъ пе мудрено „примиритъ** что бы то ни 
было съ чѣмъ бы то ни было. Но такъ бы и говорилъ г-нъ не-стяжатель, 
что онъ собирается „объединять** вышедшихъ въ отставку (по случаю 
„критическаго** недомоганія) марксистовъ съ противниками марксизма. 
Было бы понятно и естественно. 

„Я не хочу этимъ сказать, продолжаетъ „творецъ жизни**, чтобы мы, 
соціаль-демократы, не обладали пѣкоторыми основными устойчивыми эле- 
ментами теоріи. Они у насъ есть: это — доктрина экономическаго мате- 
ріализма въ извѣстномъ критическомъ освѣщеніи. “ Чтобы пе осталось 
неяснымъ, какого рода „освѣщеніе** дается нашей теоріи прыткимъ „не- 
стяжателѳмъ**, онъ выпаливаетъ такую тираду: „На мой взглядъ, маркси- 
стомъ можетъ быть въ одинаковой степени и сторонникъ идеалистической 
философіи, и сторонникъ философскаго матеріализма, и современный пози- 
тивистъ эмпиріо-критическаго направленія. И факты вполнѣ подтверждаютъ 
справедливость этого. Въ марксизмъ все болѣе и болѣе проникаетъ струя 
критическаго идеализма, въ лицѣ новѣйшихъ представителей неокантіап- 
ства.“ 

Парвусъ метко указалъ на то, что для опдортюниста (а эклектики суть 
ошюртюнисты въ области теоріи) иШгаа гайо его права на существованіе 
есть самый фактъ его существованія. Я появился на свѣтъ божій, стало 
быть, я законный плодъ исторіи. Такъ же разсуждаетъ и г. не-стяжатель. 
Изъ того факта, что появились люди, совмѣщающіе въ своихъ головахъ 
несовмѣстимые элементы разныхъ философскихъ системъ, онъ дѣлаетъ 
побѣдоносное заключеніе, что тцріѳ нротивуестественные союзы являются 
самымъ нормальнымъ дѣломъ. 

Не будемъ дальше слѣдить за всѣми вывертами мысли нашего автора, 
а подойдемъ прямо къ , практическому** выводу. Выводъ этотъ сводится 
вотъ къ чему : пусть народовольцы создадутъ свою „боевую организацію, 
которая наряду съ соціалъ-демократической, могла бы вести рѣшительную 
борьбу съ царскимъ правительствомъ. 4 * За малымъ дѣло стало ! Шутникъ, 
право шутникъ г. не-стяжатель! „И повѣрьте, продолжаетъ онъ шутить, 
мы, соціаль-демократы, будемъ отъ всей души привѣтствовать подобную 
организацію, если только она признаетъ правомѣрность нашего самостоя- 
тельнаго существованія, нисколько не исключающаго, впрочемъ, паралель- 
ную дѣятельность.** Величественная картина : Г. не-стяжатель заключаетъ 
отъ имени русской соціаль-демократіи договоръ съ имѣющей еще родиться 
„боевой организаціей** и первымъ условіемъ соглашенія ставитъ, чтобы эта 
несуществующая еще организація признала „правомѣрность** существованія 
организаціи уже существующей! Партія, съ полнымъ правомъ претендую- 
щая быть представителемъ революціоннаго пролетаріата, станетъ спрашивать 
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у организаціи революціонныхъ идеологовъ разрѣшенія на „самостоятельное 
существованіе** ! Да, кого богъ хочетъ наказать „критической** болѣзнью, 
онъ прежде всего лишаетъ всякаго чувства кровной связи съ классомъ, 
которому принадлежитъ будущее! 

Итакъ г. не-стяжатель привелъ въ движеніе небо и землю, громъ и 
молнію, идеалистическую философію и эмпиріо критицизмъ,, роль лич- 
ности и Земскій Соборъ, залежи собственнаго невѣжества и цѣлый фейер- 
веркъ велерѣчивыхъ фразъ ■ - и все это для того, чтобы доказать, что 
если создастся народовольческая партія, то соціалъ- демократія, оставаясь 
вполнѣ самостоятельной , будетъ видѣть въ ней еоюзпика въ борьбѣ съ 
самодержавіемъ! И редакціи „Вѣстника** эта новость показалась столп» 
поучительной, что сна обращаетъ внимапіе читателя на сіе письмо. Въ 
странное, однако, время мы живемъ! 

Л. М. 


„Былое**. Историко-революціонный сборникъ № 2, Лондонъ. 

Второй выпускъ „Былого** заключаетъ немало интересныхъ мате- 
рьяловъ. Въ немъ перепечатаны первыя прокламаціи Исполнительнаго Ко- 
митета, одна статья изъ № 2 „Народной Воли**, статьи изъ „Рабочей Га- 
зеты** 1880—81 года, процессъ 20-ти (Александра Михайлова и др.). Мы 
можемъ только привѣтствовать попытку собрапія матерьяловъ по исторіи 
нашего революціоннаго движенія, такъ мало въ настоящее время извѣст- 
ной многимъ молодымъ дѣятелямъ. Для революціонеровъ всѣхъ фракцій 
одинаково важно собраніе всего того, что можетъ восполнить наши зна- 
нія о прошломъ русскаго революціоннаго движенія. 

Поэтому, предпріятіе г. Бурцева могло бы разсчитывать на всеобщее 
сочувствіе, если бы въ исполненіе своей задачи онъ не внесъ нѣкотораго 
неподобающаго въ такомъ дѣлѣ элемента сведенія партійныхъ счетовъ 
со своими противниками. Быть влюбленнымъ въ героевъ, исторію кото- 
рыхъ изучаешь, — дѣло довольно обычпое для историка; но перемѣши- 
вать воспѣваніе этихъ героевъ задорными выходками по адресу тѣхъ, 
кто въ свое время критически отнесся къ ихъ дѣятельности, — для этого 
уже требуется нѣкоторое отсутствіе вкуса. Во всякомъ случаѣ, такимъ 
путемъ если и отведешь свою душу, то ужъ никакъ не заставишь всѣхъ 
читателей смотрѣть на твое дѣло, какъ на предпріятіе „безпартійное**, по- 
могать которому должны всѣ и каждый. 

На всѣ эти мысли насъ навела полемика г-на Бурцева съ соціаль- 
демократами по вопросу о пропагандѣ среди рабочихъ, веденной партіей 
„Народной Воли**. 

„Мы очень желали бы, говоритъ г. Бурцевъ, („Былое** стр. 84) па 
страницахъ „Былого** привести о пропагандѣ народовольцевъ среди рабо- 
чихъ мнѣнія людей, враждебно настроенныхъ къ „Народной Волѣ**; но, 
къ сожалѣнію, мы не встрѣчаемъ со стороны народовольческихъ против- 
никовъ ни критики дѣятельности народовольцевъ среди рабочихъ, ни 
простого знакомства съ фактами этого движенія. Все, что можно найти 
на этотъ счетъ, это или голословное отрицаніе существованія сложнаго, 
богатаго событіями движенія среди передовыхъ народовольцевъ, или таг 
кое же голословное и ни на чемъ не основанное приписываніе движенію 
характера, котораго оно никогда не имѣло**. Какъ на примѣръ „такого 
глубоко печальнаго и несправедливаго отношенія къ серьезному вопросу**, 
г. Бурцевъ указываетъ па „письмо къ товарищамъ ** П. Аксельрода (отли- 
тографированное въ 1887 голу). 
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Въ этомъ письмѣ П. Аксельродъ высказалъ ту мысль , что въ наро- 
довольческій періодъ нашего революціоннаго движенія „пропагандистско- 
проповѣдническая дѣятельность все болѣе и болѣе съуживалась и пре- 
вратилась преимущественно въ орудіе вербовки въ средѣ рабочихъ под- 
ходящихъ для террористической борьбы лицъ и . В. Бурцевъ, наставивъ 
въ цитируемой имъ фразѣ П. Аксельрода цѣлую чащу вопросительныхъ 
и восклицательныхъ знаковъ, замѣчаетъ, между прочимъ: 

„Что же касается обвиненія г. Аксельрода въ томъ, что народовольцы 
съузили свою дѣятельность среди рабочихъ до простой вербовки (!) чле- 
новъ для террористической дѣятельности, то эта мысль цѣликомъ взята 
имъ на вѣру изъ рѣчей прокурора Муравьева и съ исторической правдой 
ничего общаго не имѣетъ. Среди соціаль-деадркратовъ эта мысль г. Аксель- 
рода привилась и много послужила для затемнѣнія истиннаго смысла дѣ- 
ятельности народовольцевъ и для отпугиванія отъ Народной Воли людей, 
которые на слово вѣрятъ такимъ писателямъ, какъ Аксельродъ, полагая, 
что они въ своей полемикѣ съ противниками не только вѣрятъ сами въ то, 
о чемъ говорятъ, но то, что они говорятъ, они серьезно обосновали и взяли 
не „съ вѣтра и , или еще хуже, не изъ такого мутнаго источника, какъ 
рѣчи Муравьева* (стр. 85). 

Изъ программы Исполнительнаго Комитета мы знаемъ, что партія На- 
родной Воли стремилась организовать боевые элементы пролетаріата для 
того, чтобы обезпечить себѣ его поддержку въ моментъ рѣшительнаго 
нападенія на правительство въ цѣляхъ „захвата власти*. Но несомнѣнно, 
что практика партіи въ моментъ наиболѣе агрессивной ея дѣятельности 
съузила эту задачу и свела ее въ концѣ концовъ къ подготовкѣ кадра 
заговорщиковъ, изъ которыхъ самыя цѣнныя силы вербовались въ ряды 
террористическихъ дружинъ. Такова логика террористической борьбы. 
Нѣчто подобное произошло и съ попыткой „военной организаціи*. Лучшія 
организаторскія и пропагандистскія силы среди офицеровъ втягивались въ 
террористическую борьбу и Рогачевы, Сухановы и Буцевичи также точно 
поглощались всепожирающей работой подготовки покушеній, какъ Прѣспя- 
ковы, Михайловы и Халтурины. Если же въ 1882/83 годахъ пропаганда 
среди рабочихъ начала опять оживать, то лишь потому, что непосредственно 
террористическая дѣятельность партіи замерла, отъ партіи началъ отле- 
тать ея „духъ живъ*, цѣльность ея политической работы и отдѣльныя ея 
функціи, поскольку онѣ таили сами въ себѣ жизненное начало, продолжали 
свое самостоятельное существованіе. 

Если г. П. Аксельродъ утверждалъ, что на практикѣ народовольцы 
съузили свою пропаганду до выработки изъ рабочихъ террористическихъ 
кадровъ, то въ этомъ утвержденіи нельзя усматривать ничего оскорбитель- 
наго для памяти борцовъ Народной Воли. Вѣдь П. Аксельродъ никогда 
пе подвергалъ сомнѣиію того общеизвѣстнаго факта, что для народоволь- 
цевъ террористическая борьба быЛ& единственно возможной формой поли- 
тической борьбой за соціальную революцію . Вполнѣ послѣдовательно они 
вовлекали всѣ активно-революціонныя силы въ эту борьбу. 

Вотъ если бы кто сталъ утверждать, что народовольцы, пропаганди- 
руя среди рабочихъ, ни о какихъ соціализмахъ не думали, а желали 
только сдѣлать изъ нихъ орудіе политической борьбы, вотъ тогда г. Бур- 
цеву было бы о чемъ возмущаться! Почему, напр., г. Бурцевъ, стремясь 
реабилитировать „Народную Волю*, не вспомнилъ о томъ писателѣ, кото- 
рый въ 1889 г., говоря о народовольцахъ, писалъ, что большинству изъ 
нихъ ,, рабочая пропаганда нужна была для того, чтобы имѣть сочувству- 
ющихъ революціонерамъ рабочихъ на другой день послѣ побѣды , для болѣе 
крайнихъ радикаловъ рабочіе были необходимы для политической рѳво- 
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люціи — пе болѣе* (курсивъ въ подлинникѣ)? Почему, въ самомъ дѣлѣ,* 
г. Бурцевъ не вспомнилъ о такого рода „обвиненіяхъ* п ютивъ народоволь- 
цевъ ? Вѣроятпо, потому, что авторъ цитированныхъ строкъ — самъ г-нъ 
Бурцевъ (Свободная Россія № 1 1889 г.). 

Гнѣвъ г. Бурцева по адресу соціаль-демократовъ вообще и П. Аксель- 
рода въ частности былъ бы только комиченъ, еслибъ не сопровождался 
нелѣпой и неприличной выходкой — указаніемъ на „мутные источники*. 
Мы не знаемъ, какъ говорилъ г. Муравьевъ объ отношеніи народвольцевъ 
къ рабочимъ. Но мы легко можемъ себѣ представить, что онъ долженъ 
былъ сказать, будучи прокуроромъ. Онъ* вѣроятно, утверждалъ, что для 
народовольцевъ рабочіе были только „пушечнымъ мясомъ*, орудіемъ для 
достиженія „чуждыхъ имъ цѣлей*, какъ выразился г. Витте въ 1896 г., 
увѣщевая петербургскихъ рабочихъ не идти за соціалъ - демократіей. 
Можно- ли придать такой смыслъ словамъ П. Аксельрода о томъ, что про- 
паганда народовольцевъ превратилась въ орудіе вербовки террористовъ? 
Всякій безпристрастный читатель скажетъ , что такого смысла этому 
утвержденію придать нельзя. И* всякій безпристрастный читатель при- 
зпаетъ, что то, что говорилъ о народовольцахъ въ 1889 г. г-нъ Бурцевъ, 
гораздо ближе къ Муравьевскимъ утвержденіямъ. Изъ чего слѣдуетъ, что 
вообще неприличная выходка г. Бурцева на счетъ „мутныхъ источниковъ* 
сугубо-пеириличпа въ устахъ писателя, который самъ одно время зани- 
мался несправедливымъ дискредитированіемъ пародовольцевъ. 

Въ упомянутомъ „письмѣ* П. Аксельродъ, между прочимъ, отозвался 
неодобрительно о фельетонѣ № 2 „Рабочей газеты*, издававшейся ‘народо- 
вольцами въ 1880/81 годахъ. Г. Бурцевъ находитъ, что и тутъ П. Аксель- 
родъ взвелъ на народовольцевъ напраслину. Посмотримъ, такъ ли это. 

Что сказалъ по этому поводу П. Аксельродъ? 

„Рабочая Газета . . . разсказывала такія небылицы о результатахъ 
низверженія Наполеона III, что рабочіе могли вывести чрезвычайно радуж- 
ное представленіе о положеніи ихъ собратій во .Франціи при республи- 
канскомъ управленіи. Отсюда слѣдовало, что и у насъ паденіе абсолю- 
тизма будетъ имѣтъ непосредственнымъ своимъ результатомъ воцареніе 
благосостоянія и равенства. Это уже былъ чисто демагогическій пріемъ*. 

„Что издатели Рабочей Газеты, возражаетъ на это г. Бурцевъ, пе ри- 
совали современной имъ Франціи въ видѣ какой то Аркадіи, какъ это 
могли бы сдѣлать тѣ демагоги, какими рисуетъ г. Аксельродъ народо- 
вольцевъ, это видно изъ первой статьи того-же № 2-го“. Однако, передо- 
вица — передовицей, а все таки, что говорилось въ фельетонѣ? Посмот- 
римъ на стр. 81 того же выпуска „Былого*, гдѣ приводится этотъ фельетонъ. 

„Теперь (послѣ 1870 г.) французы зажили на славу : — голодать имъ 
не приходится, да что голодать! Хлѣба нашего не токмо съ мякиной, а 
простого чернаго пе ѣдятъ, а все бѣлый, да пеклеванный, про говядипу 
и говорить нечего — не намъ чета. Потому и зажили хорошо, что гра- 
бителей, да обирохъ всѣхъ прогнали!* 

Читатель видитъ теперь, правъ ли былъ П. Аксельродъ, говоря о „не- 
былицахъ*. Онъ видитъ также, можно ли считать г. Бурцева удачнымъ ад- 
вокатомъ взятой имъ въ свое спеціальное вѣдѣніе партіи „Народной Воли*. 

Охъ, бѣда съ этими влюбленпыми ! 

Особенная бѣда потому, что начавши молиться па свой „предметъ 44 , 
эти бѣдные люди сплошь и рядомъ риску ютъ^іазбить себѣ лобъ. 

На стр. 189 „Былого 44 мы читаемъ : 

„Реакція, царившая въ рѳволюціонныхь рядахъ въ 1888/1897 годахъ, 
не позволяла выступить на сцену дѣятелямъ школы Желябева п Ал. Ми- 
хайлова, но это печальное для насъ время проходитъ, н революціонная 






'мысль начинаетъ понимать свои недавнія ужасныя ошибки и уже выхо- 
дитъ на настоящую дорогу для борьбы съ самодержавіемъ: въ литера- 
турѣ и внѣ ея теперь раздаются громко голоса за поворотт» къ идеямъ 
., Народной Воли". 

Въ 1888 году возникла русская соціалъ- демократія — фактъ, который 
г, Бурцеву вполнѣ естественно поставить, какъ исходный пунктъ „реак- 
ціи". Но почему же „начало конца" этой реакціи отнесено г. Бурцевымъ 
къ 1897 году? Въ 1896 г. прекратилась дѣятельность послѣдней револю- 
ціонной группы въ Россіи, еще носившей имя народовольческой;*) въ этомъ 
же году вышелъ послѣдній выпускъ изданія заграничной „группы старыхъ 
народовольцевъ". Почему для г. Бурцева какъ разъ слѣдующій, 1897-й, 
годъ представляется началомъ возрожденія? Да какъ же вы не догады- 
ваетесь, читатель ? вѣдь въ 1897 году вышелъ . . . подъ редакціей г. Бур- 
цева журнальчикъ „Народоволецъ", направленія ругательно-легкомыслен- 
наго. Такъ вотъ оно, значеніе историческихъ датъ! Отъ возникновенія 
соціаль-демократіи до возрожденія г. Бурцева! 

А, вѣдь, дѣйствительно, быль у насъ періодъ реакціи въ революціон- 
ныхъ рядахъ. Было время, когда русскіе революціонеры отказывались 
отъ важнѣйшей своей традиціи — отъ солидарности со всемірнымъ со- 
ціалистическимъ движеніемъ. Раздавались голоса о необходимости спря- 
тать соціализмъ въ карманъ, раздавались упреки по адресу „Народной 
Воли" за то, что она ради соціалистическаго идеала, игнорировала факти- 
ческую политическую силу — русскій либерализмъ . . . Апогеемъ этого 
реакціоннаго теченія было появленіе „Свободной Россіи" , однимъ изъ 
редакторовъ которой былъ г. Вл. Бурцевъ. Явно-реакціонный характеръ 
„новой струи" побудилъ даже въ то время соціалъ - демократовъ и наро- 
довольцевъ соединиться для борьбы съ этой попыткой навязать русскому 
' революціонному движенію буржуазное знамя. 

Не гоже, г. Бурцевъ, говоригь о „реакціи" въ такомъ тонѣ, словцо 
бы вы меизмѣнно держали высоко знамя „народовольчества". Или, по 
крайней мѣрѣ, безпристрастія ради, слѣдовало бы Вамъ въ слѣдующемъ 
выпускѣ „Былого" перепечатать свои статьи изъ „Свободной Россіи". Эти 
статьи пригодились бы 

Молодымъ людямъ на поученіе, 

Старымъ людямъ — на послушѳніе. Л. М. 


Аиш Дет ШѳпгіясЬѳп НасЫазд топ Кагі Магх, РгіейгісЬ Епдѳів шмі Рѳгйіпапй 

Ьааааііѳ. Негаіш#е#еЪѳп ѵоп Кгапг МеЬгіп$. I. Оеѳашгоеііе ЗсЬгШеп ѵоп 
Кагі Магх шкі РгіебгісЬ Еп#еіз. Ѵоп Мага 1841 Ьів Мага 1844. 8ііШ#агі, 
Ѵегіад ѵоп Л. Н. >Ѵ. Біеіа №сМ. 1902. (Изъ литерарнаго наслѣдства 
Карла Маркса, Фридриха^Энгельса и Фердинанда Лассаля. Томъ 
первый: Собраніе сочиненій Карла Маркса и Фридриха Энгельса, вы- 
шедшихъ отъ марта 1841 г. до марта 1844 г. Изданіе И. Г. В. Дица 
преемн., подъ редакціей Франца Мсринга, Штутгартъ 1902.) 

Многія изъ сочиненій Маркса и Энгельса, вышедшихъ въ сороковыхъ 
годахъ прошлаго вѣка, сдѣлались совершенно недоступны читающей пу- 

*) Напомнимъ, что № 4 „Лет. Листка", выпущенный этой групой, под- 
вергся нападкамъ хранителей „устоевъ" народовольчества за его близость 
къ соціаль-демократіи. А 5-ый № того же листка, арестованный въ гото- 
вомъ видѣ полиціей, прямо заявилъ о переходѣ группы, его издававшей, къ 
соціаль-демократіи — какъ намъ положительно заявили члены этой группы 
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бликѣ. А между тѣмъ они чрезвычайно важны, какъ матеріалъ для исторіи 
возникновенія и развитія современнаго соціализма. Поэтому предпринятое 
фирмой Дица изданіе этихъ сочиненій, сопровождаемыхъ пояснительными 
примѣчаніями Фр. Меринга, будетъ радостно встрѣчено всѣми мыслящими 
читателями. Теперь вышелъ первый томъ этого изданія, который заклю- 
чаетъ въ себѣ сочиненія, относящіяся къ періоду 1841—1844 годовъ.*) 
Интересъ, возбуждаемый этимъ томомъ, усиливает!^ еще тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что въ него вошла остававшаяся до сихъ ненапечатанной док- 
торская диссертація Маркса „БШегепг бег бетокгШэсЬеп ипб ері- 
кигеіѳсЬеп МаЪигрНПоеорЫе" (о различіи между демокритовой и 
эпикуровой философіей природы). 

Когда мы читали этотъ томъ, намъ не разъ вспоминалось замѣчаніе, 
которое дѣлаетъ врачъ-французъ въ одной изъ повѣстей Герцена: „Должно 
быть на людей бываетъ урожай, какъ па виноградъ. Кажется, условія тѣ 
же, а одинъ годъ изъ десяти вино лучше, говорятъ отъ кометы. Въ Англіи 
комета на людей быля во время Кромведля, а у насъ въ концѣ XVIII вѣка." 
Въ Германіи „комета на людей", была, повидимому, въ ту эпоху, когда 
складывались характеръ и міросозерцаніе Маркса, Энгельса и Лассаля. 
Какъ усердно работала мысль тѣхъ, — правда, не очень многочислен- 
ныхъ, — людей, которые пробуждались тогда къ сознательной жизни! 
И какимъ благороднымъ огнемъ горѣло ихъ сердце! Г. Верперъ Зомбартъ 
говоритъ въ своихъ чтеніяхъ о соціальномъ движеніи XIX вѣка, что ре- 
волюціонное настроеніе Маркса, не покидавшее его до самой смерти,, объ- 
ясняется его скитальческой жизнью политическаго изгнанника. • Это объ- 
ясненіе, отъ котораго такъ сильно несетъ фіишстерскіиіъ духомъ, сдѣлается 
совершенно несостоятельнымъ въглазахъ всякаго безпристрастнаго читателя, 
если только онъ дастъ себѣ трудъ внимательно прочитать рецензируемый 
нами томъ. Вошедшія въ него сочішенія Маркса написаны были въ то 
время, когда онъ совсѣмъ еще не отвѣдалъ горечи изгнаннической жизни. 
А между тѣмъ революціонная страсть бьетъ въ нихъ ключемъ всюду, гдѣ 
только заходитъ рѣчь объ общественныхъ вопросахъ. Ясно, что эта страсть 
порождена не эмигрантской жизнью; ясно, что она создана была той са- 
мой „кометой", которая вызвала „урожай на людей" въ Англіи семнадцатаго 
и во Франціи восемнадцатаго вѣка. А если мы вспомнимъ, каковы были 
соціально-политическія условія каждаго изъ этихъ „урожайныхъ" періо- 
довъ, то мы безъ труда увидимъ также и ошибку герценовскаго врача- 
француза: въ самомъ дѣлѣ, у него выходитъ, что общественныя условія 
остаются „тгь же“ какъ въ „урожайные", такъ и въ неурожайные годы, 
между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ оказывается, что именно условія-то и 
измѣняются, и что въ ихъ измѣненіи все дѣло : урожай на революціонеровъ 
бываетъ тогда, когда новыя общественныя нужды приходятъ въ противо- 
рѣчіе со старымъ соціально-политическимъ порядкомъ, и когда общество 
вступаетъ, вслѣдствіе этого, въ революціонную эпоху своего развитія. 
Такое противорѣчіе существовало въ Англіи временъ Кромвелля и во 
Франціи второй половины восемнадцатаго вѣка. Въ Германіи оно харак- 
теризируетъ собою все то время, къ которому относится юность и первая 
молодость Маркса, Энгельса и Лассаля. Эти люди стали революціонерами 
по той причинѣ, что воспитались въ революціонную эпоху. А вотъ г. 
Вернеръ Зомбартъ воспитывался въ такое время, когда классъ, къ кото- 
рому онъ принадлежитъ, — нѣмецкая буржуазія, — во всѣхъ своихъ 


*) На дняхъ вышелъ также 4-ый томъ, содержащій письма Ф. Лассаля 
къ Марксу и Энгельсу за 1849—1862 годы. Въ февралѣ выйдетъ второй 
и въ апрѣлѣ третій томы. Рел. 
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слояхъ сдѣлалась болѣе или менѣе консервативной. Поэтому ученый про- 
фессоръ просто на просто неспособенъ попять революціонное настроеніе 
Маркса, до сихъ поръ, однако, очень хорошо понятное многимъ и многимъ 
нѣмецкимъ пролетаріямъ. Теперь въ Германіи полный неурожай на рево- 
люціонеровъ изъ средняго класса. А когда люди неурожайной эпохи бе- 
рутся судить о лучшихъ представителяхъ урожайныхъ годовъ, ихъ суж- 
денія по необходимости выходятъ узкими, а иногда и просто пошлыми. 

Извѣстно, что Марксъ, Энгельсъ и Лассаль, сдѣлавшіеся революціо- 
нерами въ періодъ борьбы нѣмецкой буржуазіи со „старымъ порядкомъ", 
рано покинули точку зрѣнія революціонной буржуазіи и перешли на точку 
зѣрнія революціоннаго пролетаріата. Этотъ переходъ совершенно закон- 
чился, — по крайней мѣрѣ у Маркса и Энгельса — уже ко времени из- 
данія „Оеийзсіі-Ргапаозізсііе іаЬгЪйсЬег", т. е. къ началу 1844 года: 
чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно прочитать, напримѣръ, статью Маркса 
„2игКгШк (іѳг Не#е1всЬеп ВесМзрЬі ІозорЬіе" или статью Энгельса 
„Эіе Ьа#е Еп#1ап<Із". (Обѣ эти статьи появились первоначально въ 
названныхъ „«ІаЬгЪисііег", а теперь вошли въ разбираемый томъ.) Но въ 
самомъ началѣ своей публицистической дѣятельности Марксъ былъ только 
радикаломъ, разящимъ абсолютизмъ съ помощью философской критики. 
Къ этому первоначальному періоду его дѣятельности относится его со- 
трудничество въ „К&еіпізсЬе 2еі1ип#“, и въ течепіе этого же періода 
написана имъ статья „Вешегкип^еп ііЬег сііе пеиеЗІѳ ргеиззізсЬе 
2епзигіпз(;гіікиоп и , напечатанная въ первомъ томѣ вышедшихъ въ 
Цюрихѣ, въ началѣ 1843 года, „Апек<іо1іэ гиг пеиезіеп сіеиізсЬеп 
РЬіІозорЬіе ипЗ РиЫігізІік". Радикалъ Марксъ и тогда уже является 
такимъ же горячимъ революціонеромъ и такимъ же могучимъ и безпощад- 
нымъ полемистомъ, какимъ видимъ его въ его позднѣйшихъ сочиненіяхъ. 
Написанныя имъ тогда статьи представляютъ собою по истинѣ образцовыя 
публицистическія произведенія, несмотря на свой, — странный теперь, — 
философскій языкъ. Названная нами выше статья о цензурной инструкціи 
до сихъ поръ сохранила для русскаго читателя весь интересъ современности, 
и мы думаемъ, что, будучи издана въ русскомъ переводѣ, она пріобрѣла бы 
не малое агитаціонное значеніе. Впрочемъ, и нѣмецкій читатель извлечетъ 
изъ знакомства съ нею значительную пользу. Правда, современный нѣ- 
мецкій читатель уже не знаетъ тѣхъ прелестей цензуры, которыя пришлось 
извѣдать Марксу и которыми мы, русскіе, наслаждаемся и „по сіе время". 

Но въ современной Германіи выростаетъ теперь цензура другого рода: цеп- 
зура общественнаго мнѣнія, осуждающаго рѣзкій полемическій и насмѣш- 
ливый тонъ. Такого тона терпѣть не могутъ теперь даже многіе соціаль- 
демократы, и именно объ этомъ тонѣ Марксу пришлось говорить, разбирая 
то мѣсто цензурной инструкціи, которое рекомендуетъ тонъ „скромный и 
серьезный ". Какъ и слѣдовало ожидать, онъ выстуішлъ рѣшительнымъ 
сторонникомъ того, что можно пазвать свободой тона. „Вы восхищаетесь 
очаровательнымъ разнообразіемъ* неисчерпаемымъ богатствомъ природы. 

Вы не требуете, чтобы роза имѣла запахъ фіалки, а то, что выше всего 
на свѣтѣ, духъ, долженъ, по вашему, существовать лишь въ одпомъ видѣ ? 

— спрашиваетъ онъ. — Я склоненъ къ юмору, а законъ требуетъ отъ 
меня серьезности. Я рѣзокъ, а законъ повелѣваетъ мнѣ писать скромнымъ 
стилемъ. Сѣрый цвѣтъ оказывается единственнымъ законнымъ цвѣтомъ 
свободы. Каждая капля, отражающая въ себѣ солнце, горитъ неисчерпае- 
мымъ разнообразіемъ цвѣтовъ, а духовное солнце должно всегда вызывать 
только одинъ, только оффиціальный цвѣтъ, въ какомъ бы множествѣ лицъ 
и въ какихъ бы предметахъ оно пи отражалось! Существенная форма 
духа есть веселость, свѣтъ, а вы хотите, чтобы тѣнь была сдпнствештой 









закономѣрпой формой его проявленія! Онъ можетъ носить только черный 
костюмъ, между тѣмъ какъ ни одинъ цвѣтокъ не окрашивается природой 
въ черный цвѣтъ. . . Если серьезность не состоитъ, по вашему, въ томъ, 
въ чемъ она должна состоять согласно опредѣленію Тристрама Шэнди, 
если она не сводится къ лицемѣрнымъ движеніямъ тѣла, скрывающимъ 
недостатки души, то все ваше предписаніе превращается въ ничто. Ибо 
я серьезно отношусь къ смѣшному только тогда, когда я смѣюсь надъ 
нимъ, и серьезпая нескромность духа заключается не въ чемъ иномъ, какъ 
въ скромномъ отношеніи къ нескромности. Серьезно и скромно! какъ не- 
опредѣленны и отпосигельны эти понятія!" и т. д., и т. д. Намъ сдается, 
что если бы Мерингъ выпустилъ первый томъ задуманнаго имъ изданія 
мѣсяца за полтора до Любекскаго съѣзда, и если бы наши нѣмецкіе то- 
варищи получили, такимъ образомъ, возможность ознакомиться съ блестя- 
щими и совершенно справедливыми соображеніями Маркса о томъ, въ чемъ 
состоитъ истинная серьезность тона, то въ Любекѣ не были бы сдѣланы 
нѣкоторыя замѣчанія о тонѣ нѣкоторыхъ статей, направленныхъ противъ 
г. Бернштейна и ѣдк осмѣивавшихъ смѣшное. Впрочемъ, лучше поздно, 
чѣмъ никогда. Пусть сторонники „серьезнаго тона ", — а ихъ, какъ из- 
вѣстно, много не въ одиой только Германіи, — дадутъ себѣ трудъ серьезно 
обдумать замѣчанія Маркса о серьезномъ отношеніи къ смѣшному : это 
чтеніе окажетъ весьма полезиое вліяніе на ихъ литературныя понятія. 

Читатель, вѣроятно, удивляется тому, что мы до сихъ ничего не ска- 
зали о диссертаціи Маркса, посвященной выясненію различія между фило- 
софіей природы у Эпикура съ одной стороны и у Демокрита съ другой. 

Йо объ этой диссертаціи и не приходится много распространяться въ на- 
стоящее время. Она была написана Марксомъ еще тогда, когда онъ 
обѣими ногами стоялъ на почвѣ философскаго идеализма , самой слабой 
стороной котораго всегда была именно философія природы. Поэтому дис- 
сертація Маркса не можетъ имѣть научнаго значенія въ глазахъ нынѣш- 
няго читателя. Она важиа только какъ матеріалъ для сужденія о ходѣ 
ф умственнаго развитія ѳя автора. Но за то въ этомъ отношеніи значеніе * 
ея очень велико. Она наглядно показываетъ, до какой степени настоя- 
тельно необходимъ былъ разрывъ будущаго автора „ Капитала " съ фило- 
софскимъ идеализмомъ : не разорвавши съ нимъ. Марксъ, несмотря на всѣ 
свои блестящія способности, далеко не сдѣлалъ бы въ области теоріи всего 
того, что онъ получилъ возможность сдѣлать, благодаря своему переходу 
въ матеріалистическій лагерь. 

Мы уже сказали, что, перепечатывая статьи Маркса и Энгельса, Ф. Ме- 
рингъ прибавилъ къ нимъ свои пояснительныя примѣчанія. При чтеніи 
этихъ примѣчаній намъ иногда казалось, что ихъ авторъ несправедливъ 
къ Гегелю (см», напримѣръ, па стр. 342 его замѣчаніе объ отношеніи Гегеля 
къ „гражданскому обществу"). Но это — частность, толковать о которой 
здѣсь неумѣстно. Въ общемъ мы должны отозваться съ большой похва.- 
лой объ этихъ замѣчаніяхъ, написанныхъ со знаніемъ предмета и: съ тѣмъ 
остроуміемъ, которое такъ свойственно Мерингу. 


Возрожденіе революціонизма въ Россіи 44 . Изданіе революціонно-соціа- 
листической группы „Свобода* 4 . 

„Свобода 44 . Журналъ для рабочихъ. Изданіе той-же группы. 

Первое изъ этихъ издаиій „программная брошюра" вновь образова#- 
вшѳйся группы. Авторъ ея находитъ, что повыя партіи и группы плодятся 
у насъ безъ логическаго „гаівоп (і’бігѳ", просто потому, что „реальная жизнь 
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россійская лишена всякой логики". Такъ появилась на свѣтъ „Партія Со- 
ціалистовъ-Революціонеровъ, не вносящая въ свою программу* ни новыхъ 
принциповъ, ни новыхъ средствъ". 

Революціонно-соціалистическая группа, къ которой принадлежитъ ав- 
торъ ни новыхъ принциповъ, ни новыхъ средствъ тоже не вноситъ, но 
„она ставитъ своей задачей синтезированіе — не путемъ мертвой эклек- 
тики, а именно путемъ живого синтеза — глубоко вѣрныя идеи, завоеван- 
ныя нами лишь въ послѣднее время, съ тѣми средствами, которыя отчасти 
завѣщаны прошлымъ, а отчасти звучатъ изъ нѣдръ текущей дѣйстви- 
тельности". 

На самомъ дѣлѣ авторъ рекомендуетъ въ своей брошюрѣ „синтези- 
ровать" совершающееся теперь революціонное движеніе съ „завѣщаннымъ 
прошлымъ" организованнымъ и систематическимъ терроромъ. Что же ка- 
сается до „глубоко вѣрныхъ идей, завоеванныхъ ... въ послѣднее время", 
то если читатель предположитъ, что рѣчь идетъ здѣсь объ идеяхъ совре- 
меннаго соціализма, о теоретическомъ обоснованіи практической борьбы, 
то онъ сильно ошибется : авторъ, видимо, даже и не подозрѣваетъ, зачѣмъ 
бы такая штука могла кому пибудь, когда нибудь понадобиться ? Видно 
это въ особенности изъ его изложенія исторіи возникновенія и развитія 
соц іаль- демократическаго движенія въ Россіи. 

Дѣло представляется ему такимъ образомъ: послѣ паденія Народной 
Воли ея наслѣдники пришли къ заключенію, что „коренная ошибка" „На- 
родной Воли" — это то, что ею слишкомъ мало вниманія удѣлялось тру- 
дящимся массамъ . . . Если бы „Народная Воля" имѣла за собою трудящіяся 
массы, она не погибла бы. Слѣдовательно, всѣ силы нужно направить на 
пропаганду и агитацію среди рабочаго населенія страны". Изъ числа 
тѣхъ наслѣдниковъ, о которыхъ идетъ рѣчь, авторъ исключаетъ пародо- 
вольцевъ, оставшихся вѣрными прежней программѣ, за которой „осталось 
одно бумажное, но отнюдь не жизненное значеніе". Ихъ опъ называетъ 
„бывшими" людьми, отъ которыхъ „духъ народовольчества отлетѣлъ . . . 
осталась лишь буква его да святыя воспоминанія о прошломъ". Наслѣд- 
ники же, ставшіе въ разрѣзъ съ народовольческими традиціями, оказа- 
лись у автора сразу, еще въ 80- хъ годахъ, раздѣленными на два лагеря: 
экономическій и политическій. 

Авторъ рѣзко критикуетъ „экономическое" направленіе, по переходя 
къ политическому онъ „не можетъ не отмѣтить на первый взглядъ стран- 
наго обстоятельства : поскольку экономическій лагерь являетъ собою хоть 
узкую, но все же цѣльность, постольку здѣсь, въ политическомъ лагерѣ, 
все время существовала какая-то удивительная половинчатость. Возьмемъ 
литературу. Самыми ясными словами въ ней говорилось, жирнѣйшимъ 
шрифтомъ печаталось о необходимости политической борьбы, и при томъ 
массовой политической борьбы. *Но переберите вы „Библіотеку Современ- 
наго Соціализма", „Рабочую Библіотеку", „Соціально-Революціонную Библі- 
отеку" и т. д. и окажется, что здѣсь меньше всего книжекъ для рабочаго 
и больше всего о рабочихъ*. Въ этихъ же брошюрахъ „о рабочихъ" , въ 
брошюрахъ экономическаго или програмнаго содержанія „обрѣтали себѣ 
покой", говоритъ авторъ, и политическія идеи. Получалась, такимъ обра- 
зомъ» по мнѣнію автора лишь „политическая моралистика для интелли- 
гентовъ-революціонѳровъ" , пригодная также для занятій „политикой" въ 
болѣе или менѣе интеллигентныхъ рабочихъ кружкахъ, но и только, т. ѳ. 
почти ничего. Что же однако должны были бы дѣлать въ 80-хъ и въ 
началѣ 90-хъ годовъ соціалъ-дѳмократы „политическаго лагеря"? Что-бы 
они дѣлали, если бы не были половинчатыми ? „Рабочимъ преподносились 
бы, говоритъ авторъ, не различнаго рода абстракціи, а указывались бы 
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конкретныя цѣли съ опредѣленными средствами, которыми массц бы стали 
сейчасъ въ рядѣ выставляемыхъ требованій, въ рядѣ организованныхъ 
массовыхъ протестовъ добиваться политической свободы. Эти годы рус- 
ская реакція неслась впередъ бѣшенымъ галопомъ, растаптывала въ по- 
рошокъ все мало-матьски человѣческое въ Россіи, ознаменовывая себя 
такими гнусными фактами, что, мржѳтъ быть, каждый изъ нихъ способенъ 
былъ бы вызвать взрывъ возмущенія трудящихся слоевъ народа, если 
бы велась агитація на почвѣ этихъ фактовъ. При: такой агитаціи давно 
уже стало бы ясно, что поіге раиѵге Ъоиііцие би Тгаг ѳві роиггіѳ (сгнила 
наша царская лавченка)". Вотъ что нужно было дѣлать вмѣсто того 
чтобы возиться съ библіотеками. 

Авторъ, повидимому, не знаетъ, что вторая часть его ретроспективной 
программы исполнялась въ печати того времени самымъ роскошнымъ об- 
разомъ. То и дѣло появлялись изданія, посвященныя доказательствамъ 
того несомнѣннаго фак^а цие поіге раиѵге Ъоиііциѳ би Тгаг ѳві роиггіѳ и 
ни малѣйшихъ абстракцій, никакихъ разговоровъ ни „о рабочихъ" ни объ 
„экономіи" къ доказательствамъ не примѣшивалось. Одиѣ безчисленныя 
брошюры г. Алисова, по числу печатныхъ листовъ вѣроятно превосходятъ 
всѣ „Библіотеки", а по топу, по маиерѣ писать и даже по содержанію 
(Побѣдоносцевъ — одинъ изъ любимыхъ героевъ г. Алисова) близко под- 
ходятъ къ образцамъ политической литературы, даннымъ самой группой 
„Свобода" въ ея „Журналѣ для рабочихъ". Правда г. Алисовъ не пред- 
назначалъ своихъ брошюръ спеціально для рабочихъ, а писалъ для всѣхъ 
желающихъ, но не все ли равно, обращается или нѣтъ авторъ какихъ ни- 
будь смѣхотворныхъ діалоговъ между министрами или монологовъ Побѣ- 
доносцева спеціально къ рабочимъ? Ни глупѣе, пи тривіальнѣе эти моно- 
логи и діалоги отъ такого обращенія не дѣлаются. Совѣтуемъ автору 
просмотрѣть брошюры г. Алисова о Побѣдоносцевѣ, — онъ самъ увидитъ, 
что дальше въ этомъ направленіи идти некуда. Никакого зла вся эта 
агитаціонная литература царской лавочкѣ тогда не сдѣлала, и едва ли 
потому, что къ брошюрамъ не было приложено рецептовъ устройства „сей- 
часъ" же „массовыхъ протестовъ". Во всѣхъ выпускахъ „Библіотеки со- 
временнаго соціализма" дѣйствительно говорилось о рабочихъ и почти во 
всѣхъ вмѣстѣ съ этимъ имѣлось на лицо и экономическое и политическое 
содержаніе, т. е всѣ они, какъ переводы Маркса и Энгельса, такъ и ори- 
гинальныя вещи и отвлеченно и въ примѣненіи къ русской дѣйствитель- 
ности, выясняли все тѣ же идеи научнаго соціализма. 

Но уже народовольцы признали, что въ борьбѣ съ самодержавіемъ 
городской пролетаріатъ можетъ представить значительную силу и вели 
пропаганду лишь въ его средѣ, оставя въ сторонѣ крестьянство* Для 
чего же было цѣлые годы все толковать „о рабочихъ" вмѣсто того, чтобы 
объяснить имъ цие поіге раиѵге Ъоиііцѳ сіи Тгаг ѳві роиггіѳ и указать ка- 
кимъ образомъ ее сейчасъ же низвергнуть? Авторъ объясняетъ себѣ это 
лишь болѣзнью, гнѣздившейся въ революціонерахъ 1880/90 гг., вслѣдствіе 
общей деморализаціи, вызванной паденіемъ „Народной Воли". Съ своей 
чисто практической точки зрѣнія онъ даже не замѣчаетъ значенія того 
обстоятельства, что ведя пропаганду только среди пролетаріата, народо- 
вольцы считали носителемъ русскаго соціализма только крестьянина съ его 
общиннымъ землевладѣніемъ; что, борясь съ цамодѳржавіемъ, они считали 
единственную немедленно осуществимую форму политической свободы — 
парламентаризмъ — вреднымъ для русскаго народа съ его самобытнымъ 
соціализмомъ и были вынуждены придумывать невѣроятные резоны, до 
которымъ паденіе самодержавія приведетъ у насъ не къ „буржуазной" 
свободѣ, а къ немедленному осуществленію соціализма. Съ точки зрѣнія 
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автора пе. видно, что имеино это несоотвѣтствіе между общественной те- 
оріей народовольцевъ и той практической борьбой, которую они вели, хотя 
и не ослабило энергію втянувшагося въ борьбу революціоннаго центра, 
но помѣшало возрожденію Народной Воли, не допуская пополненія ѳя ря- 
довъ такими людьми, для которыхъ теоретическое обоснованіе ихъ практи- 
ческой борьбы необходимо. Смѣемъ однако увѣрить автора, что такіе чудаки 
дѣйствительно бываютъ и замираетъ то движеніе, къ которому они не 
могутъ присоединяться, такъ какъ ихъ участіе въ немъ необходимо и для 
практиковъ. Какъ ни безполезны кажутся автору „абстракціи 44 библіотекъ 
а нѣкоторое вліяніе онѣ имѣли даже и на него. Мы не думаемъ запо- 
дазривать автора въ чтеніи этихъ изданій. Боже сохрани! Онъ ихъ пе 
читалъ, по тѣмъ не менѣе отголосокъ развиваемыхъ въ библіотекахъ идей 
забрался и въ его голову. Вѣдь и въ рабочей средѣ далеко пе всѣ чи- 
таютъ книги, брошюры, газеты, но понятія, усвоенныя читающими товари- 
щами, проникаютъ постепенно и въ головы печатающихъ. Иной бойкій, 
талантливый рабочій, поймавъ на лету нѣсколько мыслей, можетъ даже 
излагать ихъ лучше начитаннаго, хотя, конечно, для него всегда будетъ 
больше шансовъ, чѣмъ для начитаннаго, напутать и рядомъ съ умными 
вещами наговорить пустяковъ. Тоже случается и съ интеллигентами. 

Рабочее движеніе является центральнымъ пунктомъ программы, изла- 
гаемой въ брошюрѣ „Возрожденіе революціонизма въ Россіи 44 . „Мы счи- 
таемъ его, говоритъ авторъ, самымъ могучимъ оплотомъ будущаго Россіи 
и самой крупной революціонной силой настоящаго. Поэтому-то мы и рас- 
полагали и броженіе среди либерально-буржуазныхъ слоевъ, и студенче- 
скія волненія, и работу среди крестьянъ вокругъ движенія промышленныхъ 
рабочихъ, какъ вокругъ общаго центра. 44 *) Авторъ доволенъ также и со- 
временнымъ направленіемъ движенія, становящагося за послѣдниеѳ время 
все болѣе и болѣе политическимъ, но, несмотря на все это, онъ считаетъ 
безусловно необходимымъ начать подстегивать рабочее движеніе „систе- 
матическимъ терроромъ 44 . Именно подстегивать — такова роль, отведен- 
ная имъ террору. „Было бы наивностью думать, говоритъ онъ, что горсть 
людей, каковъ бы пи былъ ихъ самоотверженный героизмъ, въ состояніи 
вызвать у правительства рядъ серьезныхъ уступокъ лишь своими соб- 
ственными усиліями. 44 Теперешнее правительство не впадетъ въ такую 
панику, какъ правительство Александра II. Оно не будетъ преувеличи- 
вать силъ террористовъ, оно давно отвыкло, наконецъ, отъ колеблющейся 
политики Александра II и т. д. Мы отрицаемъ совершенно, заканчиваетъ 
авторъ свою аргументацію, „устрашающую роль террора, и выдвигаемъ 
его эксцитативное (возбуждающее) значеніе, не употребляя вмѣсто „тер- 
роризмъ 44 — „эксцитаризмъ 44 только потому, что въ оборотѣ нѣтъ такого 
слова 44 . Прежде всего авторъ разсчитываетъ, что терроръ измѣнитъ рус- 
скаго революціонера, отдающаго теперь лишь часть своихъ силъ револю- 
ціонной дѣятельности. „Въ Моментъ же террористической борьбы чело- 
вѣкъ весь, цѣликомъ, безъ изъятія отдается революціонной работѣ. Онъ 
не будетъ съ утра до ночи корпѣть по статистикамъ . . .“ Словомъ, ав- 
торъ ждетъ отъ террора того, что въ 70-хъ годахъ было на лицо въ пол- 
номъ размѣрѣ до начала террора, организованнаго людьми уже по нѣ- 
сколько лѣтъ дѣйствовавшими въ качествѣ нелегальныхъ спеціалистовъ 
революціоннаго дѣла на другихъ поприщахъ революціонной дѣятельности. 

*) Характеристика участвующихъ въ движеніи рабочихъ и ихъ настрое- 
нія составляетъ, вмѣстѣ съ отдѣломъ посвящеппымъ дѣятельности среди 
крестьянъ, положительную сторону брошюры. Ея положительную сторону 
представляет!) также несомнѣнная литературная талантливость ея автора. 
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Терроръ не увеличилъ числа нелегальныхъ революціонеровъ, а лишь со- 
средоточилъ ихъ работу на одномъ пунктѣ и усилилъ интенсивность дѣ- 
ятельности центральной организаціи. „Терроръ не можетъ не усилить 
движенія, говоритъ авторъ, уже потому, что онъ застрѣльщикъ политиче- 
ской борьбы, яркій симптомъ начала конца. Опъ является затѣмъ, чтобы 
бросить искру въ уже собранный и сложенный горючій матеріалъ 44 . Вотъ 
именно это-то и сдѣлалъ терроръ. Явившись симптомомъ начинавшагося 
конца движенія огіъ сжегъ на яркомъ кострѣ „уже собранный" и „сложен- 
ный" въ нелегальныя организаціи „горючій матеріалъ". 

Реальиой силой, могущей нанести ударъ самодержавію авторъ считаетъ, 
какъ мы уже знаемъ, рабочее движеніе. Терроръ нуженъ ему лишь для 
эксцитированія этого движенія, такъ какъ „самъ по себѣ ходъ рабочаго 
движенія, хотя бы и все ускоряющійся, слишкомъ тяжеловѣсенъ, чтобы 
поднять настроеніе до самой высокой точки кипѣнія . . . Надо , чтобы 
политическія теченія въ рабочихъ массахъ провели въ жизни слишкомъ 
глубокія борозды, чтобы па каждомъ перекресткѣ только и слышалось о 
велпеніяхъ рабочихъ іассъ, преслѣдующихъ политическія цѣли — лишь 
только въ такомъ случаѣ всколыхнется все сонно-живущее и забьетъ въ 
набатъ. Но политическое рабочее движеніе, вѣдь, только еще начинается 
и потому оно пе въ состояніи при ординарномъ ходѣ вещей создать та- 
кой животворящей атмосферы. Необходимъ сильный толчекъ для этого 
движенія и его дастъ терроръ". То есть: въ развивающемся и ускоряю- 
щемся, но еще находящемся ближе къ началу, чѣмъ къ концу, движеніи 
авторъ желалъ бы пскуетвенно вызвать симптомы его конца. Здоровы-лн 
такіе симптомы для роста чего бы то ни было живого и развивающагося? 
Центральнымъ дѣломъ, какъ выше сказано, дожно остаться рабочее дви- 
женіе. „Въ 70-хъ годахъ терроръ потому отвлекъ къ себѣ лучшія рево^ 
люціонныя силы, что имеино бнъ, благодаря неподготовленности массъ 
къ борьбѣ, и былъ центральнымъ дѣломъ. Теперь вопросъ ставится иначе 
и ссылка на прошлое, — если будетъ она дѣлаться, — врядъ ли основа- 
тельна". Эксцитативный терроръ долженъ отвлечь лишь часть силъ. 

Но вспомнилъ ли авторъ „эксцитативнаго террора" тотъ психологиче- 
скій законъ, подтверждаемый всей жизнью и всей исторіей, по которому вся- 
кое эксцитирующеѳ дѣйствіе, чтобы продолжать вызывать одинаково сильное 
впечатлѣніе должно при повтореніи все усиливаться и усиливаться? Въ 
частности это подтверждается какъ исторіей самого русскаго террора, 
такъ и всѣхъ когда либо бывавшихъ терроровъ, отъ много разъ повто- 
рявшихся періодовъ аграрныхъ убійствъ въ Ирландіи до эпидеміи анар- 
хическихъ убійствъ въ Европѣ. Эксцитативное дѣйствіе политическія 
убійства несомнѣнно имѣютъ какъ тамъ, гдѣ имъ сочувствуютъ, такъ 
и тамъ, гдѣ не сочувствуютъ. Всюду они вызываютъ на пѣкоторое время 
оживленные разговоры и напряженное настроеніе: сочувственное у тѣхъ, 
кто зарапѣе настроенъ въ унисонъ съ террористомъ, — враждебное у дру- 
гихъ, — жуткое любопытство у равнодушныхъ. Но для того, чтобы под- 
держивать это настроеніе, убійства должны идти все кресчѳндо. 

Система эксцитативнаго террора, разумѣется, фантастична, но если 
вообразить ее осуществившейся, она сама собою должна была бы превра- 
титься въ „центральное дѣло", стягивающее все больше и больше силъ 
подъ страхомъ вызвать прекращеніемъ этого искуствѳннаго возбужденія 
противоположные ему симптомы слабости и утомленія. 

Но авторъ ждетъ отъ своего террора не^только эксцитированія уже 
зарапѣе сочувственно настроенныхъ рабочихъ, но также и распространенія 
политическихъ идей среди рабочихъ еще не затронутыхъ пропагандой. 
„Почему?" — по выраженію философа — „мать всѣхъ наукъ" — станетъ 
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и матерью революціонной жизни. Почему раздаются эти выстрѣлы? По- 
чему правительство отвѣчаетъ на нихъ страшными карами?" За этими 
„почему?" потянутся, — предполагаетъ авторъ, — другіе вопросы, а ре- 
волюціонеры будутъ давать па нихъ отвѣты. 

Что же отвѣтятъ они на первое „почему ?“ — Да потому, что надо же 
васъ эксцитировать ! — Надо же завязать съ вами разговоръ и заставить 
васъ спросить „почему?" Какъ вы думаете, возможенъ такой разговоръ 
и будетъ-ли онъ продолжителенъ ? Кромѣ своей невозможности, онъ просто 
на просто несправедливъ. Изъ среды рабочихъ раздается теперь гораздо 
больше всякихъ „почему ?" чѣмъ успѣваютъ давать отвѣты революціонеры. 
Йо быть можетъ авторъ говоритъ это только для интеллигенціи, пред- 
полагая, что рабочимъ, па ихъ „почему?" будутъ даваться какіе пибудь 
другіе болѣе резонные отвѣты? По крайней мѣрѣ въ „журналѣ для рабо- 
чихъ" „Свобода" о систематическомъ террорѣ съ его эксцитативными 
свойствами нѣтъ ни слова. Но развѣ теперь возможно (не говоря уже о 
томъ: развѣ это должно?) говорить одно интеллигенціи, а рабочимъ дру- 
гое? Развѣ рабочіе читаютъ только то, па чемъ написано: „для рабочихъ"? 
Можно заранѣе предсказать, что брошюра „Возрожденіе революціонизма" 
прочтется большимъ числомъ рабочихъ, чѣмъ предназначенный для нихъ 
журналъ, просто потому что брошюра напнеапа неизмѣримо лучше жур- 
нала, написана живо, ярко, съ талантомъ, а „журналъ", хотя видимо при- 
надлежитъ тому же автору (по крайией мѣрѣ большинство статей), но ис- 
порченъ попытками поддѣлаться подъ предполагаемый вкусъ читателя и 
какой то вульгарной болтливостью. Быть можетъ авторъ скажетъ, что 
предназначаетъ свой журналъ не для тѣхъ „интеллигентныхъ" и „полу- 
интеллигентныхъ" рабочихъ, которыхъ характеризуетъ въ началѣ бро- 
шюры, а для рядовыхъ, не читающихъ. Но тѣ и обратятся съ своими 
„почему?" пе къ „журиалу", а къ читающимъ товарищамъ, и эти товарищи 
— если бы прониклись невзначай теоріей эксцитативнаго террора — при- 
нуждены были бы отвѣчать имъ именно такъ, какъ выше сказано. 

В. 3. 


Россія наканунѣ' двадцатаго столѣтія. Берлинъ. Изданіе Гуго Штейницъ. 

1900. 

Говорятъ, что эта анонимная брошюра или, если хотите, книга, — въ 
ней 180 страницъ, — сильно раскупалась русскими путешественниками 
въ заграничныхъ книжныхъ магазинахъ. Если это правда, то это дѣлаетъ 
большую честь русской читающей публикѣ, такъ какъ свидѣтельствуетъ, 
что она умѣетъ цѣнить выдающіяся литературныя произведенія. Брошюра 
написана человѣкомъ, который обладаетъ большимъ юридическимъ обра- 
зованіемъ и яркимъ публицистическимъ талантомъ; она заключаетъ въ 
себѣ мастерское, хотя и не всестороннее описаніе современнаго положенія 
Россіи. Съ ней долженъ ознакомиться всякій, кто только можетъ ее до- 
стать. 

Ея авторъ, — умѣренный либералъ, — убѣжденный противникъ суще- 
ствующаго у насъ политическаго порядка. По его вполнѣ вѣрному замѣ- 
чанію, о нашей родинѣ и теперь еще можио сказать (какъ говорилъ въ 
одномъ изъ своихъ стихотвореній Хомяковъ о дореформенной Россіи), что 
она — 

Безбожной лести, лжи тлетворной, 

И лѣни мертвой и позорной, 

И всякой мерзости полна! 
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Вывести ее изъ этого печальнаго и позорнаго положенія можно только, 
положивъ предѣлъ бюрократическому произволу. „Но ограничить бюро- 
кратію невозможно, не коснувшись той власти, которой она служитъ ору- 
діемъ, и которая, еще чаще, служитъ ей орудіемъ, то есть неограниченной 
власти монарха. Пока послѣдняя существуетъ, безграничный произволъ 
на вершинѣ всегда будетъ порождать такой же произволъ въ подчинен- 
ныхъ сферахъ. Законный порядокъ никогда не можетъ упрочиться тамъ, 
гдѣ все зависитъ отъ личной воли, и гдѣ каждое облеченное властью 
лицо можетъ поставить себя выше закона, прикрывъ себя Высочайшимъ 
повѳлѣніемъ. Если законный порядокъ составляетъ самую насущную по- 
требность русскаго общества, то эта потребность можетъ быть удовлетво- 
рена только переходомъ отъ неограниченной монархіи къ ограниченной. Въ 
этомъ и состоитъ истинное завершеніе реформъ Александра II. Иного 
исхода для Россіи нътъ" (стр: 16В — 164). 

Другого исхода, въ самомъ дѣлѣ, невозможно придумать. Нашъ та- 
лантливый авторъ говоритъ чистую правду. Но недостаточно указать дан- 
ной странѣ правильный путь политическаго развитія; надо еще намѣтить 
тѣ общественныя силы , которыя могутъ вывести ее на этотъ путь. Су- 
ществуютъ-ли подобныя силы въ современной Россіи? На этотъ неизбѣж- 
ный и существенно важный вопросъ мы, къ сожалѣнію, не находимъ въ 
разбираемой брошюрѣ удовлетворительнаго отвѣта. Начать съ того, что 
ея авторъ объявляетъ русское общество несозрѣвшимъ для парламент - 
скаго правленія. „Если бы дѣло шло о замѣнѣ неограниченной монархіи 
парламентскимъ правленіемъ, — говоритъ онъ, — то, конечно, объ этомъ, 
при настоящихъ условіяхъ, не можетъ быть рѣчи. Парламентское пра- 
вленіе требуетъ политической опытности, образованія, сложившихся партій. 
Всего этого у насъ нѣтъ. Но вопросъ ставится гораздо проще. Требуется 
положить предѣлъ неограниченной власти и вырвать монарха изъ развра- 
щающаго вліянія господствующей бюрократіи. А для этого достаточно 
созвать въ столицу собраніе выборныхъ, напримѣръ по два или по три 
человѣка отъ каждаго губернскаго земства, и дать ему обсужденіе зако- 
новъ и бюджета. Если, рядомъ съ этимъ, преобразовать Государственный 
совѣтъ въ Верхнюю Палату, очистивъ его отъ тѣхъ элементовъ, которые 
находятся тамъ только по чипу, то конституціонное устройство готово. 
Не нужно много ломать себѣ голову" (стр. 171). 

И такъ, у пасъ теперь же можетъ быть съ большою легкостью введено 
конституціонное устройство , хотя о парламентскомъ правленіи у пасъ, 
„при настоящихъ условіяхъ", не можетъ быть и рѣчи. Это не ясно. Если 
бы проектируемое нашимъ авторомъ выборное собраніе должно было имѣть 
только совѣщательный голосъ, то отъ него до парламента, дѣйствительно, 
было бы какъ до звѣзды небесной далеко. Но нашъ авторъ прекрасно 
понимаетъ, что подобное собраніо совсѣмъ не означало бы ограниченія 
мопархической власти. Онъ хочетъ гораздо большаго. „Необходимо, — 
замѣчаетъ онъ, — чтобы выборное собраніе было облечено правами. Со- 
вѣщательное собраніе, мнѣнію котораго можно слѣдовать или не слѣдо- 
вать, всегда будетъ въ рукахъ правящей бюрократіи, а ее то именно слѣ- 
дуетъ обуздать. Противовѣсомъ окружающему престолъ чиновничеству 
можетъ служить только вполнѣ независимый органъ, съ рѣшающимъ го- 
лосомъ въ общественныхъ дѣлахъ. Только собраніемъ , облеченнымъ 
нравами, можетъ быть ограничена и самая воля монарха, а это и есть 
первое условіе законнаго порядка. Пока монархъ не привыкнетъ къ мысли, 
что воля его не все можетъ, что есть независимый отъ него законъ, съ 
которымъ онъ долженъ сообразоваться , напрасно мечтать о какихъ либо 
гарантіяхъ права и объ обузданіи чиновничьяго произвола. Все пойдетъ 
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по старому, Безправное собраніе скоро утомится безплодною дѣятель- 
ностью иі явится лишь безсильною помѣхою бюрократическому управленію, 
которое легко съумѣетъ, если не совершенно его устранить, то низвести 
его къ нулю" (стр. 171 — 172). г 

Все это какъ нельзя болѣе вѣрно. Но именно потому что это вѣрно 
и что нашъ авторъ ни на минуту не упускаетъ изъ виду этихъ вѣрныхъ 
соображеній, мы не понимаемъ его (НзМп^ио между „конституціоннымъ 
устройствомъ" и „парламентскимъ правленіемъ". По нашему, это разли- 
ченіе совершенно неосновательно. И оно не только не выдерживаетъ 
теоретической критики, но и очень неудобно въ практическомъ отношеніи. 
Доказывать обществу необходимость „конституціоннаго устроства" и въ 
то же самое время говорить тому же самому обществу, что оно еще не 
готово для „парламентскаго правленія" — это значитъ ослаблять дѣйствіе 
своей собственной пропаганды и вносить въ умы вредную пууаницу понятій. 

Но допустимъ, что Россія въ самомъ дѣлѣ созрѣла только для кон- 
ституціоннаго устройства, а не для парламентскаго правленія. Главиый 
вопросъ все таки остается нерѣшеннымъ: мы все таки не знаемъ, какія 
общественныя силы могутъ выступить у насъ па борьбу за названное 
устройство. Нашъ авторъ совсѣмъ не разсчитываетъ на добрую волю 
царя. „Воображать, что монархъ, по собственному почину, въ силу вели- 
кодушнаго побужденія, ограничитъ свою власть, значитъ не знать чело- 
вѣческой природы" справедливо говоритъ онъ (стр. 174). Но если не- 
лѣпо разсчитывать на добрую волю * монарха , то очевидио, что не остается 
ничего другого, какъ аппелировать къ воліъ народа. Иначе сказать, такъ 
какъ закрытъ мирный путь* необходимо выступить на революціонный и за- 
мѣнить оружіе критики критикой оружія. Но нашъ авторъ убѣжденъ, что 
и на этомъ пути насъ не ожидаетъ ничего добраго. „Съ другой стороны, 
— заявляетъ онъ, -- нельзя ожидать и какихъ либо серьезныхъ револю- 
ціонныхъ движеній въ Россіи. Почвы для революціи у насъ нѣтъ 

Волненія юношества и соціалистическая пропаганда могутъ только усилить 
реакцію. Высшіе классы у насъ разорены, средніе погружены въ глубокое 
невѣжество. Апатичное и покорное, русское общество въ настоящемъ 
своемъ состояніи неспособно ни къ какому энергическому дѣйствію, ни 
къ какой иниціативѣ. Оно равнодушно смотритъ на всѣ происходящія 
вокругъ него насилія и неправды и не предъявляетъ ни малѣйшаго про- 
тивъ нихъ протеста. Только отъ медленнаго развитія общественнаго со- 
знанія можно ожидать болѣе яснаго пониманія вещей и болѣе безкорыст- 
наго стремленія къ общему благу" (стр. 175). 

Если все это вѣрно, если въ современной Россіи нѣтъ ни одной обще- 
ственной силы, способной начать и довести до конца борьбу съ абсолю- 
тизмомъ ; если въ ея населеніи нѣтъ другихъ элементовъ , кромѣ тѣхъ, 
которые видитъ и указываетъ намъ нашъ авторъ, то надо имѣть мужество 
признать, что мы далеко еще не созрѣли не только для „парламентскаго 
правленія" , но даже и для „конституціоннаго устройства" . Но въ такомъ 
случаѣ нечего и толковать объ ограниченіи монархической власти, потому 
что въ такомъ случаѣ правы^наши охранители, утверждающіе, что ни 
какая другая власть у насъ невозможна. А такъ какъ неограниченная 
царская власть — по ярко и недвусмысленно выраженному мнѣнію нашего 
автора — не содѣйствуетъ развитію общественнаго сознанія, а. наоборотъ, 
все болѣе и болѣе его развращаетъ , то выходитъ , что наше положеніе 
безвыходно, и что мы должны, — какъ дантовскія души при входѣ въ 
адъ, — оставить всякую надежду . 

Въ концѣ своей брошюры нашъ авторъ дѣйствительно приходитъ къ 
этому безотрадному выводу, хотя и не хочетъ въ этомъ сознаться, велѣд- 
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ствіе чего онъ, несмотря на свой крупный литературный талаптъ, начи- 
наетъ выражаться нерѣшительно, сбивчиво, неопредѣленно. „Можетъ быть 
у насъ появится государственный человѣкъ въ родѣ Кавура или Бисмарка, 
который пойметъ задачи времени и съумѣетъ двинуть Россію на путь, 
указанный ей исторіей, — мечтаетъ онъ. — Возможно и то, что появится 
царь, одушевленный высокимъ нравственнымъ чувствомъ, который захо- 
четъ быть благодѣтелемъ подвластныхъ ему народовъ. Во всякомъ слу- 
чаѣ, оставаться при нынѣшнемъ близорукомъ деспотизмѣ невозможно" 
(стр. 179—180). 

Невозможность оставаться при нынѣшнемъ близорукомъ деспотизмѣ 
нисколько не увеличиваетъ шансы появленія у насъ такого монарха, поя- 
вленія котораго мы только что (именно, на стр. 174) объявили несообразнымъ 
съ человѣческой природой. А что касается появленія у насъ государствен- 
ныхъ людей въ родѣ Кавура или Бисмарка, то оставляя въ сторонѣ вопросъ 
о томъ, насколько русскій Бисмаркъ могъ бы способствовать полтпическому 
освобожденію народовъ, населяющихъ русскую имперію, мы замѣтимъ, что 
государственные люди не сваливаются съ неба, а если бы и сваливались, 
то тѣмъ не менѣе, — вѣрнѣе сказать: тѣмъ болѣе , — нуждались бы въ 
такой общественной средѣ, которая соотвѣтствовала бы ихъ политическимъ 
замысламъ. И именно въ виду этого неоспоримаго обстоятельства мы, 
даже пріурочивъ свои свободолюбивыя упованія къ появленію государ- 
ственныхъ людей „въ родѣ Кавура или Бисмарка", все таки не избавляемся 
отъ обязанности выяснить себѣ, гдѣ тѣ сшш, которыми можетъ быть 
обусловлено у насъ хотя бы и медленное развитіе общественнаго сознанія , 
необходимое для осуществленія преобразовательныхъ плановъ нашего буду- 
щаго „Кавура или Бисмарка" . Этого разбираемая брошюра совсѣмъ не 
выясняетъ, и въ этомъ состоитъ ея коренной недостатокъ, не заключающій 
въ себѣ, однако, ничего случайнаго. 

Нашъ авторъ принадлежитъ къ той, многочисленной на Руси, катего- 
ріи либераловъ, которая характеризуется крайней отвлеченностью ея по- 
литическихъ воззрѣній. Местные и неподкупные, умные и образованные, 
либералы этой категоріи искренно сочувствуютъ страданіямъ своей родины 
и всей душой стремятся принести ей пользу. Но они не зпаютъ, какъ 
взяться за дѣло и потому чувствуютъ себя лишними людьми, „иностран- 
цами у себя дома". Это тяжелое психологическое состояніе тѣсно связано 
у нихъ съ полнымъ преобладаніемъ идеализма въ ихъ соціологическихъ 
воззрѣніяхъ. Чувства и понятія людей съ одпой стороны и политическія 
учрежденія съ другой исчерпываютъ собою, по ихъ мнѣнію, всѣ главнѣйшія 
пружины общественнаго развитія. Они не знаютъ и не хотятъ знать, что 
существуютъ другія пружины, которыя лежатъ глубже этихъ и которыми 
эти приводятся въ движеніе. Имъ и въ голову не приходитъ, что эконо- 
мическое развитіе представляетъ собой такой могучій „факторъ прогресса", 
передъ которымъ не устоитъ ни апатія „общества", ни усердіе бюрокра- 
товъ. Они превозносятъ реформы Александра II и горько оплакиваютъ 
контръ-реформы Александра III, но они не считаются съ тѣмъ колоссаль- 
нымъ по своей важпости обстоятельствомъ, что въ послѣднія двадцать- 
пять лѣтъ въ русской экономикѣ совершились глубочайшія измѣненія, 
которыя вызвали къ жизни новыя общественныя силы, способныя преодо- 
лѣть и бездѣятельность образованнаго общества, и самодѣятельность по- 
лицейскаго участка. Имъ совершенно неизвѣстно наше нарождающееся 
рабочее движеніе, уже успѣвшее обнаружить такое замѣчательное и такое 
многообѣщающее умственное и политическое пробужденіе въ средѣ нашего 
пролетаріата. Многіе изъ шіхъ не чужды 'философскаго образованія, а 
наиболѣе пожилые изъ нихъ находились когда-то подъ вліяніемъ гегелѳв- 
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ской философіи, но несмотря на это они никакъ не могутъ возвыситься до 
діалектической точки зрѣнія на русскую общественную жизнь. Оаи хо- 
рошо помнятъ, чѣмъ Россія была въ прежнее время; они прекрасно знаютъ, 
чѣмъ она до сихъ поръ остается во многихъ слояхъ своего населенія; 
но они чужды всякаго понятія о томъ, чѣмъ она становится въ другихъ, 
новыхъ, полныхъ жизни и быстро растущихъ слояхъ. Неудивительно, что 
эти люди хандрятъ, жалуются и скучаютъ; что они распространяютъ во- 
кругъ себя „вавилонскую тоску", и что когда они попадаютъ заграницу, 
то торопясь отвести душу въ бесѣдахъ „съ передовыми людьми запада", 
они невольно , но тѣмъ не менѣе жестоко клевещутъ на свою родину. 

Нашъ авторъ — именно такой либералъ. Русское рабочее движеніе 
для него — нелѣпая и смѣшная басня, и онъ думаетъ, что соціалистиче- 
ская пропаганда можетъ только усилить реакцію. Послѣ всего сказан- 
наго нами это совсѣмъ не удивительно. Однако, надо замѣтить, что это 
его мнѣніе подсказано ему не только полнымъ незнакомствомъ его съ тѣмъ, 
что происходитъ теперь въ нашей рабочей средѣ, но также и его рѣзко- 
враждебнымъ отношеніемъ къ соціализму вообще и къ русскимъ соціа- 
листамъ въ частности. Съ русскими соціалистами, которыхъ онъ назы- 
ваетъ нигилистами, у него старые счеты. Онъ убѣжденъ, что „нигилисты" 
помѣшали правительству Алексадра II докончить дѣло реформъ, и онъ 
удивляется тому, что многіе до сихъ поръ причисляютъ „Чернышевскаго, 
Добролюбова и Ко" къ дѣятелямъ эпохи преобразованій. „Ихъ можно 
считать дѣятелями развѣ только на подобіе мухъ, которыя гадятъ картипу 
великаго художника", ехидно замѣчаетъ онъ (стр. 21). Такое замѣчаніе 
свидѣтельствуетъ лишь о томъ , какъ сильно ослѣпляетъ его политическая 
вражда къ нашимъ великимъ просвѣтителямъ. Но люди, ослѣпленные 
своими (политическими или какими нибудь иными) страстями, утрачиваютъ 
способность къ правильному мышленію и дѣлаютъ непростительные про- 
махи. Это случилось и съ нашимъ авторомъ. Онъ, либералъ, ненавидящій 
административный произволъ и мечтающій о законномъ порядкѣ, не на- 
шелъ нужнымъ послать хотя бы самомалѣйшее слово упрека по адрессу 
того правительства, которое отправило Чернышевскаго на каторгу. Онъ, 
какъ видно изъ его брошюры, читалъ извѣстный дневникъ архи-умѣрен- 
наго Никитенка. Неужели же онъ позабылъ то мѣсто этого дневника, 
гдѣ говорится о судѣ надъ Чернышевскимъ? Я спрашивалъ у сенатора 
Л(юбощанскаго) — пишетъ Никитенко — доказано ли юридически, что 
Чернышевскій виноватъ такъ, какъ его осудили. Онъ отвѣчалъ мнѣ, что 
ему извѣстныхъ юридическихъ доказательствъ нѣтъ, но что моральное 
убѣжденіе прямо противъ Чернышевскаго. Никитенко спрашиваетъ : „какъ 
же, однако, его осудили ?“ И тотъ же самый вопросъ естественно долженъ 
былъ задать себѣ нашъ либеральный авторъ. Какъ убѣжденный сторон- 
никъ законности < онъ нравственно обязанъ былъ рѣзко и рѣшительно 
осудить беззаконіе. Онъ ограничился тѣмъ, что обругалъ того , надъ кѣмъ 
беззаконіе было совершено. Это не такъ, чтобы ужь очень либерально. Та - 
кой либерализмъ кажется намъ не совсѣмъ падежнымъ. 

Нашъ авторъ увѣряетъ, что „нигилисты" шестидесятыхъ годовъ вели 
себя очень безтактно. „Въ то самое время, какъ съ высоты престола да- 
ровалась свобода двадцати милліонамъ русскихъ людей, какъ происходилъ 
величайшій переворотъ въ русской исторіи, — съ негодованіемъ воскли- 
цаетъ онъ, — издавались печатно подпольныя прокламаціи, приглашавшія 
къ истребленію не только всей царской фамиліи, но и всего дворянства 
и высшаго чиновничества" (стр. 23 — 24). / 

Нашъ авторъ выражается очень неточно. Большинство вышедшихъ 
въ указанное имъ время „подпольныхъ" прокламацій (къ сожалѣнію, въ 
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Россіи до сихъ поръ возможны только подпольныя прокламаціи) чуждо 
всякихъ призывовъ къ насилію. Авторы ихъ знали, какъ видно, русскаго 
обывателя и вовсе не желали пугать его безъ надобности. Исключеніе 
изъ общаго правила составляетъ только воззваніе „ Молодой Россіи ", дѣй- 
ствительно грѣшащее обиліемъ романтически-сильныхъ выраженій. Спора 
нѣтъ, составители этого воззванія хорошо сдѣлали бы, если бы предпочли 
другой языкъ. Но что сказать о такихъ либералахъ, которые приходятъ 
въ нервное настроеніе по поводу одной, хотя бы и безтактной проклама- 
ціи, и, находясь въ этомъ настроеніи, совершенно забываютъ, что законъ 
лучше административнаго произвола и „моральнаго убѣжденія 11 сыскной 
полиціи даже въ томъ случаѣ, когда рѣчь идетъ о судѣ надъ „нигили- 
стомъ" У Повторяю, такой либрализмъ ненадеженъ. 


Борисъ Чичеринъ. Польскій и еврейскій вопросы. Отвѣтъ на откры- 
тыя письма Н. К. Рененкампфа. Второе изданіе. Берлинъ. Изданіе 

Гуго Штейница. 1901. 

Г. Б. Чичеринъ доказываетъ, что необходимо уравнять евреевъ въ 
правахъ съ другими жителями имперіи. Онъ говоритъ также, что угнете- 
ніе польскаго народа не можетъ быть оправдано ни съ точки зрѣнія нрав- 
ственности, ни съ точки зрѣнія государственной пользы. Разумѣется, онъ 
совершенно правъ и въ томъ, и въ другомъ отношеніи : на этотъ счетъ 
у порядочныхъ и неглупыхъ людей не можетъ быть двухъ мнѣній. Но 
видитъ-ли г. Б. Чичеринъ въ нашемъ отечествѣ такія силы, которыя могли 
бы взяться за осуществленіе, между прочимъ, той, въ сущности чрезвы- 
чайно скромной программы, которую онъ намѣтилъ въ своей брошюрѣ ? 
Нѣтъ, онъ не видитъ такихъ силъ. Поэтому и все его разсужденіе о по- 
лякахъ и евреяхъ не имѣетъ въ его глазахъ ни малѣйшаго практическаго 
значенія. „Не только мы съ вами, — говоритъ онъ, обращаясь къ Н. К. Ре- 
ненкампфу, — не призваны рѣшать эти вопросы, но на практикѣ они вовсе 
и не поставлены, и рѣшеніе ихъ въ смыслѣ справедливости въ настоящее 
время представляется не болѣе, какъ праздною мечтою, о которой практи- 
ческіе люди и толковать не станутъ. Тѣмъ не менѣе, обсужденіе ихъ 
именно съ этой точки зрѣнія можетъ, хотя бы и въ малой степени, спо- 
собствовать выясненію нравственныхъ и политическихъ понятій въ рус- 
скомъ обществѣ, чѣмъ пренебрегать нельзя. Во всякомъ случаѣ, такой 
обмѣнъ мыслей даетъ нѣкоторое нравственное удовлетвореніе, а это что- 
нибудь значитъ въ такое время, когда такъ рѣдко приходится испытывать 
это чувство" (стр. 6). 

Эти строки пропитаны такимъ же глубокимъ политическимъ пессимиз- 
момъ, какой мы замѣтили въ авторѣ брошюры „Россія наканунѣ двадца- 
таго столѣтія “. Подобно этому автору, г. Б. Чичеринъ принадлежитъ 
къ числу тѣхъ русскихъ либераловъ, которые не видятъ передъ собой 
возможности бороться за осуществленіе своихъ идеаловъ и потому вы- 
нуждены ограничиваться хорошими разговорами на хорошія темы. Такихъ 
либераловъ у насъ много, но толку отъ нихъ, по правдѣ говоря, очень 
мало. Когда же появятся у насъ либералы другого разбора, либералы, 
способные не только осудить современную ручную дѣйствительность, но 
и ополчиться на борьбу съ нею ? 

Когда? Только тогда, когда въ русской либеральной средѣ распро- 
странится та мысль, что политическое пробужденіе русскаго пролетаріата 
— не мифъ, а самая неоспоримая истина. Эта мысль и теперь уже про- 
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никавтъ въ названную среду, какъ это видно, между прочимъ, изъ либе- 
ральнаго предисловія къ изданной нами подпольной запискѣ С. Витте „Са- 
модержавіе и Земство 11 . Но въ этой средѣ до сихъ поръ все таки еще 
недостаточно людей, понимающихъ глубокую справедливость этой мысли. 
И нельзя не пожалѣть объ этомъ. Чѣмъ скорѣе наши либералы поймутъ, 
что теперь у пасъ самъ „ народъ" въ лицѣ рабочаго класса — начинаетъ 
стремиться къ политической свободѣ, тѣмъ скорѣе возникнетъ у насъ 
серьезное либерамное движеніе. Серьезное либеральное движеніе можетъ 
возникнуть у насъ только какъ результатъ движенія рабочихъ. Такова 
одна изъ самыхъ интересныхъ особенностей нашей общественной жизпи. 

Либера^гы, вызванные къ новой жизни соціалистическими пролетаріями , 
уже не будутъ третировать „нигилистовъ и такъ, какъ третируетъ ихъ та- 
лантливый автроъ брошюры „Россія наканунѣ двадцатаго столѣтія 

Г. П. 



Внутреннее обозрѣніе 


I. Голодъ. 

Опять голодъ! Не одно только разореніе, а прямое вы- 
мираніе русскаго крестьянства идетъ въ послѣднее десяти- 
лѣтіе съ поразительной быстротой, и, вѣроятно, ни одна война, 
какъ бы продолжительна и упорна она ни была, не уносила 
такой массы жертвъ. Противъ мужика соединились всѣ са- 
мыя могучія силы современной эпохи: и развивающійся все 
быстрѣе міровой капитализмъ, создавшій заокеанскую кон- 
ку рренцію и снабдившій небольшое меньшинство сельскихъ 
хозяевъ, которые способны выжить въ отчаянной борьбѣ за 
существованіе, самыми усовершенствованными способами про- 
изводства и орудіями, и военное государство, ведущее поли- 
тику приключеній въ своихъ колоніальныхъ владѣніяхъ, на 
дальнемъ Востокѣ и въ Средней Азіи, взваливающее всѣ 
непомѣрныя тяготы этой, стоющей бѣшеныя деньги, политики 
на рабочія массы и къ тому же еще устраивающее на на- 
родныя деньги все новыя и новыя баттареи полицейскаго 
„пресѣченія" и „обузданія" противъ растущаго недовольства 
и возмущенія этихъ массъ. 

Послѣ того, какъ голодъ сталъ у насъ явленіемъ обыч- 
нымъ, естественно было ожидать, что правительство поста- 
рается оформить и закрѣпить свою обычную же политику въ 
продовольственномъ дѣлѣ. Если въ 1891/92 гг. правитель- 
ство было застигнуто врасплохъ и порядочно -таки растеря- 
лось сначала, то теперь оно уже богато опытомъ и твердо 
знаетъ, куда (и какъ) идти. „Въ этотъ моментъ — писала 
„Искра" въ іюлѣ (Ле 6) — на страну надвигается черная туча 
народнаго бѣдствія, и правительство готовится снова разы- 
грать свою гнусную роль бездушной силы, отводящей кусокъ 
хлѣба отъ голоднаго населенія, карающей всякое невходящее 
въ виды начальства „оказательство" заботы о голодныхъ лю- 
дяхъ." 

Приготовленія правительства были очень быстры и очень 
рѣшительны. Въ какомъ духѣ велись эти приготовленія, 
— достаточно обнаружила елисаветградская исторія. Князь 
Оболенскій, начальникъ херсонской губерніи, объявилъ 
сразу войну всѣмъ, кто былъ настолько дерзновененъ, чтобы 
писать и говорить объ елисаветградскомъ голодѣ, призывать 
общество къ помощи голодающимъ, устраивать частные 
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кружки и приглашать частныхъ лицъ для организаціи этой 
помощи. Земскіе врачи писали въ газетахъ, что въ уѣздѣ 
голодъ, что народъ болѣетъ и мретъ, что „хлѣбъ", употъв 
бляемый имъ въ пищу, есть нѣчто невѣроятное, вовсе и е-н 
заслуживающее названія хлѣбъ. Губернаторъ вступаетъ ре- 
полемику съ земскими врачами, печатаетъ оффиціальныя 
опроверженія. Кто знаетъ хоть сколько-нибудь общія условія 
нашей печати, кто возьметъ на себя трудъ припомнить ту 
сугубую травлю, которой подверглись въ послѣднее время 
- весьма умѣренные органы и еще несравненно болѣе умѣ- 
ренные литераторы, — тотъ пойметъ, чтб означала эта „по- 
лемика" начальника губерніи съ какими-то земскими врачами, 
даже и на государственной службѣ не состоящими! Это было 
простое затыканье рта, это было самое явное и безцеремонное 
заявленіе, что правительство не потерпитъ правды о голо- 
довкѣ. Да что заявленіе! Кого другого, а ужъ русское 
правительство врядъ-ли можно упрекнуть, что оно ограничи- 
вается заявленіями, когда есть возможность „власть употре- 
бить". И князь Оболенскій не замедлилъ употребить власть, 
явясь лично на театръ войны — войіш противъ голодающихъ 
и противъ тѣхъ, кто, не числясь ни по какому вѣдомству, 
хотѣлъ оказать дѣйствительную помощь голодающимъ, — и 
запретивъ устройство столовыхъ нѣсколькимъ пріѣхавшимъ 
уже на голодъ частнымъ лицамъ (въ томъ числѣ г-жѣ 
Успенской). Подобно Юлію Цезарю, князь Оболенскій при- 
шелъ, увидѣлъ, побѣдилъ, — и телеграммы немедленно опо- 
вѣстили всю читающую Россію объ этой побѣдѣ. Удивительно 
одно: что эта побѣда, этотъ нахальный вызбвъ всѣмъ рус- 
скимъ людямъ, въ комъ осталось хоть капля порядочности, 
хоть чуточку гражданскаго мужества, не встрѣтилъ никакого 
отпора изъ среды наиболѣе заинтересованныхъ, если можно 
такъ выразиться, лицъ. Въ Херсонской губерніи очень многіе, 
несомнѣнно, знали и знаютъ всю подноготную этого замал- 
чиванія голода и борьбы противъ помощи голодающимъ, но 
никто не опубликовалъ ни изложенія этого поучительнаго 
дѣла, ни документовъ, къ нему относящихся, ни даже про- 
стого призыва протестовать противъ чудовищнаго запрещенія 
устраивать столовыя. Рабочіе устраиваютъ стачку, когда 
правительство приводитъ въ исполненіе свою угрозу: раз- 
считать „прогулявшихъ" первое мая; интеллигентное обще- 
ство молчитъ, когда его представителямъ запрещаютъ .... 
оказывать помощь голодающимъ. 

Какъ бы поощренное успѣхомъ этой первой стычки съ 
„смутьянами", которые смѣютъ помогать голодающимъ, пра- 
вительство перешло вскорѣ къ аттакѣ по всей линіи. 
Храбрый подвигъ князя Оболенскаго возводится въ руко- 
водящее начало, въ закойѣ, регулирующій отнынѣ отно- 
шенія всѣхъ администраторовъ ко всѣмъ прикосновеннымъ 
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къ продовольственному дѣлу лицамъ (слово „прикосновенный" 
есть, собственно, терминъ уголовный, принадлежащій спе- 
ціально нашему уложенію о наказаніяхъ, но мы уже видѣли 
и увидимъ еще ниже, что въ настоящее время неразрѣшенная 
помощь голодающимъ всецѣло входитъ въ понятіе уголов- 
щины). Такой законъ и не замедлилъ послѣдовать — на 
этотъ разъ въ упрощенной формѣ „циркуляра министра вну- 
треннихъ дѣлъ начальникамъ губерній, пострадавшимъ отъ 
неурожая 1901 г." (17-го августа 1901 г., № 20). 

Этотъ циркуляръ останется, надо думать, надолго памят- 
никомъ того, до какихъ геркулесовыхъ столповъ доводитъ 
полицейскій страхъ передъ грознымъ народнымъ бѣдствіемъ, 
передъ сближеніемъ голодающихъ съ помогающими имъ „ин- 
теллигентами", наряду съ твердымъ намѣреніемъ задавить 
всякій „шумъ" о голодѣ и ограничить помощь самыми ни- 
чтожными размѣрами. Можно только пожалѣть, что неумѣ- 
ренный объемъ этого циркуляра и тяжеловѣсность того канце- 
лярскаго слога, которымъ онъ написанъ, помѣшаютъ, пожалуй, 
ознакомленію съ нимъ самой широкой публики. 

Извѣстно, что законъ 12-го іюня 1900 г. изъялъ продоволь- 
ственное дѣло изъ вѣдѣнія земства и передалъ его въ руки 
земскихъ начальниковъ и уѣздныхъ съѣздовъ. Казалось бы, 
ужъ чего благонадежнѣе : выборной элементъ устраненъ, мало- 
мальски независимые отъ начальства люди распоряжаться дѣ- 
ломъ и, слѣдовательно, шумѣть теперь не будутъ. Но, послѣ 
похода князя Оболенскаго, всего этого показалось мало: надо 
строже подчинить все дѣло министерству и непосредственно 
исполняющимъ его предписанія чиновникамъ, надо устранить 
окончательно возможность всякихъ преувеличеній. Поэтому 
рѣшать вопросъ о томъ, какіе уѣзды являются „неблагопо- 
лучными по урожаю", будетъ отнынѣ исключительно само 
министерство,*) въ которомъ устроится, очевидно, главный 
штабъ военныхъ дѣйствій противъ голодающихъ. И чрезъ 
посредство гг. губернаторовъ этотъ штабъ будетъ направлять' 
дѣятельность тѣхъ лицъ (главнымъ образомъ, уѣздныхъ пред- 
водителей дворянства), въ рукахъ которыхъ сосредоточено 

*) Какъ рѣшаетъ министерство этотъ вопросъ, можно видѣть изъ 
примѣра Пермской губерніи. Какъ сообщаютъ послѣднія газеты, губернія 
эта продолжаетъ все еще считаться „благополучной по урожаю*, хотя не-* 
урожай въ ней (по свѣдѣніямъ экстреннаго губернскаго земскаго собранія, 
бывшаго 10-го октября) еще сильнѣе неурожая 1898 года. Сборъ хлѣбовъ 
составляетъ только 68 процентовъ средняго сбора, а по Шадринскому и 
Ирбитскому уѣздамъ — только 36 и 34 процентовъ. Въ 1898 году было 
выдано правительствомъ (не считая мѣстныхъ средствъ) I 1 /» милліона 
пудовъ хлѣба и болѣе ’/‘ милліона рублей деньгами. Теперь же у земства 
нѣтъ средствъ, земство ограничено въ правахъ, неурожай гораздо сильнѣе, 
чѣмъ въ 1898 году, цѣны на хлѣбъ начали подниматься еще съ 1-го іюля, 
крестьяне уже распродаютъ скотъ, — а правительство всетаки упорно 
считаетъ губернію „благополучной*!! 
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„уѣздное центральное но продовольственной части управле- 
ніе". Иниціатору военныхъ дѣйствій противъ голодающихъ, 
князю Оболенскому, приходилось самому ѣхать на мѣсто, 
чтобы пресѣчь, обуздать и сократить. Теперь это „упорядо- 
чено", и достаточно будетъ простого обмѣна телеграммами 
(благо на канцелярскіе расходы ассигновано уже по тысченкѣ 
на уѣздъ) между „уѣзднымъ центральнымъ" и петербургскимъ 
центральнымъ управленіями, чтобы „распорядиться". Турге- 
невскій цивилизованный помѣщикъ не только не шелъ самъ 
на конюшню, но ограничивался вполголоса сдѣланнымъ за- 
мѣчаніемъ чрезъ одѣтаго во фракъ и бѣлыя перчатки лакея: 
„Насчетъ Федора. . . распорядиться!" Вотъ и у насъ теперь 
такъ же „безъ шума", тихо - благородно будутъ „распоря- 
жаться" объ обузданіи неумѣренныхъ аппетитовъ голодаю- 
щаго населенія. 

А что г. Сипягинъ убѣжденъ въ неумѣренности аппети- 
товъ голоднаго мужика, — это видно изъ той настойчивости, 
съ которой циркуляръ не только предостерегаетъ отъ „пре- 
увеличеній", но прямо создаетъ новыя и новыя правила, 
устраняющія самую возможность преувеличеній. Съ соста- 
вленіемъ списковъ нуждающихся — не торопитесь: это вы- 
зываетъ въ населеніи „преувеличенныя надежды" — прямо 
говоритъ министръ и предписываетъ составлять списки только 
непосредственно передъ самой раздачей хлѣба. Далѣе, о 
томъ, когда слѣдуетъ считать уѣздъ неблагополучнымъ по 
урожаю, — циркуляръ находитъ излишнимъ говорить, но за 
то съ точностью опредѣляетъ, когда не слѣдуетъ признавать 
уѣзда неблагополучнымъ (напримѣръ, когда пострадало не 
болѣе трети волостей, когда существуютъ обычные заработки 
и т. д.). Наконецъ, относительно нормъ пособія голодающимъ 
министръ преподаетъ такія правила, которыя яснѣе яснаго ' 
показываютъ, что правительство хочетъ во что бы то ни стало 
урѣзать эти пособія до невозможности и отдѣлаться подач- 
ками, нисколько не предохраняющими населенія отъ выми- 
ранія. Въ самомъ дѣлѣ: норма — 48 пудовъ хлѣба на семью 
(считая по величинѣ средняго сбора въ данномъ селеніи); 
кто имѣетъ не меньше этого, — тотъ не нуждается. Какимъ 
путемъ получена эта цифра, — неизвѣстно. Извѣстно только, 
что въ годъ кеголодный даже самые бѣднѣйшіе крестьяне 
потребляютъ вдвое больше хлѣба (см. земско - статистическія 
изслѣдованія крестьянскихъ* бюджетовъ). Недоѣданіе счи- 
тается, слѣдовательно, явленіемъ нормальнымъ, на основаніи 
предписанія г. министра. Но и эта норма уменьшается, во- 
первыхъ, вдвое, чтобы не могъ получить ссуды рабочій эле- 
ментъ, составляющій около половины населенія, а во-вторыхъ 
еще на ‘/в — */» — ‘/іо „во вниманіе къ приблизительному числу 
состоятельныхъ хозяевъ, имѣющихъ запасъ отъ прошедшаго 
года или же какой-либо (именно такъ: „или же какой-либо"!!) 



матеріальный достатокъ". Можно судить по этому, какой 
ничтожной дробью должна выразиться та доля дѣйствительно 
недостающаго населенію хлѣба, которую намѣрено ему ссу- 
дить правительство! И, точно любуясь своимъ нахальствомъ, 
г. Сипягинъ, изложивъ эту невѣроятную систему урѣзыванія 
пособій, заявляетъ, что такой приблизительный разсчетъ 
„рѣдко оказывается- сколько-нибудь значительно преувели- 
ченнымъ". Комментаріи едва ли не излишни. 

Оффиціальныя заявленія русскаго правительства, когда 
въ нихъ кромѣ голыхъ предписаній есть хоть какія нибудь 
попытки объяснить эти предписанія, заключаютъ въ себѣ 
почти всегда — это своего рода законъ, гораздо болѣе устой- 
чивый, чѣмъ большинство нашихъ законовъ, — два основные 
мотива или два основныхъ типа мотивовъ. Съ одной стороны, 
вы встрѣтите непремѣнно нѣсколько общихъ фразъ, въ на- 
пыщенной формѣ заявляющихъ о попечительности начальства, 
его желаніи считаться съ требованіями времени и пожела- 
ніями общественнаго мнѣнія. Напримѣръ, говорится о „важ- 
номъ дѣлѣ предотвращенія въ средѣ сельскаго населенія 
продовольственной нужды", о „нравственной отвѣтственности 
за благосостояніе мѣстнаго населенія" и т. п. Само собою 
разумѣется, что эти общія мѣста ничего, въ сущности, не 
означаютъ и ни къ чему положительному не обязываютъ; за 
то они похожи какъ двѣ капли воды на безсмертныя рѣчи 
безсмертнаго Іудушки Головлева, отчитывавшаго обираемыхъ 
имъ крестьянъ. Въ скобкахъ сказать, эти общія мѣста экс- 
плуатируетъ всегда (отчасти по наивности, отчасти по „долгу 
службы") либеральная подцензурная печать, чтобы конструи- 
ровать принципіальную солидарность правительства съ ея 
точкой зрѣнія. 

Но если вы внимательнѣе присмотритесь къ другимъ, не 
столь общігмъ и не столь очевидно пустозвоннымъ, мотивамъ 
правительственныхъ велѣній, вы найдете всегда конкретныя 
поясненія, цѣликомъ повторяющія установившіеся доводы са- 
мыхъ реакціонныхъ органовъ нашей печати (напр., Москов- 
скихъ Вѣдомостей). Прослѣживать и отмѣчать въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ эту солидарность правительства съ Моек. 
Вѣдомостями было бы, на нашъ взглядъ, небезполезной (й 
не совсѣмъ недоступной даже и для легальныхъ дѣятелей) 
работой. Въ разсматриваемомъ циркулярѣ, напр., мы встрѣ- 
чаемъ повтореніе самыхъ гнусныхъ обвиненій, исходившихъ 
отъ самыхъ „дикихъ помѣщиковъ", — что преждевременное 
составленіе списковъ нуждающихся возбуждаетъ „стремленіе 
нѣкоторыхъ состоятельныхъ домохозяевъ привести свое хо- 
зяйство въ видъ обѣднѣвшаго путемъ продажи запасовъ и 
излишковъ и инвентаря". Министръ говоритъ, что это „до- 
казалъ опытъ предшествующихъ продовольственныхъ кам- 
паній". Слѣдовательно? Слѣдовательно, министръ почерпаетъ 
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свой политическій опытъ изъ назиданій наиболѣе заядлыхъ 
крѣпостниковъ, которые такъ шумѣли въ прежніе голодные 
годы и шумятъ теперь объ обманахъ крестьянъ и которые 
такъ возмущены „шумомъ" по поводу эпидемій голоднаго 
тифа. 

У тѣхъ же крѣпостниковъ научился г. Синягинъ говорить 
о деморализаціи: „весьма важно" — пишетъ онъ — „чтобы... 
мѣстныя учрежденія... содѣйствовали сбереженію ассигно- 
ванныхъ средствъ, а главное (зіс!!) — предотвратили имѣ- 
ющіе вредное деморализующее вліяніе случаи неоснователь- 
ной выдачи правительственнаго пособія лицамъ обезпечен- 
нымъ". И это беззастѣнчивое предписаніе содѣйствовать 
сбереженію средствъ подкрѣпляется слѣдующимъ принци- 
піальнымъ наставленіемъ : ...„широкая раздача продовольствен- 
ныхъ пособій могущимъ обойтись безъ оныхъ семействамъ"' 
(могущимъ обойтись 24-мя пудами хлѣба въ годъ на семью?) 
„независимо отъ непроизводительности (!) расходовъ казны въ 
этихъ случаяхъ имѣетъ по пагубнымъ послѣдствіямъ такой 
системы въ будущемъ не менѣе вредное съ точки зрѣнія 
пользъ и нуждъ государственныхъ значеніе, чѣмъ оставле- 
ніе безъ надлежащей помощи истинно нуждающихся". Въ 
старину расчувствовавшіеся монархи говорили : „лучше 
десять виновныхъ оправдать, нежели одного невиннаго осу- 
дить". А. теперь ближайшій помощникъ царя заявляетъ: не 
менѣе вредно дать пособіе семейству, которое можетъ обой- 
тись и 24-мя пудами хлѣба въ годъ, чѣмъ оставить безъ 
пособія „истинно" нуждающагося. Какъ жаль, что эта вели- 
колѣпная по своей откровенности „точка зрѣнія" на „пользы 
и нужды государственныя" прикрыта отъ широкой публики 
длиннѣйшимъ и скучнѣйшимъ циркуляромъ! Одна надежда: 
можетъ быть, соціаль-демократическая печать и соціалъ-демо- 
кратическая устная агитація поближе познакомитъ народъ 
съ содержаніемъ министерскаго циркуляра. 


Но съ особенной рѣшительностью „нападаетъ" циркуляръ 
на частныхъ благотворителей: по всему видно, что ведущіе 
войну противъ голодающихъ администраторы наиболѣе важ- 
ной позиціей „непріятеля" считаютъ частные кружки помощи, 
частныя столовыя и проч. Г. Сипягинъ съ прямотой, заслу- 
живающей полной признательности, объясняетъ, почему эта 
частная благотворительность давно уже не давала спать ми- 
нистерству внутреннихъ дѣлъ. „Начиная съ недорода 1891 и 
1892 г. и при всѣхъ послѣдующихъ подобныхъ же бѣдствіяхъ 
— гласитъ циркуляръ — нерѣдко обнаруживалось, что иные 
благотворители на ряду съ оказаніемъ матеріальной помощи 
жителямъ неблагополучныхъ мѣстностей стараются возбудить 
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въ ихъ средѣ недовольство существующимъ порядкомъ и 
ничѣмъ не оправдываемую требовательность по отношенію 
къ правительству. При этомъ не въ полной мѣрѣ удовле- 
творенная нужда, неизбѣжныя при этомъ болѣзни и раз- 
стройства хозяйства создаютъ весьма благопріятную почву 
для противоправительственной агитаціи , и такой почвой 
охотно пользуются неблагонадежныя въ политическомъ смыслѣ 
лица для своихъ преступныхъ цѣлей подъ личиной по- 
мощи ближнему. Обыкновенно при первыхъ же извѣстіяхъ о 
значительномъ недородѣ въ пострадавшую мѣстность сте- 
каются отовсюду Лица съ небезупречнымъ политическимъ 
прошлымъ, стараются вступить въ сношеніе съ пріѣзжа- 
ющими изъ столицъ уполномоченными благотворительныхъ 
обществъ и учрежденій и принимаются ими по невѣдѣнію 
въ сотрудники на мѣста, чѣмъ создаются немаловажныя за- 
трудненія интересамъ порядка и управленія." 

Однако тѣсно же становится на русской землѣ русскому 
правительству. Было время, когда особо охраняемой средой 
считалась только учащаяся молодежь : за ней учрежденъ 
былъ особо строгій надзоръ, сношенія съ ней со стороны ка- 
кихъ либо лицъ съ небезупречнымъ политическимъ прошлымъ 
вмѣнялись въ большую вину, всякіе кружки и общества, 
хотя бы и преслѣдовавшіе только цѣли матеріальной помощи, 
заподозривались въ противоправительственныхъ цѣляхъ и 
проч. Въ тѣ времена — и очень недавнія временя — другого 
слоя, тѣмъ менѣе класса населенія, представлявшаго въ гла- 
захъ правительства „весьма благопріятную почву для про- 
тивоправительственной агитаціи" не было. Но съ половины 
90-хъ годовъ вы встрѣтите уже въ оффиціальныхъ прави- 
тельственныхъ сообщеніяхъ указаніе на другой низмѣримо . 
болѣе многочисленный классъ населенія, требующій особой 
охраны : фабрично-заводскихъ рабочихъ. Ростъ рабочаго дви- 
женія заставилъ создать цѣлыя системы учрежденій для 
надзора за новымъ буйнымъ элементомъ; въ спискѣ мѣстно- 
стей, запрещенныхъ для жительства сомнительнымъ въ по- 
литическомъ отношеніи лицамъ, стали появляться наряду съ 
столицами и университетскими городми, фабричные центры, 
поселки, уѣзды и цѣлыя губерніи.*) Особо охраняемыми отъ 
неблагонадежныхъ оказалось двѣ трети Европейской Россіи, 
а оставшуюся треть до того переполняетъ масса „лицъ съ 
небезупречнымъ политическимъ прошлымъ, что даже самая 

*) Ср., напр., напечатенный въ № 6 „ИскрЬі - секретный циркуляръ о 
высылаемыхъ изъ СПБ-га лицахъ, главнымъ образомъ литераторахъ, мно- 
гіе изъ которыхъ никогда ни къ какимъ политическимъ дѣламъ вообще 
и ни къ какимъ „рабочимъ* дѣламъ въ частности не привлекались. Тѣмъ 
не менѣе имъ запрещены для жительства не только университетскіе го- 
рода, но и „фабричныя мѣстности - , а нѣкоторымъ даже только фабричныя 
мѣстности. 


368 


глухая провинція становится неспокойной.*) Теперь оказы- 
вается, что по авторитетному сужденію такого компетентнаго 
лица, какъ г. министръ внутреннихъ дѣлъ, „благопріятную 
почву" для противоправительственной агитаціи представляетъ 
изъ себя и самая глухая деревня, поскольку въ ней имѣютъ 
мѣсто случаи невполнѣ удовлетворенной нужды, болѣзней 
и разстройства хозяйства. А много ли такихъ русскихъ де- 
ревень, гдѣ этого рода „случаи" не постоянны? И не слѣ- 
дуетъ ли намъ, русскимъ соціаль-демократамъ немедленно 
воспользоваться этим ъ поучительнымъ указаніемъ г. Сипя- 
гина на „благопріятную" почву? Именно теперь, съ одной 
стороны, деревня заинтересована доходившими кое-когда и 
кое-какъ слухами о февральскихъ и мартовскихъ стычкахъ 
городского пролетаріата и интеллигентной молодежи съ пра- 
вительственной опричиной, а, съ другой стороны, развѣ лю- 
бая такая фраза о „ничѣмъ не оправдываемой требователь- 
ности" мужика и т. п. не даетъ богатѣйшей программы для 
самой широкой и всесторонней агитаціи? 

Полезнымъ указаніемъ г. Сипягина мы должны восполь- 
зоваться, а надъ наивностью его стоитъ посмѣяться. Это, 
дѣйствительно, забавная наивность воображать, что под- 
чиненіе частной благотворительности надзору и контролю 
губернатора затруднитъ возможность вліянія „неблагона- 
дежныхъ" лицъ на деревню. Настоящіе благотворители ни- 
когда политическими цѣлями не задавались, такъ что но- 
выя мѣры пресѣченія и обузданія падутъ всего больше 
на тѣхъ, кто для правительства наименѣе опасенъ. Люди 
же, которые захотятъ открыть глаза крестьянамъ на зна- 
ченіе новыхъ мѣръ и отношенія правительства къ голоду 
вообще, навѣрное уже, не встрѣтятъ надобности въ томъ, 
чтобы входить въ сношенія съ уполномоченными Краснаго 
Креста или представляться гг. губернаторамъ. Вѣдь вотъ, 
напр., разъ оказалось, что фабрично-заводская среда есть 
„благопріятная почва", — тѣ, кто хотѣли сблизиться съ этой 
средой, не входили въ сношенія съ управляющими фабрикъ 
для того, чтобы разузнать про фабричные порядки, и не 
представлялись гг. фабричнымъ инспекторамъ для того, чтобы 
получить разрѣшеше на устройство собраній съ рабочими. 
Мы нисколько не забываемъ, конечно, что политическая аги- 
тація среди крестьянъ представляетъ громадныя трудности 
тѣмъ болѣе, что отвлекать для нея революціонныя силы изъ 
городовъ и невозможно и нераціонально, но мы не должны 
также упускать изъ виду, что такіе правительственные 

*) См., напр., корреспонденціи въ „Искрѣ*, № 6 и 7, о томъ, какъ об- 
щественное возбужденіе и противоправительственныя „оказательства* про- 
никли даже въ богоспасаемые грады въ родѣ Пензы, Симферополя, Курска 
и т. п. 
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подвиги, какъ стѣсненіе частной благотворительности, устра- 
няютъ добрую половину этихъ трудностей и снимаютъ съ 
насъ половину работы. 

* * 

* 

Мы не будемъ останавливаться на такой — сравнительно 
съ разобраннымъ циркуляромъ — „мелочи" какъ циркуляръ 
того же министра объ усиленіи надзора за благотворитель- 
ными концертами, представленіями и проч. (Ср. „Искра" № 9, 
„Новыя рогатки"). 

Попробуемъ посмотрѣть, въ какомъ отношеніи находится 
теперь правительственная помощь населенію, назначенная и 
распредѣленная по новымъ правиламъ, къ дѣйствительному 
размѣру нужды. Правда, данныя объ этомъ до послѣдней 
степени скудны. Печать теперь взнуздана до-нельзя, голоса 
частныхъ устроителей столовыхъ замолкли вмѣстѣ съ „запре- 
щеніемъ" ихъ дѣятельности, и для освѣдомленія оторопѣ- 
вшей отъ новыхъ строгостей россійской публики служатъ 
только казенно-полицейскія помѣтки о благополучномъ ходѣ 
продовольственной кампаніи, да статейки въ томъ же духѣ 
въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ", да передаваемые кое-когда 
разговоры досужаго репортера съ тѣмъ или инымъ помпа- 
дуромъ, преважно излагающимъ „мысли о градоначальниче- 
скомъ единомысліи, а также о градоначальническомъ едино- 
властіи и о прочемъ". Напр., „Новое Время" въ А6 9195 пе- 
редаетъ, что саратовскій (бывшій архангельскій) губернаторъ 
А. П. Энгельгардтъ принялъ сотрудника мѣстной газеты и 
высказалъ ему, между прочимъ, что онъ, губернаторъ, лично 
устроилъ на мѣстѣ совѣщаніе предводителей дворянства, 
представителей земскихъ управъ, земскихъ начальниковъ и 
представителей Краснаго Креста и „распредѣлилъ занятія". 

„Цынги, — сказалъ А. П. Энгельгардтъ — въ томъ видѣ, 
какъ я ее наблюдалъ въ Архангельской губерніи, здѣсь нѣтъ: 
тамъ къ больному нельзя подойти на пять шаговъ; тамъ эта 
болѣзнь дѣйствительно „гнилая", — здѣсь же больше всего 
послѣдствій сильнаго малокровія, развивающагося благодаря 
ужасной обстановкѣ домашней жизни. Единственные почти 
признаки цынготнаго заболѣванія здѣсь — бѣлыя губы, бѣ- 
лыя десны . . . Выздоравливаетъ такой больной въ теченіе 
недѣли при правильномъ питаніи. Теперь и идетъ это под- 
кармливаніе. Въ общемъ выдается 1000 порцій въ день, хотя 
зарегистровано не больше 400 крайне нуждающихся. 

„Кромѣ цыиготныхъ заболѣваній, по всей мѣстности отмѣ- 
чены только три случая тифа. Дальше, надо надѣяться, дѣло 
и не пойдетъ, такъ какъ вездѣ уже открыты общественныя 
работы, и населеніе обезпечено заработкомъ." 

Вотъ какое благополучіе: на весь Хвалынскій уѣздъ (о 
которомъ говоритъ г. помпадуръ) только 400 крайне нужда- 
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ющихся (остальные, вѣроятно, „могутъ обойтись", по мнѣнію 
гг. Сипягина и Энгельгардта, и 24-мя пудами хлѣба въ годъ 
на семью!) и населеніе уже обезпечено и выздоравливаютъ 
больные черезъ недѣлю. Какъ же послѣ этого не вѣрить 
„Московскимъ Вѣдомостямъ", которыя въ особой передовицѣ 
(№ 258) внушаютъ намъ , что „по послѣднимъ извѣстіямъ 
изъ 12 губерній, пострадавшихъ отъ неурожая, въ нихъ ки- 
питъ дѣятельная работа администраціи по устройству по- 
мощи. Многіе уѣзды уже обслѣдованы, на предметъ призна- 
нія ихъ неблагополучными въ продовольственномъ отношеніи, 
назначаются уѣздные завѣдующіе продовольственною частью и 
т. д. Повидимому, правительственными должностными ли- 
цами дѣлается все возможное для оказанія своевременной и 
достаточной помощи". 

„Кипитъ дѣятельная работа" и . . . „зарегистровано не бо- 
лѣе 400 крайне нуждающихся". . . .■ Въ Хвалынскомъ уѣздѣ 
165 тысячъ сельскаго населенія, а порцій выдается одна 
тысяча. Недоборъ ржи въ этомъ году составляетъ во всемъ 
юговосточномъ районѣ (въ томъ числѣ и въ Саратовской гу- 
берніи) 34%. Въ Саратовской губерніи изъ общаго посѣва 
на крестьянскихъ земляхъ (І’/а милліона десятинъ) полнымъ 
неурожаемъ поражены 15% (по даннымъ губернской земской 
управы) и плохимъ — 75%, а Хвалынскій уѣздъ, вмѣстѣ съ 
Камышинскимъ, принадлежатъ къ наиболѣе пострадавшимъ 
уѣздамъ Саратовской губерніи. Слѣдовательно, общій недо- 
боръ хлѣба у крестьянъ Хвалынскаго уѣзда составляетъ не 
менѣе процентовъ 30-тп. Допустимъ, что половина этого не- 
добора падаетъ на зажиточное крестьянство, которое дове- 
дено этимъ еще не до голоданія (хотя это допущеніе болѣе 
чѣмъ рискованное, ибо зажиточное крестьянство имѣетъ 
лучшія земли и лучше ихъ обрабатываетъ, такъ что отъ не- 
урожая страдаетъ всегда меньше бѣдноты). Даже и при та- 
комъ предположеніи окгбкется, что голодающихъ должно 
быть процентовъ 15, т. е. до 25-ти тысячъ. А насъ хотятъ 
утѣшить тѣмъ, что хвалынской цынгѣ далеко еще до архан- 
гельской, что случаевъ тифа будто бы было только три (врали 
бы хотя по-искуснѣе!) и что выдается одна тысяча порцій 
(разсчитанныхъ и размѣренныхъ, вѣроятно, по Сипягипской 
системѣ борьбы ... съ преувеличеніями). 

Что касается до тѣхъ „заработковъ", которые г. Сипягинъ 
въ своемъ циркулярѣ старался три раза учесть, чтобы избѣ- 
жать преувеличеній (разъ — предписывая не считать неблаго- 
получными уѣзды съ развитыми обычно заработками, другой 
разъ — предписывая уменьшать 48-мипудовую норму на по- 
ловину, ибо 50 процентовъ рабочаго населенія „должны" за- 
работать, и третій* разъ — предписывая уменьшать и эту 
послѣднюю цифру на '/з — У 10 > по мѣстнымъ условіямъ), что 
касается заработковъ, то въ Саратовской губерніи упали не 
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только земледѣльческіе, но и неземледѣльческіе заработки. 
„Послѣдствія неурожая — сообщаетъ намъ вышеназванный 
докладъ управы — отразились и на кустаряхъ благодаря 
уменьшенію сбыта ихъ продуктовъ. Въ силу этихъ обстоя- 
тельствъ въ уѣздахъ съ наиболѣе развитыми кустарными 
промыслами наблюдаются кризисы. 11 А къ числу этихъ уѣз- 
довъ принадлежитъ и наиболѣе пострадавшій Камышинскій 
уѣздъ, въ которомъ, между прочимъ, многія и многія тысячи 
бѣдноты заняты знаменитымъ сарпиночнымъ промысломъ. 

И въ обыкновенные годы порядки въ этомъ, заброшенномъ 
въ деревенское захолустье, промыслѣ были самые безобраз- 
ные : работали, напримѣръ, дѣти 6 — 7 лѣтъ, получая 7 — 8 ко- 
пѣекъ въ день. Можно себѣ представить, чтб тамъ дѣ- * 
лается въ годъ громаднаго неурожая и особаго кустарнаго 
кризиса. 

Неурожай хлѣбовъ сопровождается въ Саратовской губер- 
ніи (какъ и во всѣхъ, разумѣется, неурожайныхъ губерніяхъ) 
недостаткомъ кормовъ. За послѣдніе мѣсяцы (т. е. уже во 
второй половинѣ лѣта!) было отмѣчено чрезвычайное развитіе 
разныхъ эпизоотій, усиливающихъ смертность скота. „По со- 
общенію ветеринарнаго врача изъ Хвалынскаго уѣзда (заим- 
ствуемъ это свѣдѣніе изъ той же газеты, которая излагала 
содержаніе вышеупомянатаго доклада губернской земской 
управы), при вскрытіи павшихъ животныхъ въ желудкахъ 
послѣднихъ ничего кромѣ земли не оказывалось. “ 

Въ „сообщеніи земскаго отдѣла министерства внутреннихъ 
дѣлъ* о продолженіи продовольственной кампаніи было сдѣ- 
лано, между прочимъ, заявленіе, что изъ числа объявленныхъ 
неблагополучными уѣздовъ „лишь въ Хвалынскомъ съ іюля 
мѣсяца обнаружился, въ двухъ селахъ, рядъ эпидемическихъ 
заболѣваній цынгой, къ прекращенію которой направлены 
усилія мѣстнаго врачебнаго персонала, причемъ въ помощь 
мѣстнымъ силамъ командированы два отряда обіцества Крас- 
наго Креста, дѣйствущіе, по донесенію губернатора, — (того 
самаго А. П. Энгельгардта, съ которымъ мы уже познакоми- 
лись), — съ большимъ успѣхомъ; во всѣхъ же прочихъ, объ- 
явленныхъ неблагополучными въ продовольственномъ отно- 
шеніи уѣздахъ, по имѣющимся въ мишістерствѣ къ 12-му 
сего сентября свѣдѣніямъ, случаевъ неудовлетворенной острой 
продовольственной нужды не, было, и развитія болѣзней на 
почвѣ недостаточнаго питанія не замѣчается. и 

Чтобы показать, какого довѣрія можетъ заслуживать это 
утвержденіе , будто не было случаевъ неудовлетворенной 
острой нужды (а хроническая нужда была?) и будто не замѣ- 
чается развитія болѣзней, мы ограничимся сопоставленіемъ 
данныхъ еще по двумъ губерніямъ. 

Въ Уфимской губерніи объявлены неблагополучными 
Мензелинскій и Белеебевскій уѣзды, и земскій отдѣлъ мини- 
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стерства внутреннихъ дѣлъ сообщаетъ, что правительственная 
ссуда „собственно на продовольствіе" потребуется, „по зая- 
вленію губернатора", въ размѣрѣ 800000 пудовъ. Между 
тѣмъ чрезвычайное уфимское губернское земское собраніе, 
созванное на 27-ое августа для обсужденія вопроса о помощи 
пострадавшимъ отъ неурожая , опредѣлило нужду этихъ 
уѣздовъ на продовольствіе въ 2,2 милліона пудовъ хлѣба 
да плюсъ 1 милліонъ на остальные уѣзды, независимо отъ 
ссуды на обсѣмененіе (3,2 милліона пудовъ на губернію) и 
на прокормъ скота (600000 пудовъ). Продовольственная ссуда, 
слѣдовательно, опредѣлена министерствомъ въ одну четвертую 
долю того, чтб опредѣляло земство. 

Другой примѣръ. Въ Вятской губерніи уѣздовъ, объяв- 
ленныхъ неблагополучными, не было къ тому времени, когда 
земскій отдѣлъ опубликовалъ свое сообщеніе, а размѣръ ссуды 
на продовольствіе онъ же опредѣлялъ въ 782 000 пудовъ. 
Это — та самая сумма, которую исчислило, по сообщеніямъ 
газетъ, еще вятское іубер некое присутствіе по продоволь- 
ственной части въ своемъ засѣданіи 28-го августа (исчислило 
согласно съ постановленіями уѣздныхъ съѣдовъ отъ 18 до 
25-го августа). Тѣ же самые съѣзды около 12-ю августа 
опредѣлили размѣръ ссуды иначе, именно: 1,1 милл. пудовъ 
на продовольствіе и 1,4 милл. пудовъ на обсѣмененіе. Откуда 
эта разница? Что произошло между 12-мъ и 28-мъ августа? 
Произошло то, что появился циркуляръ г. Сипягина отъ 
17-го августа о борьбѣ съ голодающими. Дѣйствіе цирку- 
ляръ возъимѣлъ, значитъ, моментальное, и маленькая сумма 
въ 230 тыеячъ пудовъ хлѣба была вычеркнута изъ разсчета, 
составленнаго — это замѣтьте — уѣздными съѣздами т. е. 
учрежденіями, замѣнившими (по закону 12-го іюня 1900 г.) 
неблагонадежное земство, учрежденіями, состоящими изъ 
чиновниковъ вообще и земскихъ начальниковъ въ особен- 
ности. . . Неужели мы въ самомъ дѣлѣ доживемъ до того, 
что и земскіе начальники обвинены будутъ въ либерализмѣ? 
Чего добраго. По крайней мѣрѣ, въ „Московскихъ Вѣдомо- 
стяхъ" мы прочитали недавно такой репримандъ нѣкоему г. Ом., 
осмѣлившемуся въ „Приаз'б’вскомъ Краѣ" предложить, чтобы 
печатались въ газетахъ протоколы засѣданій губернскихъ 
но городскимъ дѣламъ присутствій (если уже нельзя въ эти 
засѣданія допустить представителей печати): 

„Цѣль слишкомъ прозрачна : русскій чиновникъ часто стра- 
даетъ боязнью показаться нелиберальнымъ, и гласность можетъ 
заставить его, иногда даже противъ совѣсти, поддерживать 
какую-нибудь либерально -фантастическую затѣю города или 
земства. Разсчетъ несовсѣмъ ошибочный." 

Не слѣдуетъ-лн назначить особый надзоръ за вятскими 
земскими начальниками, которые — очевидно изъ боязни 
показаться нелиберальными — обнаружили непроститель- 
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ное легкомысліе въ „преувеличеніи" продовольственной 
нужды?*) 

Впрочемъ, „либерально - фантастическая затѣя" вятскаго 
земства (если бы мудрое русское правительство не отстранило 
его отъ веденія продовольственнаго дѣла) доходила до опре- 
дѣленія нужды еще въ гораздо большихъ размѣрахъ. ІІо 
крайней мѣрѣ, чрезвычайное губернское собраніе, происхо- 
дившее съ 30 августа по 2-ое сентября, опредѣлило недоборъ 
хлѣба до потребнаго количества въ 17 процентовъ, а кормовъ 
— въ 15 процентовъ. А величина этого количества — 105 
милл. пудовъ (обычный сборъ — 134 милл. пудовъ, а въ на- 
стоящемъ году 84 дилл. пудовъ). Недоборъ, слѣдовательно, 
составляетъ, 21 милліонъ пудовъ. „Общее число волостей въ 
губерніи, необезпеченныхъ сборомъ текущаго года, — 158 
изъ 310. Населеніе ихъ составляетъ 1566 тысячъ душъ об. 
пола." Да, несомнѣнно, „кипитъ дѣятельная работа админи- 
страціи" — по уменьшенію дѣйствительныхъ размѣровъ 
нужды и по сведенію всего дѣла помощи голодающимъ до 
какого-то акробатства копѣечной благотворительностью. 

Впрочемъ „акробаты благотворительности" было бы еще 
слишкомъ лестнымъ названіемъ для сплоченныхъ подъ зна- 
менемъ СипяГинскаго циркуляра администраторовъ. Общаго 
у нихъ съ акробатами благотворительности — мизерность ихъ 

*) А вотъ еще образчикъ борьбы съ преувеличеніями, которую ведетъ 
вятскій губернаторъ : 

„Вятскій губернаторъ въ „объявленіи", разосланномъ по волостнымъ 
правленіямъ, констатируетъ весьма осторожное отношеніе крестьянъ къ 
нродовольственной ссудѣ, выдаваемой правительствомъ и земствомъ. „При 
объѣздѣ губерніи — говоритъ г. Клингенбергъ, — я убѣдился, насколько 
крестьяне обдуманно и осторожно относятся къ нынѣшнимъ обстоятель- 
ствамъ, боятся брать на себя невызываемые крайнею необходимостью 
долги и твердо рѣшились терпѣливо ждать Божіей помощи въ будущемъ 
году, стараясь своими силами выйти изъ затруднительнаго положенія". 
Это даетъ начальнику Вятской губерніи увѣренность въ томъ, что „никакіе 
слухи о даровой правительственной и земской помощи и о возможности 
сложенія долговъ и недоимокъ, а равно о преувеличенныхъ размѣрахъ 
недорода не будутъ смущать спокойное и благоразумное населеніе Вятской 
губерніи". Губернаторъ считаетъ нужнымъ предупредить крестьянское насе- 
леніе, „что если при повѣркѣ приговоровъ окажется, что домохозяинъ хотя 
и не имѣетъ никакихъ запасовъ, но собралъ въ нынѣшнемъ году хлѣбъ 
въ достаточномъ количествѣ на прокормленіе семьи и на обсѣмененіе полей, 
но хлѣбъ этотъ продалъ и вырученныя деньги употреблялъ на другія на- 
добности, то онъ уже разсчитывать на нолученіе ссуды не можетъ. Вы- 
данныя ссуды будутъ, по новому закону, взыскиваться безъ отвѣтственности 
круговою порукою, по тѣмъ же правиламъ, по коимъ взыскиваются оклад- 
ные сборы. Поэтому домохозяинъ, просившій ичГолучившій ссуду, долженъ 
помнить, что онъ одинъ и долженъ будетъ ее возвратить, что никто ему 
не поможетъ и что взысканіе будетъ производиться строго, такъ что въ 
случаѣ накопленія недоимки все движимое имущество можетъ быть про- 
дано, а недвижимое отобрано." 

Можно себѣ представить, какъ обращаются волостные заправилы съ 
просящими ссуду голодающими недоимщиками, послѣ такого объявленія 
губернатора! 
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помощи и стремленіе раздуть ея размѣры. Но акробаты благо- 
творительности смотрятъ на благодѣтельствуемыхъ ими людей, 
въ худшемъ случаѣ, какъ на игрушку, пріятно щекочущую 
ихъ самолюбіе, а Сипягинская администрація смотритъ на 
нихъ какъ на непріятелей, какъ на людей, на что-то безза- 
конно посягающихъ („ничѣмъ не оправдываемая требователь- 
ность по отношенію къ правительству “) и потому подлежащихъ 
обузданію. Съ полной рельефностью выразился этотъ взглядъ 
въ замѣчательныхъ „Временныхъ Правилахъ", высочайше 
утвержденныхъ 15-го сентября 1901 г. 

Это — цѣлый законъ, состоящій изъ 20 статей, и замѣ- 
чательнаго въ немъ такъ много, что мы не поколебались бы 
причислить его къ важнѣйшимъ законодательнымъ актамъ 
начала 20-го вѣка. Начать съ названія : „временныя правила 
объ участіи населенія пострадавшихъ отъ неурожая мѣст- 
ностей въ работахъ, производимыхъ распоряженіемъ вѣ- 
домствъ путей сообщенія и земледѣлія и государственныхъ 
имуществъ". Вѣроятно, эти работы представляютъ изъ себя 
нѣчто до такой степени напичканное льготами, что ^участіе" 
въ нихъ есть особая милость? Вѣроятно, иначе и первая 
статья новаго закона не повторяла бы: „сельскимъ обывате- 
лямъ мѣстностей, пострадавшихъ отъ неурожая, предоста- 
вляется участіе въ производствѣ работъ" и т. д.? 

Но объ этихъ „льготахъ" законъ говоритъ уже во второй 
своей половинѣ, а сначала устанавливается организація всего 
дѣла. Подлежащія управленія „предназначаютъ наиболѣе 
соотвѣтствующія работы" (ст. 2), причемъ „примѣняются 
къ установленному въ законѣ порядку" (ст. 3, которую, при- 
мѣнительно къ названію главъ въ нѣкоторыхъ романахъ 
Диккенса, можно бы назвать: „та статья новаго закона, въ 
которой говорится о необходимости примѣняться къ старымъ 
законамъ"). Работы открываются либо на смѣтныя средства 
либо на особые кредиты, причемъ общее завѣдываніе устрой- 
ствомъ работъ принадлежитъ министру внутреннихъ дѣлъ, 
который можетъ назначать особыхъ уполномоченныхъ и при 
которомъ, подъ предсѣдательствомъ его товарища, образуется 
особое „совѣщаніе по продовольственному дѣлу" изъ пред- 
ставителей разныхъ министерствъ. Къ обязанностямъ этого 
совѣщанія относится а) разрѣшеніе отступленій отъ устано- 
вленнаго порядка, б) обсужденіе предположеній о назначе- 
ніяхъ средствъ, в) „установленіе предѣльныхъ размѣровъ 
вознагражденія рабочихъ, а равно опредѣленіе другихъ усло- 
вій предоставленія населенію участія въ означенныхъ рабо- 
тахъ; г) распредѣленіе рабочихъ партій по районамъ работъ 
и д) завѣдываніе передвиженіемъ этихъ партій къ мѣстамъ 
производства работъ." Заключенія совѣщанія утверждаетъ 
министръ внутреннихъ дѣлъ, а также, „въ подлежащихъ 
случаяхъ", и министры другихъ вѣдомствъ. Далѣе, указаніе 
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работъ и выясненіе численности нуждающагося въ нихъ на- 
селенія возлагается на земскихъ начальниковъ, которые всѣ 
эти свѣдѣнія сообщаютъ губернаторамъ, а губернаторы со 
своимъ заключеніемъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ 
„и, по указанію онаго, распоряжаются чрезъ земскихъ на- 
чальниковъ отправленіемъ рабочихъ къ мѣстамъ производства 
работъ". ... 

Уфъ! Наконецъ то мы осилили всю „организацію" новаго 
дѣла! Спрашиваете і теперь, сколько потребуется смазки, 
чтобы привести въ движеніе всѣ колеса этой громоздкой, 
чисто-русской административной махины? Попробуйте только 
представить себѣ это дѣло конкретно: непосредственно около 
голодающихъ находится одинъ земскій начальникъ. Ему, 
значитъ, принадлежитъ иниціатива. Онъ пишетъ бумажку — 
кому? Губернатору, гласитъ ст. временныхъ правилъ 15-го 
сентября. Но на основаніи циркуляра отъ 17-го августа создано . 
вѣдь особое „уѣздное центральное по продовольственной части 
управленіе", назначеніе котораго „сосредоточить завѣдываніе 
всею продольственною частью по уѣзду въ рукахъ одного долж- 
ностного лица" (цирк. 17 авг. — этимъ лицомъ предпочтительно 
долженъ назначаться уѣздный предводитель дворянства). 
Возникаетъ „пререканіе", которое, конечно, быстро разрѣ- 
шается на основаніи замѣчательно ясныхъ и простыхъ „на- 
чалъ", изложенныхъ въ шести пунктахъ статьи 175-ой „об- 
щаго учрежденія губернскаго", опредѣляющей „порядокъ 
разрѣшенія пререканій . . . между присутственными мѣстами . 
и должностными лицами". Въ концѣ концовъ бумажка по- 
падаетъ все таки въ канцелярію губернатора, гдѣ и прини- 
маются составлять „заключеніе". Затѣмъ все посылается въ 
Петербургъ и поступаетъ на разсмотрѣніе особаго совѣщанія. 

Но участвующій въ совѣщаніи представитель министерства 
путей сообщенія не въ состояніи рѣшить вопросъ о цѣлесо- 
образности такой работы, какъ исправленіе дорогъ Бугу- 
русланскаго уѣзда, — и вотъ новая бумажка путешествуетъ 
изъ Петербурга въ провинцію и обратно. И когда наконецъ 
вопросъ о цѣлесообразности работы и проч. и проч. будетъ 
принципіально разрѣшенъ, тогда петербургское совѣщаніе 
займется „распредѣленіемъ рабочихъ партій" между Бузу- 
лукскимъ и Бугурусланскимъ уѣздами. 

И ради чего создана такая махина? По новизнѣ дѣла? 
Ничуть не бывало. До временныхъ правилъ 15-го сентября 
общественныя работы могли устраиваться гораздо проще „на 
основаніи дѣйствующихъ узаконеній", и тотъ же циркуляръ 
17-го августа, говоря объ общественныхъ работахъ, устра- 
иваемыхъ земствами и попечительствами о домахъ трудолю- 
бія и губернскими властями, не предвидитъ надобности 
ни въ какой особой организаціи. Какъ видите, „продоволь- 
ственная кампанія" правительства состоитъ въ томъ, что пе- 
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тербугскіе департаменты цѣлый мѣсяцъ (съ 17-го августа по 
15 сентября) выдумывали и выдумали таки безконечное усло- 
жненіе волокиты. За то петербургское совѣщаніе, навѣрное 
уже, не поддастся той опасности впасть въ преувеличенія, 
отъ которой не защищены мѣстные чиновники, „боящіеся 
показаться нелиберальными “ ... 

Но гвоздь новыхъ „временныхъ правилъ", это — узако- 
ненія о нанимаемыхъ на работы „сельскихъ обывателяхъ". 
Когда работы производятся „внѣ районовъ ихъ осѣдлости", 
то рабочіе, во-первыхъ, образуютъ особыя артели, „подъ на- 
блюденіемъ земскаго начальника", который утверждаетъ и 
старосту для надзора за порядкомъ; во-вторыхъ, рабочимъ, 
вступившимъ въ такую артель, составляется особый списокъ, 
который „ замѣняетъ для внесенныхъ въ него („въ -оный", 
какъ выражается законъ) рабочихъ — при передвиженіи и 
на время участія въ работахъ — установленные закономъ 
виды на жительство и хранится до прибытія на мѣсто у чи- 
новника, сопровождающаго рабочихъ въ пути, или, въ слу- 
чаѣ его отсутствія, у артельнаго старосты, а затѣмъ — у за- 
вѣдующаго производствомъ работъ лица". 

Къ чему понадобилась эта замѣна обыкновенныхъ паспор- 
товъ, которые каждый желающій отлучиться крестьянинъ 
вправѣ получитьбезплатно, — особымъ спискомъ? Для рабочаго 
это несомнѣнное стѣсненіе, пѣтому что, живя по своему отдѣль- 
ному паспорту; онъ гораздо свободнѣе и въ выборѣ себѣ крар- 
тиры и въ распредѣленіи своего времени и въ перемѣнѣ одной 
работы на другую болѣе для него выгодную или удобную. 
Мы увидимъ изъ дальнѣйшаго, что сдѣлано это несомнѣнно 
умышленно и не только изъ любви къ казенщинѣ, а именно 
для того, чтобы стѣснить рабочихъ и приблизить ихъ къ 
партіямъ крѣпостныхъ, транспортируемыхъ „по описи", по 
своего рода „статейному списку". Оказывается, что, напр., 
забота „о сохраненіи должнаго порядка во время пути и пе- 
редача (8Іс!) доставленныхъ партій рабочихъ завѣдующимъ 
работами ввѣряется чинамъ, особо командируемымъ мини- 
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ". Дальше въ лѣсъ — больше 
дровъ. Замѣна паспортовъ списками ведетъ за собой замѣну 
свободы передвиженія — „доставкой и передачей партій". 
Что это, не о партіяхъ-ли ссыльно-каторжныхъ идетъ рѣчь? 
Не отмѣнены-ли уже (можетъ быть, въ наказаніе за „преуве- 
личеніе" голода?) всѣ законы о томъ, что крестьянинъ, снаб- 
дившій себя паспортомъ, можетъ ѣхать куда ему угодно и 
какъ ему угодно? Неужели принятіе перевозки на счетъ 
казны есть достаточное -основаніе для лишенія гражданскихъ 
правъ? 

Далѣе. Оказывается, что завѣдующія распредѣленіемъ 
рабочихъ, выдачей платы и пр. должностныя лица произво- 
дящаго работы вѣдомства „по сообщенію губернскаго началь- 
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ства мѣстностей, гдѣ остались семьи рабочихъ, удерживаютъ, 
въ случаѣ возможности, часть заработной платы и отсылаютъ 
ее по принадлежности для поддержки этихъ семействъ". 
Новое лишеніе правъ. Какъ смѣютъ чиновники удерживать 
заработанныя деньги? Какъ смѣютъ они вмѣшиваться въ 
семейныя дѣла рабочихъ и рѣшать за нихъ, точно за крѣ- 
постныхъ, кого и насколько желаютъ они поддерживать? Да 
позволятъ-ли еще рабочіе удерживать, безъ ихъ согласія, 
заработанныя ими деньги? Этотъ вопросъ, вѣроятно, пришелъ 
въ голову и составителямъ новыхъ „каторжныхъ правилъ", 
потому что статья закона, непосредственно слѣдующая за 
приведенной выше, гласитъ : „Надзоръ за сохраненіемъ рабо- 
чими должнаго порядка въ мѣстахъ производства работъ 
возлагается, по распоряженію министра внутреннихъ дѣлъ, 
на мѣстныхъ земскихъ начальниковъ, офицеровъ отдѣльнаго 
корпуса жандармовъ, полицейскихъ чиновниковъ или особо 
для сего назначенныхъ лицъ". Положительно, рѣчь идетъ 
о наказаніи крестьянъ лишеніемъ правъ за „преувеличенія" 
голода и „ничѣмъ не оправдываемую требовательность по 
отношенію къ правительству"! Мало того, что за всѣми рус- 
скими рабочими вообще слѣдитъ и полиція общая и полиція 
фабричная и полиція сыскная, здѣсь еще предписывается 
установленіе особаго надзора. Правительство, можно поду- 
мать, совсѣмъ потеряло голову изъ страха передъ этими от- 
правляемыми, доставляемыми и передаваемыми съ тысячей 
предосторожностей партіями голодающихъ крестьянъ? 

Далѣе. „Въ случаяхъ нарушенія общественной тишины 
и спокойствія, явно недобросовѣстнаго отношенія къ работѣ 
или неисполненія законныхъ требованій лицъ, завѣдываю- 
Щихъ производствомъ работъ, или наблюдающихъ за поряд- 
комъ на оныхъ, виновные въ томъ рабочіе могутъ быть под- 
вергаемы безъ особаго судебнаго производства, по распоряженію 
чиновъ, упомянутыхъ въ ст. 16 (только что приведенной 
нами), аресту до трехъ дней; за упорное же уклоненіе отъ 
работы они, по распоряженію тѣхъ же чиновъ, могутъ быть 
отправлены по этапу въ мѣсто постояннаго ихъ жительства". 

Можно-ли послѣ этого иначе назвать временныя правила 
15-го сентября какъ временно-каторжными правилами? Рас- 
права безъ суда, — высылка по этапу . . . Велика, очень ве- 
лика темнота и забитость русскаго крестьянийй, но есть же 
мѣра всему. Да и безпрерывныя голодовки и безпрерывныя 
высылки рабочихъ изъ городовъ не могли пройти безслѣдно. 
И наше правительство, которому такъ понравилось управлять 
посредствомъ „временныхъ правилъ^*) дождется-таки того, 
что найдетъ коса на камень. 

*) Давно уже сказано, что всякій дуракъ съумѣетъ управлять по- 
средствомъ осаднаго положенія. Ну, это въ Европѣ нужны осадныя поло- 
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Пусть послужатъ для насъ „Временныя Правила" 15-го 
сентября поводомъ къ самой широкой агитаціи въ рабочихъ 
кружкахъ и въ крестьянствѣ ; давайте распространять са- 
мый текстъ этихъ правилъ и листки съ объясненіемъ ихъ, 
давайте устраивать собранья съ чтеніемъ этого закона и 
объясненіемъ его содержанія въ связи со всей „продоволь- 
ственной" политикой правительства. Добьемся того, чтобы 
каждый сколько нибудь сознательный рабочій, попадая такъ 
или иначе въ деревню, имѣлъ точное представленіе о „вре- 
менно-каторжныхъ правилахъ" и былъ въ состояніи разска- 
зывать всѣмъ и каждому, въ чемъ тутъ дѣло и что нужно 
дѣлать для избавленія отъ каторги голода, произвола и без- 
правія 

А тѣмъ россійскимъ прекраснодушнымъ интеллигентамъ, 
которые носятся со всякаго рода артелями и тому подобными 
допускаемыми или поощряемыми правительствомъ легаль- 
ными обществами, пусть послужатъ эти временныя правила 
о рабочихъ артеляхъ — постояннымъ укоромъ и серьезнымъ 
предостереженіемъ: укоромъ за ту наивность, съ которой они 
вѣрили въ искренность правительственнаго допущенія или 
поощренія, не видя самаго подлаго крѣпостническаго нутра 
за вывѣской „развитія народнаго труда" и т. п. Предосте- 
реженіемъ, — чтобы впредь они, говоря объ артеляхъ и про- 
чихъ допускаемыхъ гг. Сппягиными обществахъ, никогда не 
забывали «казать, и всю правду сказать, о рабочихъ артеляхъ 
по временнымъ правиламъ 15-го сентября, или же, если они 
не могутъ говорить о такихъ артеляхъ, чтобы они лучше 
совсѣмъ молчали. 

II. Отношеніе къ кризису и къ голоду. 

Наряду съ новой голодовкой все еще тянется старый, 
ставшій уже затяжнымъ, торгово-промышленный кризисъ, 
выбросившій на улицу десятки тысячъ не находящихъ себѣ 
работы рабочихъ. Нужда среди нихъ страшно велика, и 
тѣмъ болѣе бросается въ глаза соворшенно различное отно- 
шеніе и правительства и образованнаго „общества" къ этой 
нуждѣ и къ нуждѣ крестьянъ. Никакихъ попытокъ ни со 
стороны общественныхъ учрежденій, ни со стороны печати 
опредѣлить число нуждающихся рабочихъ и степень нужды 
хотя бы съ такой лее степенью приближенія, съ какой опре- . 
дѣлается нужда крестьянъ. Никакихъ систематическихъ мѣ- 
ропріятій по организаціи помощи голодающимъ рабочимъ. 

Отчего зависитъ эта разница? Намъ думается: всего ме- 
нѣе оттого, что нужда рабочихъ какъ-бы меньше выступаетъ 

жепія, а у насъ осадное положеніе есть общее положеніе, восполняемое 
то здѣсь то тамъ временными правилами. Вѣдь всѣ политическія дѣла 
въ Россіи ведутся на основаніи временныхъ правилъ. 
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наружу, проявляется въ менѣе рѣзкихъ формахъ. Правда, 
городскіе жители, не принадлежащіе къ рабочему классу, 
мало знаютъ о томъ, какъ маются теперь фабричные, тѣснясь 
еще болѣе въ подвалахъ, чердакахъ и конурахъ, недоѣдая 
еще больше, чѣмъ обыкновенно, сбывая ростовщикамъ послѣд- 
ніе остатки домашней рухляди; правда, увеличеніе числа 
босяковъ и нищихъ, посѣтителей ночлежныхъ домовъ и оби- 
тателей тюремъ и больницъ не обращаетъ на себя особен- 
наго. вниманія, потому что вѣдь „всѣ 44 такъ привыкли къ 
тому, что въ большомъ городѣ должны быть переполнены 
ночлежные дома и всякіе притоны самой безъисходной ни- 
щеты; правда, безработные рабочіе совсѣмъ не привязаны 
къ мѣсту, какъ крестьяне, и либо сами расходятся въ раз- 
ные концы государства, отыскивая занятіе, либо высылаются 
„на родину 44 администраціей, опасающейся скопленія безра- 
ботныхъ. Но несмотря на все это каждый, соприкасающійся 
съ промышленной жизнью, наблюдаетъ воочію и каждый, 
слѣдящій за общественной жизнью, знаетъ изъ газетъ, что 
безработица растетъ и растетъ. 

Нѣтъ, причины указаннаго различія лежатъ глубже: иХъ 
надо искать въ томъ, что деревенская голодовка и городская 
безработица принадлежатъ къ совершенно различнымъ укла- 
дамъ хозяйственной жизни страны, обусловливаются совер- 
шенно различнымъ взаимоотношеніемъ класса эксплуататоровъ 
и класса эксплуатируемыхъ. Въ деревнѣ отношенія между 
этими двумя классами вообще чрезвычайно запутаны и услож- 
нены массой переходныхъ формъ, когда земледѣльческое 
хозяйство соединяется то съ ростовщичествомъ щ съ работой 
по найму и ир. и пр. И голодаютъ при этомъ не сельскохо- 
зяйственные наемные рабочіе, противоположность интересовъ 
которыхъ интересамъ помѣщиковъ и зажиточныхъ крестьянъ 
ясна для всѣхъ и въ значительной степени для самихъ ра- 
бочихъ, а голодаютъ мелкіе крестьяне, которыхъ принято 
считать (и которые сами себя считаютъ) самостоятельными хо- 
зяевами, лишь случайно попадающими иногда въ ту или 
иную „временную 44 зависимость. Ближайшая причина голода 
— неурожай — бѣдствіе, въ глазахъ массы, чисто стихійное, 
божье попущеніе. А такъ какъ эти сопровождаемые голо- 
довками неурожаи тянутся съ незапамятныхъ временъ, то и 
законодательство давно уже вынуждено считаться съ ними. 
Давно уже существуютъ (главнымъ образомъ на бумагѣ) цѣ- 
лые уставы народнаго продовольствія, предписывающіе цѣ- 
лую систему „мѣропріятій 44 . И какъ ни мало отвѣчаютъ 
нуждамъ современной эпохи эти мѣропріятія, заимствован- 
ныя большей частью изъ временъ крѣпостного права и пре- 
обладанія патріархальнаго натуральнаго хозяйства, тѣмъ не 
менѣе каждый голодъ приводитъ въ движеніе цѣлый адми- 
нистративный и земскій механизмъ. А этому механизму даже 
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при всемъ желаніи власть имущихъ лицъ трудно, почти не- 
возможно обойтись безъ всесторонней помощи этихъ нена- 
вистныхъ „третьихъ лицъ", интеллигентовъ, стремящихся 
поднять „шумъ". Съ другой стороны, связь голодовки съ 
неурожаемъ и забитость крестьянина, — не сознающаго (или 
до послѣдней степени смутно сознающаго), что только уси- 
ливающійся гнетъ капитала въ связи съ грабительской по- 
литикой правительства и помѣщиковъ довелъ его до такого 
разоренія, — ведутъ къ тому, что голодающіе чувствуютъ 
себя совершенно безпомощными и не проявляютъ не только 
чрезмѣрной, но даже и ровно никакой „требовательности". 

А чѣмъ ниже въ угнетенномъ классѣ уровень сознанія 
своего угнетенія и требовательности по отношенію къ угне- 
тателямъ, тѣмъ больше является среди имущихъ классовъ 
лицъ, склонныхъ къ благотворительности, тѣмъ меньше срав- 
нительно сопротивленіе этой благотворительности со стороны 
непосредственно заинтересованныхъ въ нищетѣ крестьянина 
мѣстныхъ помѣщиковъ. Если принять во вниманіе этотъ не- 
сомнѣнный фактъ, то окажется, что усиленіе помѣщичьяго 
сопротивленія, усиленіе криковъ о „деморализаціи" мужика 
и, наконецъ, принятіе „начиненнымъ" въ такомъ духѣ пра- 
вительствомъ чисто военныхъ мѣръ противъ голодающихъ 
и противъ благотворителей, — все это ясно свидѣтельствуетъ 
о полномъ упадкѣ и разложеніи того исконнаго, патріархаль- 
наго, вѣками освященнаго и непреоборимо якобы устойчиваго 
деревенскаго быта, которымъ восхищались наиболѣе ярые 
славянофилы, наиболѣе сознательные реакціонеры и наиболѣе 
наивные „народники" стародѣдовскаго толка. Насъ, соціаль- 
демократовъ, обвиняли всегда — народники въ томъ, что мы 
искусственно переносимъ понятіе классовой борьбы туда, куда 
оно вовсе не приложимо; — реакціонеры въ томъ, что мы 
разжигаемъ классовую ненависть и натравливаемъ „одну 
часть населенія противъ другой". Не повторяя десятки разъ 
уже даннаго отвѣта на эти обвиненія, мы замѣтимъ только, что 
русское правительство идетъ впереди насъ всѣхъ въ оцѣнкѣ 
глубины классовой борьбы и въ энергіи мѣропріятій, изъ та- 
кой оцѣнки вытекающихъ. Всякій, кто соприкасался такъ 
или иначе съ публикой, направлявшейся въ голодные годы 
„кормить" крестьянъ, — а кто изъ насъ не соприкасался съ 
ней? — знаетъ, что ее побуждало къ этому простое чув- 
ство человѣческаго состраданія и жалости, что какіе бы то 
ни было „политическіе" планы были совершенно чужды ей, 
что пропаганда идей классовой борьбы оставляла эту публику 
совершенно холодной, что аргументы марксистовъ въ ихъ 
горячей войнѣ съ народническими взглядами на деревню эту 
публику не убѣждали. Причемъ тутъ классовая борьба ? 
говорили они. Просто крестьяне голодаютъ и надо имъ по- 
мочь. 
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Но кого не убѣдили аргументы марксистовъ, того, мо- 
жетъ быть, убѣдятъ „аргументы" г. министра внутреннихъ 
дѣлъ. Нѣтъ, не „просто голодаютъ" — вѣщаетъ онъ благо- 
творителямъ — и безъ разрѣшенія начальства нельзя „просто" 
помогать, ибо это развиваетъ деморализацію и ничѣмъ не 
оправдываемую требовательность. Вмѣшиваться въ продо- 
вольственную кампанію значитъ вмѣшиваться въ тѣ божескія 
и полицейскія предначертанія, которыя гг. помѣщикамъ 
обезпечиваютъ рабочихъ, согласныхъ работать чуть не да- 
ромъ, а казнѣ обезпечиваютъ поступленіе податей, собираемыхъ 
посредствомъ выколачиванія. И кто внимательно вдумается 
въ Сипягинскій циркуляръ , тотъ долженъ будетъ сказать 
себѣ: да, въ нашей деревнѣ идетъ соціальная война, и, какъ 
и при всякой войнѣ, не доводится отрицать право воюющихъ 
сторонъ осматривать грузъ судовъ, идущихъ въ непріятель- 
скіе порты хотя бы и подъ нейтральнымъ флагомъ! Отличіе 
отъ другихъ войнъ лишь то, что здѣсь одна сторона, обязан- 
ная вѣчно работать и вѣчно голодать, далее и вовсе не сра- 
жается, а только бываетъ сражаема . . . пока. 

Въ области фабрично-заводской промышленности налич- 
ность этой войны давно уже не подлежитъ никакому сомнѣ- 
нію, и „нейтральному" благотворителю нѣтъ надобности въ 
циркулярахъ разъяснять, что не спросясь броду (т. е. разрѣ- 
шенія начальства и гг. фабрикантовъ), не слѣдуетъ соваться 
въ воду. Еще въ 1885 году, когда о сколько-нибудь замѣт- 
ной соціалистической агитаціи среди рабочихъ не могло быть 
и рѣчи, даже въ центральномъ районѣ, гдѣ рабочіе ближе 
стоятъ къ крестьянству, чѣмъ въ столицѣ, промышленный 
кризисъ до такой степени сильно зарядилъ фабричную ат- 
мосферу электричествомъ, что взрывы постоянно происходили 
то здѣсь, то тамъ. Благотворительность при такомъ положе- 
ніи дѣла заранѣе осуждена на безсиліе, и она остается по- 
этому случайнымъ и чисто индивидуальнымъ дѣломъ тѣхъ 
или иныхъ лицъ, не пріобрѣтая и тѣни общественнаго 
значенія. 

Отмѣтимъ еще одну особенность въ отношеніи общества 
къ голодовкамъ. До самаго послѣдняго времени у насъ, 
можно безъ преувеличенія сказать, господствовало то мнѣніе, 
что весь русскій экономическій, да даже и государственный, 
строй только и держится на мрет владѣющаго землей и са- 
мостоятельно хозяйничающаго на землѣ крестьянства. До ка- 
кой степени этотъ взглядъ проникалъ даже въ передовые круги 
мыслящихъ людей, всего менѣе склонныхъ попадать на удочку 
оффиціальнаго славословія, это особенно рельефно показала 
всѣмъ памятная книга Николая — она, вышедшая послѣ го- 
лода 1891/92 гг. Разореніе громаднаго числа крестьянскихъ 
хозяйствъ казалось всѣмъ такимъ абсурдомъ, такимъ невоз- 
можнымъ прыжкомъ въ небытіе, * что необходимость самой 
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широкой помощи, способной дѣйствительно „залѣпить раны", 
сдѣлалась почти общимъ лозунгомъ. И опять не кто иной, 
какъ г. Сипягинъ взялъ на себя трудъ разсѣять послѣднія 
иллюзіи. На чемъ же держится „Россія", чѣмъ живутъ земле- 
дѣльческіе и торгово-промышленные классы, какъ не разо- 
реніемъ и нищетой народа? Пытаться не на бумагѣ только 
залѣчить эту „рану" — да это государственное преступленіе! 

Г. Сипягинъ, несомнѣнно, посодѣйствуетъ распростране- 
нію и укрѣпленію той истины, что кромѣ классовой борьбы 
революціоннаго пролетаріата противъ всего капиталистиче- 
скаго строя нѣтъ и не можетъ быть иного средства ни противъ 
безработицы и кризисовъ, ни противъ тѣхъ азіатски-дикихъ 
и жестокихъ формъ экспропріаціи мелкаго производителя, 
какія принялъ этотъ процессъ у насъ. До массовыхъ жертвъ 
голода и кризиса хозяевамъ капиталистическаго государства 
такъ же мало дѣла, какъ мало дѣла паровозу до тѣхъ, кого 
онъ давитъ на своемъ ходу. Мертвыя тѣла тормозятъ ко- 
лера, поѣздъ останавливается, онъ можетъ даже (при через- 
чуръ энергичныхъ машинистахъ) сойти при этомъ съ рель- 
совъ, но онъ во всякомъ случаѣ продолжаетъ, послѣ тѣхъ 
или иныхъ задержекъ, свой путь. Вы слышите о голодной 
смерти и разореніи десятковъ и сотенъ тысячъ мелкихъ хо- 
зяевъ, но въ тоже время вы слышите и о прогрессахъ отече- 
ственнаго земледѣлія, объ успѣшномъ завоеваніи иностраннаго 
рынка россійскими помѣщиками, отправившими экспедицію 
русскихъ сельскихъ хозяевъ въ Англію, о расширеніи сбыта 
улучшенныхъ орудій и распространеніи травосѣянія и проч. 
Для хозяевъ русскаго земледѣлія (какъ и для всѣхъ капи- 
талистическихъ хозяевъ) усиленіе разоренія и голодовки есть 
не болѣе какъ маленькая временная задержка, на которую 
они почти и не обратятъ вниманія, если голодающіе не за- 
ставятъ обратить на себя вниманія. Все идетъ своимъ че- 
редомъ, — даже спекуляція по продажѣ земель той части 
хозяевъ, которую образуютъ зажиточные крестьяне. 

Вотъ, напр., Бугурусланскій уѣздъ Самарской губерніи 
объявленъ „неблагонадежнымъ по урожаю". Значитъ, разо- 
реніе массы крестьянства ищ'олодовка достигли здѣсь самой 
высокой степени. Но бѣдствіе массы не только не мѣшаетъ, 
а какъ будто бы даже содѣйствуетъ укрѣпленію хозяйствен- 
ной позиціи буржуазнаго меньшинства крестьянства. Вотъ 
что мы читаемъ о томъ же уѣздѣ въ сентябрьской коррес- 
понденціи „Русскихъ Вѣдомостей" („М° 244): 

„Бугурусланскій уѣздъ Самарской губерніи. Злобою дня 
у насъ являются повсемѣстный быстрый ростъ цѣнъ на землю 
и огромная спекуляція ею, вызванная этимъ ростомъ. Всего 
какихъ-нибудь 15 — 20 лѣтъ тому назадъ прекрасныя долин- 
ныя земли шли здѣсь по 10 — 15 р. за десятину: были мѣстно- 
сти, удаленныя отъ желѣзной дороги, въ которыхъ всего три 
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года назадъ цѣна 35 р. за десятину считалась высокой и 
только за самую лучшую землю съ великолѣпной усадьбой 
и базаромъ было однажды заплачено 60 руб: за десятину. 
Теперь же за худшую землю даютъ 50 — 60 руб. г а за лучшія 
земли цѣна поднялась до 80-ти и даже до 100 руб. за де- 
сятину. Спекуляціи, вызванныя этимъ ростомъ цѣнъ на 
землю, — двухъ родовъ: во-первыхъ, это — скупка земли 
для немедленной же перепродажи (есть случаи, что земля 
покупалась по 40 р. и черезъ годъ перепродавалась мѣстнымъ 
крестьянамъ по 55-ти р.) ; продаютъ обыкновенно тѣ помѣщики, 
которымъ или неохота, или уже некогда возиться съ про- 
волочками и формальностями продажи земли крестьянамъ 
черезъ Крестьянскій банкъ, покупаютъ же купцы-капиталисты 
и перепродаютъ тѣмъ же мѣстнымъ мужикамъ. Во-вторыхъ, 
разнаго рода многочисленные посредники занимаются всучи- 
ваніемъ крестьянамъ изъ дальнихъ губерній (преимущественно 
малороссійскихъ) всякаго рода неудобной земли, за что по- 
лучаютъ отъ владѣльцевъ имѣній недурные, проценты (отъ 
1-го до 3-хъ р. за десятину). Изъ сказаннаго уже видно, что 
главный объектъ земельной спекуляцій — крестьянинъ, и на 
его жаждѣ земли основывается вся эта невообразимая и не- 
объяснимая простыми экономическими причинами скачка 
цѣнъ на землю; конечно, сыграли роль и желѣзныя дороги, 
но не такую, такъ какъ главнымъ покупателемъ земли у насъ 
остается крестьянство, для котораго желѣзная дорога — 
факторъ далеко не первостепенный." 

Эти цѣпкіе „хозяйственные мужички", такъ жадно вкла- 
дывающіе свои „сбереженія" (и награбленія) въ покупку 
земли, неминуемо доканаютъ и тѣхъ изъ малоимущихъ кресть- 
янъ, которые еще уцѣлѣли отъ теперешней голодовки. 

Бели для буржуазнаго общества средствомъ противъ ра- 
зоренія и голоданія неимущихъ крестьянъ служитъ покупка 
земли зажиточными крестьянами , то средствомъ противъ 
кризиса, переполненія рынка продуктами промышленности, 
служатъ поиски новыхъ рынковъ. Пресмыкающаяся печать 
(„Новое Время", 9188) восторгается успѣхами новой тор- 
говли съ Персіей, оживленно обсуждаются коммерческіе виды 
на Среднюю Азію и особенно на Манджурію. Желѣзодѣла- 
тельные и прочіе промышленные тузы радостно потираютъ 
руки, слыша объ оживленіи желѣзнодорожнаго строительства. 
Рѣшено строить большія линія: Петербургъ-Вятка, Бологое- 
Сѣдлецъ, Оренбургъ-Ташкентъ , гарантированы правитель- 
ствомъ желѣзнорожные займы на 37 милліоновъ (обществъ 
Московско-Казанской, Лодзинской и Юговосточныхъ дорогъ), 
предположены линіи: Москва-Кыштымъ , Камышинъ -Астра- 
хань и Черноморская. Голодающіе крестьяне и безработные 
рабочіе могутъ утѣшаться: казенныя денежки (если казна 
добудетъ еще денегъ) не будутъ, разумѣется, „непроизводи- 


тельео“ (ср. Сипягиііскій циркуляръ) расходоваться на по- 
собія, нѣтъ, они польются въ карманы инженеровъ и под- 
рядниковъ — *■ въ родѣ тѣхъ виртуозовъ казнокрадства, которые 
годы и годы крали и крали въ Нижнемъ при постройкѣ 
Сормовской дамбы и которые только теперь осуждены (въ 
видѣ исключенія) сессіей московской судебной палаты въ 
Нижнемъ Новгородѣ.*) 

ІП. Третій элементъ. 

Выраженіе „третій элементъ" или „третьи лица" пущено 
въ ходъ, если мы не ошибаемся, самарскимъ вицегуберна- 


*) Къ сожалѣнію, недостатокъ мѣста не позволяетъ намъ подробнѣе 
остановиться на этомъ процессѣ, который еще и еще разъ показалъ, какъ 
хозяйничаютъ и инженеры и подрядчики. Для насъ, русскихъ, это именно 
та старая исторія, которая вѣчно остается новой. Инженеръ Александровъ 
въ компаніи съ начальникомъ Нижегородскаго отдѣленія Казанскаго округа 
министерства путей сообщенія Шнакенбургомъ и съ шестью, привлечен- 
ными къ дѣлу подрядчиками, въ теченіе трехъ лѣтъ (ІѲ9В— 1896) „соору- 
жалъ 44 для себя и другихъ тысячные капиталы, представляя въ казну 
счеты, вѣдомости, акты освидѣтельствованія и проч. па никогда пе суще- 
ствовавшія работы и поставки. Фиктивны были не только работы, но и 
сами подрядчики: простой писецъ подписывался за подрядчика] Какую 
сумму хапнула вся братія, можпо судить по слѣдующему. Инженеръ 
Александровъ представилъ счетовъ (отъ попавшихъ на скамью подсудимыхъ 
„подрядчиковъ 44 ) на двѣсти слишкомъ тысячъ рублей, а въ этихъ счетахъ, 
напримѣръ, вмѣсто 400 рублей дѣйствительнаго расхода ставили 4400 р. 
Инженеръ Александровъ, по показанію одного свидѣтеля, прокучивалъ 
то съ дѣвицами, то со своимъ непосредственнымъ начальствомъ, путей- 
скими инженерами руб. по 50—80 въ одинъ обѣдъ. 

Но интереснѣе всего то, какъ велось и чѣмъ кончилось это дѣло. 
Полиціймейстеръ, которому донесъ агентъ сыскной полиціи, „не захотѣлъ 
поднимать дѣло 44 (!) „Дѣло — говоритъ — не наше, а министерства пу- 
тей сообщенія 44 , и агенту пришлось обратиться къ прокурору. Далѣе, об- 
наружилось все только потому, что воры перессорились: Александровъ 
„не подѣлился 44 съ однимъ изъ писцовъ-подрядчиковъ. Велось дѣло шесть 
лѣтъ х такъ что мпогіе свидѣтели успѣли умереть и почти всѣ успѣли пе- 
резабыть самое важное. Даже такой свидѣтель, какъ бывшій начальникъ 
казанскаго округа путей сообщенія Лохтинъ, не разысканъ (зіс!): не то онъ 
въ Казани, не то въ г. Енисейскѣ на командировкѣ ! Пусть читатель не ду- 
маетъ, что это — шутка, это списано съ отчета о судебномъ разбирательствѣ. 

Что замѣшаны въ этомъ дѣлѣ далеко не одни обвиняемые, видно 
хотя бы изъ 2-хъ слѣдующихъ фактовъ: во-первыхъ, тотъ самый добро- 
дѣтельный агентъ полиціи, который поднялъ дѣло, теперь въ полиціи пе 
служитъ, а пріобрѣлъ домъ и живетъ доходами съ него. Во-вторыхъ, 
инженеръ Макаровъ начсичьникъ казанскаго округа путей сообщенія (въ эпоху 
Сормовской дамбы бывшій помощникомъ начальника) на судѣ изъ кожи, 
лѣзъ, выгораживая Александрова; онъ заявилъ даже — буквально! — 
что если дамбу весной 1894 г. размыло, то „это такъ и полагалось 11 . По 
его, Макаровскимъ, ревизіямъ, у Александрова все было въ порядкѣ, и 
Александровъ отличался опытностью, усердіемъ и аккуратностью! 

Результатъ: Александрову — одинъ годъ крѣпости; ПІнакѳнбургу — 
строгій выговоръ (не приведенный въ исполненіе за силой манифеста 
1896 г.!); остальные оправданы. Гражданскій искъ казны отклоненъ. Во- 
ображаю, какъ должны быть довольны и неразысканные Лохтины и со- 
стоящіе на службѣ Макаровы. 



торомъ, г. Кондоиди, въ его рѣчи при открытіи самарскаго 
губернскаго земскаго собранія 1900 г., для обозначенія лицъ, 
;не принадлежащихъ ни къ администраціи, ни къ числу 
представителей сословій". Ростъ числа и вліянія такихъ 
лицъ, служащихъ въ земствѣ въ качествѣ врачей, техни- 
ковъ, статистиковъ, агрономовъ, педагоговъ и т. п., давно 
уже обращаетъ на себя вниманіе нашихъ реакціонеровъ, ко- 
торые прозвали также этихъ ненавистныхъ „третьихъ лицъ" 
„земской бюрократіей". 

Надо вообще сказать, что наши реакціонеры, — а въ томъ 
числѣ, конечно, и вся высшая бюрократія, проявляютъ хоро- 
шее политическое чутье. Они такъ искушены по части вся- 
ческаго опыта въ борьбѣ съ оппозиціей, съ народными „бун- 
тами", съ сектантами, съ возстаніями, съ революціонерами, 
что держатъ себя постоянно „на чеку", и гораздо лучше 
всякихъ наивныхъ .іростаковъ и „честныхъ клячъ" пони- 
маютъ непримиримость самодержавія съ какой бы то ни было 
самостоятельностью, честностью, независимостью убѣжденій, 
гордостью настоящаго знанія. Прекрасно впитавъ въ себя 
тотъ духъ низкопоклонства и бумажнаго отношенія къ дѣлу, 
который царитъ во всей іерархіи россійскаго чиновничества, 
они подозрительно относятся ко всѣмъ, кто не похожъ на 
гоголевскаго Акакія Акакіевича или, употребляя болѣе со- 
временное сравненіе, на человѣка въ футлярѣ. 

И въ самомъ дѣлѣ : если люди, исполняющіе тѣ или иныя 
общественныя функціи, будутъ цѣниться не по своему слу- 
жебному положенію, а по своимъ знаніямъ и достоинствамъ, 
— то развѣ это не ведетъ логически неизбѣжно къ свободѣ 
общественнаго мнѣнія и общественнаго контроля, обсуждаю- 
щаго эти знанія и эти достоинства? Развѣ это не подкапы- 
ваетъ въ корнѣ тѣ привилегіи сословій и чиновъ, которыми 
только и держится самодержавная Россія? Послушайте -ка, 
чѣмъ мотивировалъ свое недовольство тотъ же г. Кондоиди: 

„Случается — говоритъ онъ — что представители сословій 
безъ достаточно провѣренныхъ основаній внемлютъ слову і 
интеллигентовъ, хотя бы то были не болѣе какъ вольнонаем- 
ные служащіе въ управѣ, лишь вслѣдствіе ссылки на науку 
или на поученія газетныхъ и журнальныхъ писателей." Ка- 
ково? Простые „вольнонаемные служащіе", а берутся учить 
„представителей сословій"! Между прочимъ : земскіе гласные, 
о которыхъ говоритъ г. вице-губернаторъ, на самомъ дѣлѣ 
члены учрежденія безсословнаго; но такъ какъ у насъ все 
и вся пропитано сословностью, такъ какъ и земства, по но- 
вому положенію, громадную долю всей своей безсословности 
утратили, то для краткости можно дѣйствительно сказать, 
что въ Россіи два правящихъ „класса" > 1. администрація и 
2. представители сословій. Третьему элементу въ сословной 
монархіи нѣтъ мѣста. А если непокорное экономическое 
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фйвитіе все болѣе подрываетъ сословные устои самымъ ро- 
стомъ капитализма и вызываетъ потребность въ „интелли- 
гентахъ*, чиёло которыхъ все возростаетъ, то неизбѣжно 
надо ожидать, что третій элементъ будетъ стараться расши- 
рить узкія для него рамки. 

„Грезы лицъ, не принадлежащихъ ни къ администраціи, 
ни къ представителямъ сословій въ земствѣ, — говорилъ 
тотъ же г. Кондоиди — носятъ лишь фантастическій харак- 
теръ, но могутъ, допустивъ въ основаніи политическія тен- 
денціи, имѣть и вредную сторону.* 

Допущеніе „политическихъ тенденціи* — это только дипло- г 
матическое выраженіе того убѣжденія, что онѣ есть. А „гре- 
зами* именуются здѣсь, если хотите, всѣ предположенія, 
вытекающія для врача — изъ интересовъ врачебнаго дѣла, 
для статистика — изъ интересовъ статистики и не считаю- 
щіяся съ интересами правящихъ сословій. Сами по себѣ эти 
грезы фантастичны, но онѣ питаютъ политическое недоволь- 
ство, изволите видѣть. 

А вотъ попытка другого администратора, начальника од- 
ной изъ центральныхъ губерній, дать иную мотивировку не- 
довольства третьимъ «цементомъ. По его словамъ, „дѣятель- 
ность земства ввѣренной ему губерніи „съ каждымъ годомъ 
все болѣе и болѣе отдаляется отъ тѣхъ основныхъ началъ, 
на которыхъ зиждется Полож. о земск. учр.“. Положеніемъ 
этимъ-цсъ завѣдыванію дѣлами о мѣстныхъ пользахъ и нуж- 
дахъ прйзвано мѣстное населеніе; между тѣмъ вслѣдствіе 
индифферентнаго отношенія большинства землевладѣльцевъ 
къ предоставленному имъ праву „земскія собранія приняли 
характеръ одной формальности , а дѣла вершатся управами, 
характеръ коихъ заставляетъ желать весьма многаго*. Это 
„повлекло за собою образованіе при управахъ обширныхъ кан- 
целярій и приглашеніе на земскую службу спеціалистовъ , — 
статистиковъ, агрономовъ, педагоговъ, санитарныхъ врачей 
и т. д., — которые, чувствуя свое образовательное , а иногда и 
умственное превосходство надъ земскими дѣятелями, начали 
проявлять все большую и большую самостоятельность , что въ 
особенности достигается путемъ открытія въ губерніи разныхъ 
съѣздовъ , а при управахъ — совѣтовъ. Въ результатѣ все земское 
хозяйство очутилось въ рукахъ лицъ, ничего общаго съ мѣстнымъ 
населеніемъ не имѣющихъ “. Хотя „среди этихъ лицъ весьма 
много личностей, вполнѣ благонамѣренныхъ и заслуживающихъ 
полнаго уваженія, но на свою службу они не могутъ смотрѣть 
иначе, какъ на средство къ существованію, а пользы и нужды 
мѣстныя ихъ лишь настолько могутъ интересовать, насколько 
отъ таковыхъ зависитъ ихъ личное благополучіе*. — „Въ зем- 
скомъ дѣлѣ, по мнѣнію начальника губерніи, наемникъ не мо- 
жетъ замѣнить собственника. “ Эта мотивировка можетъ быть 
названа и болѣе хитрой и болѣе откровенной, смотря по тому, 
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какъ смотрѣть. Она болѣе хитра, такъ какъ умалчиваетъ о 
политическихъ тенденціяхъ и пытается свести основанія своего 
сужденія исключительно къ интересамъ мѣстныхъ пользъ и 
нуждъ. Она болѣе откровенна, ибо прямо противопоставляетъ 
„наемника* собственнику. Это — исконная точка зрѣнія рос- 
сійскихъ Китовъ Китычей, которые при наймѣ какого нибудь 
„учителишки* руководятся прежде всего и больше всего ры- 
ночными цѣнами на данный видъ профессіональныхъ услугъ. 
Настоящіе хозяева всего — собственники, такъ вѣщаетъ 
представитель того самаго лагеря, изъ котораго постоянно 
несутся восхваленія Россіи съ ея твердой, независимой ни отъ 
кого и выше классовъ стоящей власти, избавленной, слава 
богу, отъ того господства надъ народной жизнью своекорыст- 
ныхъ интересовъ, къ кое мы видимъ въ развращенныхъ пар- 
ламентаризмомъ западныхъ странахъ. А разъ собственникъ 
— хозяинъ, то онъ долженъ быть хозяиномъ и врачебнаго 
и статистическаго и образовательнаго „дѣла*: шипъ помпа- 
дуръ не стѣсняется сдѣлать этотъ выводъ, заключающій въ 
себѣ прямое признаніе политическаго главенства имущихъ 
классовъ. Мало того: онъ не стѣсняется — и это особенно 
курьезно — признать, что эти „спеціалисты* чувствуютъ свое 
образовательное, а иногда и умственное превосходство надъ 
земскими дѣятелями. Да ужъ, противъ умственнаго превос- 
ходства, разумѣется, никакихъ средствъ, кромѣ мѣръ стро- 
гости, не имѣется. . . 

И вотъ недавно наш&й реакціонной печати представился 
особенно удобный случай повторить призывъ къ этимъ мѣ- 
рамъ строгости. Нежеланіе интеллигентовъ позволить тре- 
тировать себя какъ простыхъ наемниковъ, какъ продавцевъ 
рабочей силы (а не какъ гражданъ, исполняющихъ опредѣ- 
ленныя общественныя функціи) всегда приводило, отъ вре- 
мени до времени, къ конфликтамъ управскихъ воротилъ то 
съ врачами, которые коллективно подавали въ отставку, то 
съ техниками и т. д. Въ послѣднее же время конфликты 
управъ съ статистиками приняли прямо - эпидемическій ха- 
рактеръ. 

Въ „Искрѣ 14 было отмѣчено еще въ маѣ (№ 4), что мѣст- 
ныя власти (въ Ярославлѣ) давно уже косились на статистику 
и послѣ мартовскихъ событій въ С.-Петербургѣ произвели- 
таки „очистку 44 бюро и предложили завѣдующему „впредь 
принимать студентовъ со строгимъ выборомъ, такъ чтобы о 
нихъ нельзя было и подумать, что они могутъ когда-либо 
оказаться неблагонадежными 44 . Въ корреспонденціи „Крамола 
во Владимірѣ на Клязьмѣ* (Искра № 5, іюнь) обрисовывалось 
общее положеніе заподозрѣнной статистики и причины не- 
любви къ ней со стороны губернатора, фабрикантовъ и по- 
мѣщиковъ. Увольненіе Владимірскихъ статистиковъ за по- 
дачу телеграммы съ выраженіемъ сочувствія Анненскому 
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(избитому па Казанской площади 11-го марта) повело къ 
фактическому закрытію бюро, и такъ какъ иногородние ста- 
тистики отказывались служить въ земствѣ, которое не умѣетъ 
отстаивать интересы своихъ служащихъ, то пришлось мѣст- 
ной жандармеріи выступить въ роли посредника между уво- 
ленными статистиками и губернаторомъ. „Жандармъ явился 
на квартиры къ нѣкоторымъ статистикамъ и предлагалъ имъ 
снова подавать прошеніе о поступленіи на службу въ бюро“, 
но его миссія потерпѣла полную неудачу. Наконецъ въ ав- 
густовскомъ номерѣ (№ 7) Искры былъ разсказанъ „инцидентъ 
въ Екатеринославскомъ земствѣ", въ которомъ „паша" г. 
Родзянко (предсѣдатель губ. з. управы) уволилъ статистиковъ 
за неисполненіе „предписанія" вести дневникъ и этимъ уволь- 
неніемъ вызвалъ выходъ въ отставку всѣхъ остальныхъ 
членовъ бюро и протестующія письма харьковскихъ ста- 
тистиковъ (приведены въ томъ же номерѣ „Искры"). Дальше 
въ лѣсъ — больше дровъ. Вмѣшался харьковскій паша, г. 
Гордѣенко (тоже предсѣдатель г. з. у.) и заявилъ статисти- 
камъ „своего" земства, что не потерпитъ „въ стѣнахъ управы 
никакихъ совѣщаній слуясащихъ но вопросамъ, не касаю- 
щимся служебныхъ обязанностей". Не успѣли, далѣе, харь- 
ковскіе статистики исполнить своего намѣренія потребовать 
увольненія находившагося среди нихъ шпіона (Антоновича), 
какъ управа уволила завѣдующаго стат. бюро, вызвавъ этимъ 
опять таки уходъ всѣхъ статистиковъ. 

До какой степени взволновали эти происшествія всю массу 
земскихъ служащихъ по статистикѣ, это видно, напримѣръ, 
изъ письма вятскихъ статистиковъ, которые пытались обстоя- 
тельно мотивировать свое нежеланіе пристать къ движенію 
и были за это по справедливости названы въ „Искрѣ" (№ 9) 
„вятскими штрейкбрехерами". 

Но „Искра", конечно, отмѣчала только нѣкоторые случаи, 
далеко не всѣ конфликты, которые произошли, по свѣдѣніямъ 
легальныхъ газетъ, кромѣ того въ губерніяхъ Петербургской, 
Олонецкой, Нижегородской, Таврической, Самарской (къ кон- 
фликтамъ мы присоединяемъ здѣсь и случаи увольненія 
сразу по нѣскольку статистиковъ, такъ какъ эти случаи воз- 
буждали сильное недовольство и броженіе). До чего доходила 
вообще подозрительность губернскихъ властей и беззастѣн- 
чивость ихъ, видно, напримѣръ, изъ слѣдующаго: 

„Завіъдывавшій таврическимъ бюро С. М. Блекловъ въ пред- 
ставленномъ управѣ „Отчетѣ по обслѣдованію Днѣпровскаго 
уѣзда въ теченіе мая и іюня 1901 г." разсказываетъ, что 
работы въ этомъ уѣздѣ сопровождались небывалыми ранѣе 
условіями: хотя и допущенные къ исполненію своихъ обя- 
занностей губернаторомъ, снабженные надлежащими доку- 
ментами и имѣвшіе, на основаніи распоряженія губернскаго 
начальства, право на содѣйствіе мѣстныхъ властей, изслѣдо- 
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ватели были окружены крайней подозрительностью уѣзДной 
полиціи, слѣдившей за ними по пятамъ, выражавшей свое 
недовѣріе въ самой грубых формѣ, дошедшей до того, что, 
по словамъ одного крестьянина, вслѣдъ за статистиками 
ѣхалъ урядникъ и спрашивалъ крестьянъ, „не пропаганди- 
руютъ ли статистики вредныхъ идей противъ государства и 
отечества". Статистикамъ приходилось, по словамъ г. Блек- 
лова, „наталкиваться на разныя препятствія и затрудненія, 
которыя не только мѣшали работѣ, но и глубоко затрогивали 
чувства собственнаго достоинства. . . Часто статистики оказы- 
вались въ положеніи какихъ-то подслѣдственныхъ лицъ, о ко- 
торыхъ производилось тайное дознаніе, всѣмъ впрочемъ 
хорошо извѣстное, и относительно которыхъ считалось необ- 
ходимымъ предупреждать. Отсюда каждому можетъ быть 
понятно, какое невыносимо тяжелое нравственное состояніе 
приходилось нерѣдко имъ переживать". 

Недурная иллюстрація къ исторіи земско-статистическихъ 
конфликтовъ и къ характеристикѣ надзора за „третьимъ эле- 
ментомъ" вообще! 

Неудивительно, что реакціонная печать набросилась на 
новыхъ „бунтовщиковъ". „Московскія Вѣдомости" помѣстили 
громовую передовицу „Стачка земскихъ статистиковъ" (№ 263, 
24 сент.) и особую статью „Третій элементъ" г. Н. А. Знамен- 
скаго („\® 279, 10 окт.). „Третій элементъ" „зазнался" — пи- 
сала газета — онъ отвѣчаетъ „систематической оппозиціей и , 
стачкой" на попытки ввести „необходимую служебную дис- 
циплину". Виной всему — земскіе либералы, распустившіе 
служащихъ. 

„Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что нѣкоторое упоря- 
доченіе земскихъ оцѣночно-статистическихъ работъ предпри- 
нято наиболѣе трезвыми и разумными земскими дѣятелями, 
не пожелавшими допускать въ подвѣдомственныхъ имъ упра- 
вленіяхъ распущенность даже и подъ лгмГералбмо-ОШЮЗИЦІОННЫМЪ 
флагомъ. И оппозиція, н стачки должны, наконецъ, открыть 
имъ глаза на то, съ кѣмъ они имѣютъ дѣло въ яйцѣ того 
умственнаго пролетаріата, который, шатаясь изъ одной губерніи 
въ другую, занимался не то статистическими изслѣдованіями, 
не то просвѣщеніемъ мѣстныхъ подростровъ въ соціально -демо- 
кратическомъ духѣ. 

„Во всякомъ случаѣ, въ формѣ „земскихъ статистическихъ 
конфликтовъ", благоразумная часть земскихъ дѣятелей по- 
лучаетъ для себя полезный урокъ. Полагаемъ, что она уви- 
дитъ теперь вполнѣ ясно, какую змѣю, подъ видомъ „третьяго 
элемента ", отогрѣли у себя на груди земскія упрежденія." *) 

Мы, съ своей стороны, тоже не сомнѣваемся въ томъ, что 
эти вопли и завыванія вѣрнаго сторожевого нса самодержавія 


') М. В. № 263. 
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(извѣстно, что такъ назвалъ себя „самъ* Катковъ, сумѣвшій 
такъ надолго „зарядить" „М. Вѣд." своимъ духомъ) „откроютъ 
глаза" многимъ, не вполнѣ еще понимавшимъ всю непри- 
миримость самодержавія съ интересами общественнаго раз- 
витія, съ интересами интеллигенціи вообще, съ интересами 
всякаго настоящаго общественнаго дѣла, не состоящаго въ 
казнокрадствѣ и предательствѣ. 

Для насъ, соціаль-демократовъ, эта маленькая картинка 
похода противъ „третьяго элемента" и „земско- статистиче- 
скихъ конфликтовъ" должна послужить важнымъ урокомъ. 
Мы должны почерпнуть новую вѣру въ всесиліе руководи- 
маго нами рабочаго движенія, видя, что возбужденіе въ пе- 
редовомъ революціонномъ классѣ передается и на другіе 
классы и слои общества, что оно привело уже не только къ 
небывалому подъему революціоннаго духа въ студенчествѣ,*) 
но и къ начинающемуся пробужденію деревни, и къ усиленію 
вѣры въ себя и готовности къ борьбѣ въ такихъ обществен- 
ныхъ группахъ, которыя (какъ группы) оставались до сихъ 
поръ малоотзывчивыми. 

Общественное возбужденіе растетъ въ Россіи во всемъ 
народѣ, во всѣхъ его классахъ, и нашъ долгъ, долгъ рево- 
люціонныхъ соціаль-демократовъ, направить всѣ усилія на 
то, чтобы съумѣть воспользоваться имъ, чтобы разъяснить 
передовой рабочей интеллигенціи, какого союзника имѣетъ 
она и въ крестьянствѣ и въ студенчествѣ и въ интеллигенціи 
вообще, чтобы научить ее пользоваться вспыхивающими то 
здѣсь, то тамъ огоньками общественнаго протеста. Роль пе- 
редового борца за свободу мы въ состояніи будемъ исполнить 
лишь тогда, когда руководимый боевой революціонной пар- 
тіей рабочій классъ, не забывая ни на минуту своего особаго 
положенія въ современномъ обществѣ и своихъ особыхъ все- 
мірно-историческихъ задачъ освобожденія человѣчества отъ 
экономическаго рабства, подниметъ въ тоже время общена- 
родное знамя борьбы за свободу и привлечетъ йодъ это знамя 
всѣхъ тѣхъ, кого теперь гг. Сипягины, Кондоиди и вся эта 
шайка такъ усердно толкаетъ въ ряды недовольныхъ изъ 
самыхъ разнообразныхъ слоевъ общества. 

Для этого нужно только, чтобы мы восприняли въ свое 
движеніе не только непреклонно революціонную теорію, вы- 
работанную вѣковымъ развитіемъ европейской мысли, но и 


*) Въ тотъ моментъ, когда мы пишемъ это, отовсюду идутъ извѣстія 

о ловомъ усиленіи броженія въ средѣ студенчества, о сходкахъ въ Кіевѣ, 
Петербургѣ и другихъ городахъ, объ образованіи революціонныхъ студен- 
ческихъ группъ въ Одессѣ и проч. Можетъ быть исторія возложитъ на 
студенчество роль застрѣльщика и въ рѣшительной схваткѣ? Какъ бы 
тамъ ни было, но для побѣды въ этой схваткѣ необходимъ подъемъ массъ 
пролетаріата, и мы должны скорѣе и скорѣе позаботиться объ увеличеніи 
ихъ сознательности, воодушевленія и организованности. 
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революціонную энергію и революціонный опытъ, завѣщанные 
намъ нашими западно-европейскими и русскими предшествен- 
никами, а не перенимали рабски всяческія формы оппортю- 
низма, отъ которыкъ начинаютъ уже отдѣлываться сравни- 
тельно мало пострадавшіе отъ нихъ западные наши товарищи, 
и которыя такъ сильно задерживаютъ нашъ путь къ побѣдѣ. 

Передъ русскимъ пролетаріатомъ стоитъ теперь наиболѣе 
трудная, но за то и наиболѣе благодарная революціонная 
задача: раздавить врага, котораго не могла осилить много- 
страдальная русская интеллигенція, и занять мѣсто въ рядахъ 
международной арміи соціализма. 

IV. Двѣ предводительскія рѣчи. 

„Фактъ печально-знаменательный, еще понынѣ небывалый, 
и много небывалыхъ бѣдъ сулятъ Россіи такіе факты, воз- 
можные только при уже очень далеко подвинувшейся нашей 
соціальной деморализаціи 1 * . . . Такъ писали „Московскія Вѣдо- 
мости“ въ передовой статьѣ Л» 268 (29 сент.) по поводу рѣчи 
орловскаго губернскаго предводителя дворянства, М. А. Ста- 
ховича, на миссіонерскомъ съѣздѣ въ Орлѣ (съѣздъ этотъ 
закончился 24 сентября) . . . Ну, уже если въ среду предво- 
дителей дворянства, этихъ первыхъ лицъ въ уѣздѣ и вто- 
рыхъ — въ губерніи, проникла „соціальная деморализація**, то 
гдѣ же въ самомъ дѣлѣ конецъ „духовной моровой язвѣ, 
охватывающей Россію**? 

Въ чемъ же дѣло? А въ томъ, что сей г. Стаховичъ (тотъ 
самый, который хотѣлъ предоставить орловскимъ дворянамъ 
мѣста сборщиковъ по питейной монополіи: см. № 1 „Зари**, 
„Случайныя замѣтки “) сказалъ горячую рѣчь въ защиту 
свободы совѣсти, причемъ „дошелъ въ своей безтактности, 
чтобы не сказать цинизмѣ до того, что внесъ такое предло- 
женіе “ :*) 

*) Московскія Вѣдомости, тамъ же. Извиняюсь предъ читателями за 
свою симпатію къ Московскимъ Вѣдомостямъ. Что прикажете дѣлить! 
По моему, все же это — самая интересная, самая послѣдовательная и са- 
мая дѣльная политическая газета въ Россіи. Вѣдь нельзя же назвать 
„политической" въ собственномъ смыслѣ литературу, которая въ лучшемъ 
случаѣ подбираетъ кое какіе интересные сырые фактики и вздыхаетъ 
вмѣсто всякихъ „мудрствованій". Не спорю, что это можетъ быть очень 
полезно, но это не политика. Точно также и литературу ново-временскаго 
пошиба нельзя назвать въ настоящемъ смыслѣ слова политической, не- 
смотря на то (или лучше вслѣдствіе того), что она черезчуръ политична. 
Никакой опредѣленной политической программы и никакихъ убѣжденій у 
нея нѣтъ, а есть только умѣнье поддѣлываться подъ тонъ и настроеніе 
момента, пресмыкаться передъ власть имущими, что бы они ни предписы- 
вали, и заигрывать съ подобіемъ общественнаго мнѣнія. А „Московскія 
Вѣдомости 44 свою линію ведутъ и не боятся (имъ-то бояться нечего!) идти 
впереди правительства, не боятся касаться и иногда очень откровенно 
самыхъ щекотливыхъ пунктовъ. Полезная газета, незамѣнимый сотруд- 
никъ революціонной агитаціи! 
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„Ни на комъ въ Россіи не лежитъ болѣе, чѣмъ на Миссіо- 
нерскомъ Съѣздѣ, долгъ провозгласить необходимость свободы со- 
вѣсти, необходимость отмѣны всякой уголовной кары за от- 
паденіе отъ православія и за принятіе и исповѣданіе иной 
вѣры. И я предлагаю Орловскому Миссіонерскому Съѣзду такъ 
прямо и высказаться, и возбудить это ходатайство пригоднымъ 
порядкомъ ! . . 

Разумѣется, насколько наивно было со стороны „Москов- 
скихъ Вѣдомостей" произвести г. Стаховича въ Робеспьеры 
(это жнзнерадостный-то М. А. Стаховичъ, котораго я такъ 
давно знаю, Робеспьеръ! писалъ въ Новомъ Времени г. Су- 
воринъ, и трудно было безъ смѣха читать его „защититель- 
ную" рѣчь), — настолько же, въ своемъ родѣ, былъ наивенъ 
г. Стаховичъ, предлагая попамъ ходатайствовать „пригоднымъ 
порядкомъ" о свободѣ совѣсти. Это все равно, что на съѣздѣ 
становыхъ предложить бы ходатайствовать о политической 
свободѣ ! 

Едва-ли есть надобность добавлять читателю, что „сонмъ 
духовенства съ архипастыремъ во главѣ" отклонили предло- 
женіе г. Стаховича „и но существу доклада и по несоотвѣт- 
ствію его задачамъ мѣстнаго миссіонерскаго съѣзда 1 *, по 
выслуінаніи „серьезныхъ возраженій 11 со стороны преосвя- 
щеннѣйшаго епископа Орловскаго Никанора, профессора Ка- 
занской Духовной Академіи Н. И. Ивановскаго, редактора- 
издателя журнала „Миссіонерское Обозрѣніе 11 В. М. Скворцова, 
миссіонеровъ священниковъ такихъ-то и кандидатовъ уни- 
верситета — В. А. Тернавцева и М. А. Новоселова. Можно 
сказать: союзъ „науки 11 и церкви! 

Но г. Стаховичъ интересенъ дня насъ, разумѣется, не 
какъ образчикъ человѣка съ ясной и послѣдовательной по- 
литической мыслью, а какъ образчикъ самаго „жизнера- 
достнаго 11 русскаго дворянчика, всегда готоваго урвать кусо- 
чекъ казеннаго пирога. И до какой же безграничной степени 
должна доходить „деморализація 11 , вносимая въ русскую 
жизнь вообще и въ жизнь нашей деревни въ особенности 
полицейскимъ произволомъ и инквизиторской травлей сек- 
тантства, чтобы даже камни возопіяли! Чтобы предводители 
дворянства горячо заговорили о свободѣ совѣсти! 

Вотъ, изъ рѣчи г. Стаховича, маленькіе примѣрчики тѣхъ 
порядковъ и тѣхъ безобразныхъ явленій, которыя возмущаютъ 
въ концѣ концовъ и самыхъ „жизнерадостныхъ 11 . 

„Да возьмите сейчасъ — говоритъ ораторъ — въ миссіо- 
нерской библіотекѣ братства справочную книжку о законахъ 
и вы прочтете, что одна и таже ст. 783-ья II т. I ч. среди 
заботъ станового объ искорененіи дуэлей, пасквилей, пьян- 
ства, неправильной охоты, совмѣщенія мужского пола и жен- 
скаго въ торговыхъ баняхъ поручаетъ ему наблюденіе за 
спорами противъ догматовъ вѣры православной и совращенія 
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православныхъ въ иную вѣру или расколъ! 11 И вѣдь дѣй- 
ствительно есть такая статья закона, возлагающая на стано- 
вого кромѣ перечисленныхъ ораторомъ еще много другихъ 
такихъ же обязанностей. Для большинства жителей горо- 
довъ эта статья, конечно, покажется простымъ курьезомъ, 
какъ назвалъ ее и г. Стаховичъ. Но для мужика за этимъ 
курьезомъ скрываемся ЫМегег Егпві — горькая правда о без- 
чинствахъ низшей полиціи, слишкомъ твердо памятующей, 
что до бога высоко, до царя далеко. 

А вотъ конкретные примѣры, воспроизводимые нами 
вмѣстѣ съ оффиціальнымъ опроверженіемъ „предсѣдателя 
совѣта Орловскаго православнаго Петропавловскаго братства 
и Орловскаго епархіальнаго миссіонерскаго съѣзда, прото- 
іерея Петра Рождественскаго 11 (М. В. № 269 изъ Орл. Вѣсти. 
№ 257): ' • 

„а) Въ докладѣ (г. Стаховича) сказано объ одномъ селе- 
ніи Трубчевскаго уѣзда: 

„Съ согласія и вѣдома и священника и начальства заперли 
заподозрѣнныхъ штундистовъ въ церкви, принесли столъ, на- 
крыли чистою скатертью, поставили икону и стали выводить 
по одному. Приложись! — 

Не хочу прикладываться къ идоламъ ... А! пороть 
тутъ же. Послабже которые, послѣ перваго же раза возвра- 
щались въ православіе. Ну, а которые до 4 разъ выдер- 
живали^ — 

„Между тѣмъ, по оффиціальнымъ даннымъ, напечатан- 
нымъ въ отчетѣ Орловскаго Православнаго Петропавловскаго 
Братства еще въ 1896 году, и по устному сообщенію священ- 
ника Д. Переверзева на съѣздѣ, описанная расправа право- 
славнаго населенія съ сектантами с. Любца, Трубчевскаго 
уѣзда, происходила по постановленію сельскаго схода и гдѣ-то 
на селѣ, но никакъ не съ согласія бывшаго тогда мѣстнаго свя- 
щенника и отнюдь не въ церкви; и этотъ печальный инцидентъ 
имѣлъ мѣсто 18 — 19 лѣтъ тому назадъ, когда о миссіи въ 
Орловской епархіи пе было и помина 11 . 

„Московскія Вѣдомости 11 , перепечатывая это, говорятъ, 
что г. Стаховичъ въ своей рѣчи привелъ только два факта. 
Можетъ быть. Но за то и факты же это! Опроверженіе, ос- 
нованное на „оффиціальныхъ данныхъ 11 (отъ станового!) от- 
чета православнаго братства, только подкрѣпляетъ всю силу 
возмутившихъ даже жизнерадостнаго дворянина безобразій. 
Въ церкви или „гдѣ-то на селѣ 11 происходила порка, полгода 
или 18 лѣтъ тому назадъ, — это дѣла нисколько не мѣняетъ 
(развѣ впрочемъ въ одномъ : всѣмъ извѣстно, что въ послѣд- 
нее время преслѣдованія сектантовъ стали еще болѣе звѣр- 
скими, и образованіе миссій стоитъ съ этимъ въ прямой 
связи !) А чтобы мѣстный священникъ могъ стоять въ сторонѣ 
отъ этихъ инквизиторовъ въ зипунѣ, — объ этомъ, отецъ про- 
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тоіерей, лучше бы въ печати-то не говорили.*) Осмѣютъ! 
Конечно, „согласія" своего на уголовно-наказуемое истязаніе 
„мѣстный священникъ" не давалъ, точно такъ же, какъ святая 
инквизиція не карала никогда сама, а передавала въ руки 
свѣтской власти, и не проливала никогда крови, а только 
предавала сожженію. 

Второй фактъ: 

,,б) Въ докладѣ говорится : 

„Только тогда у миссіонера священника не сойдетъ съ 
языка тотъ отвѣтъ, который мы тоже здѣсь слышали : — Вы 
говорите, батюшка, ихъ было вначалѣ 40 семей, а теперь 4. 
Что-жъ остальные ! — А милостью Божьей сосланы въ Закавказье 
и Сибирь. “ 

„На самомъ же дѣлѣ, въ деревнѣ Глыбочкѣ, Трубчевскаго 
уѣзда, о которой въ данномъ случаѣ идетъ рѣчь, по свѣ- 
дѣніямъ Братства, въ 18.98 году было штундистовъ не 40 се- 
мействъ, . а 40 душъ обоего пола, включая сюда и 21 душу 
дѣтей; сослано же было въ Закавказье, по постановленію 
окружнаго суда въ томъ же году, лишь 7 человѣкъ, за со- 
вращеніе ими другихъ лицъ въ штунду. Что же касается 
фразы мѣстнаго священника: „милостью Божьей сосланы 
то она случайно была брошена генъ въ закрытомъ засѣданіи 
съѣзда, въ непринужденномъ обмѣнѣ мнѣній между членами 
онаго, тѣмъ болѣе, что означенный священникъ всѣмъ из- 
вѣстенъ раньше и обнаружилъ себя на съѣздѣ однимъ изъ 
достойнѣйшихъ пастырей-миссіонеровъ". 

Это опроверженіе уже совсѣмъ безподобно! Случайно ска- 
залъ въ непринужденномъ обмѣнѣ мнѣній! Это-то и инте- 
ресно, потому что всѣ мы слишкомъ хорошо знаемъ, какую 
цѣну имѣютъ слова оффиціальныхъ лицъ, оффиціально ими 
изрекаемыя. И если сказавшій эти „душевныя" слова ба- 
тюшка — „одинъ изъ достойнѣйшихъ пастырей-миссіонеровъ", 
то тѣмъ болѣе они имѣютъ значенія. „Милостью божьей 
сосланы въ Закавказье и Сибирь" — эти великолѣпныя слова 
должны стать не менѣе знаменитыми въ своемъ родѣ, чѣмъ 
защита митрополитомъ Филаретомъ крѣпостного права на 
основаніи священнаго писанія. 

Кстати, разъ уже пришлось вспомнить Филарета, неспра- 
ведливо было бы обойти молчаніемъ напечатанное въ жур- 
налѣ „Вѣра и Разумъ" за 1901 г.*) письмо „ученаго либерала" 

*) Въ своемъ возраженіи па оффиціальныя поправки г. Стаховичъ пи- 
салъ:. „Что значится въ оффиціальномъ отчетѣ братства, я не знаю, но 
утверждаю, что священникъ Переверзевъ, разсказавъ на съѣздѣ всѣ под- 
робности и оговоривъ, что гражданскія власти звали (зіс !! !) о состоявшемся 
приговорѣ, на лично мною поставленный вопросъ: А зналъ ли батюшка? 

— отвѣтилъ: Да, тоже зналъ". Комментаріи излишни. 

*) Пользуемся случаемъ поблагодарить корреспондента, приславшаго 
намъ отдѣльный оттискъ изъ этого журнала. Наши командующіе классы 
очень часто не стѣсняются показываться аи паіигеі въ спеціальныхъ тю- 
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къ преосвященному Амвросію, архіепископу харьковскому. 
Авторъ подписался : „почетный гражданинъ изъ бывшихъ 
духовныхъ Іеронимъ Преображенскій 44 и кличку „ученаго (!) 
либерала 44 дала уже ему редакція, убоявшаяся, должно быть, 
„бездны премудрости 44 . Ограничимся воспроизведеніемъ нѣ- 
сколькихъ мѣстъ изъ этого письма, которое еще и еще разъ 
показываетъ намъ, что политическое мышленіе и политиче- 
скій протестъ проникаетъ невидимымъ путемъ въ неизмѣ- 
римо болѣе широкіе круги, чѣмъ иногда кажется. 

„Я уже старикъ, мнѣ подъ 60 лѣтъ, на своемъ вѣку мнѣ 
немало приходилось наблюдать уклоненій отъ исполненія 
церковныхъ обязанностей и по совѣсти скажу, что во всѣхъ 
случаяхъ причиной тому было наше духовенство. А за 
„послѣднія событья 11 такъ приходится даже усердно благо- 
дарить наше современное духовенство, оно открываетъ 
глаза многимъ. Теперь не только волостные писаря, но 
старъ и младъ, образованные, малограмотные и едва чита- 
ющіе, всѣ теперь стремятся читать великаго писателя земли 
русской. За дорогую цѣну достаютъ его сочиненія (загра- 
ничнаго изданія „Свободнаго слова 44 , свободно обращаю- 
щіяся въ народѣ во всѣхъ странахъ міра, кромѣ Россіи), 
читаютъ, разсуждаютъ, и рѣшенія, конечно, не въ пользу 
духовенства. Масса людская теперь уже начинаетъ пони- 
мать, гдѣ ложь и гдѣ правда, и видитъ, что духовенство 
наше говоритъ одно, а дѣлаетъ другое, да и въ оловахъ 
своихъ частенько себѣ же противорѣчитъ. Много правды 
можно было бы высказать, но вѣдь съ духовенствомъ нельзя 
говорить откровенно, оно сейчасъ же не преминетъ донести, 
чтобы карали и казнили ... А вѣдь Христосъ привлекалъ 
не силою и казнію, а правдою и любовію . . . 

... Въ заключеніи своей рѣчи Вы пишете „есть у насъ 
великая сила для борьбы — это самодержавная власть 
благочестивѣйшихъ государей нашихъ 44 . Опять подтасовки 
и опять мы не вѣримъ Вамъ. Хотя вы, просвѣщенное ду- 
ховенство, стараетесь увѣрить насъ, что „преданы само- 
державной власти отъ сосцовъ матери 44 (изъ рѣчи нынѣш- 
няго викарія при нареченіи во Епископа), но мы, не про- 
свѣщенные , не вѣримъ, чтобы годовой ребенокъ (хотя бы 
и будущій епископъ) уже разсуждалъ объ образѣ правле- 
нія и отдавалъ преимущество самодержавію. Послѣ не- 
удавшейся попытки патріарха Никона разыграть въ Россіи 
роль римскихъ папъ, совмѣщавшихъ на западѣ духовную 
власть съ главенствомъ свѣтскимъ, церковь наша, въ 
лицѣ высшихъ своихъ представителей — митрополитовъ, 
всецѣло и навсегда подчинилась власти государей, и иногда 

ремпыхъ, церковныхъ и тому подобныхъ изданіяхъ. Давно нора намъ, 
революціонерамъ, приняться систематически утилизировать эту „богатую 
сокровищницу" политическаго просвѣщенія. 
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деспотически, какъ это было при Петрѣ Великомъ, дикто- 
вавшимъ ей свои указы. (Давленіе Петра Великаго на ду- 
ховенство въ дѣлѣ осужденія царевича Алексѣя). Въ XIX 
столѣтій мы видимъ уже полную гармонію свѣтской и 
церковной власти въ Россіи. Въ суровую эпоху Николая 
І-го, когда пробуждавшееся общественное самосознаніе, 
подъ вліяніемъ великихъ соціальныхъ движеній на западѣ, 
и у насъ выдвинуло единичныхъ борцовъ противъ возму- 
тительнаго порабощенія простого народа, церковь наша 
оставалась совершенно ровнодушной къ его страданіямъ 
и вопреки великаго завѣта Христа о братствѣ людей и 
милосердіи къ ближнимъ, ни одинъ голосъ изъ среды ду- 
ховенства не раздался въ защиту обездоленнаго народа 
отъ суроваго помѣщичьяго произвола, и это только потому, 
что правительство не рѣшалось пока наложить руку на 
крѣпостное право, существованіе котораго Филаретъ Мос- 
ковскій прямо оправдывалъ текстами св. писанія изъ Вет- 
хаго завѣта. Но вотъ грянулъ громъ: Россія была разбита 
и политически унижена подъ Севастополемъ. Разгромъ 
ясно открылъ всѣ недочеты нашего дореформеннаго строя 
и прежде всего молодой, гумашшй Государь (обязанный 
воспитаніемъ своего духа и воли поэту Жуковскому) раз- 
билъ вѣковыя цѣпи рабства и, по злой ироніи судьбы, 
текстъ великаго акта 19-го февраля былъ данъ для редак- 
тированія съ христіанской точки зрѣнія тому же Филарету, 
очевидно, поспѣшившему измѣнить, согласно духу времени, 
свои взгляды на крѣпостное право. Эпоха великихъ ре- 
формъ не прошла безслѣдной и для нашего духовенства, 
вызвавъ въ его средѣ при Макаріи (впослѣдствіи митро- 
политъ) плодотворную работу переустройства нашихъ ду- 
ховныхъ учрежденій, куда также было имъ прорублено, 
хотя малое окно, въ область гласности и свѣта. Наступи- 
вшая, послѣ 1-го марта 1881 года реакція принесла съ 
собою и въ духовенство соотвѣтствующій элементъ дѣяте- 
лей во вкусѣ Побѣдоносцева и Каткова и въ то время, 
когда передовые люди страны въ земствѣ и обществѣ по- 
даютъ петиціи объ отмѣйѣ остатковъ тѣлесныхъ наказаній, 
церковь молчитъ, не обмолвившись ни однимъ словомъ 
осужденія защитниковъ розги, — этого орудія возмути- 
тельнаго униженія человѣка созданнаго по образу и подо- 
бію Божію. Въ виду всего сказаннаго будетъ ли неспра- 
ведливо предположить, что все наше духовенство, въ лицѣ 
своихъ представителей, при измѣнившемся сверху режимѣ, 
такъ же будетъ славословить государя конституціоннаго, какъ 
славитъ оно теперь самодержавнаго. Итакъ, зачѣмъ лице- 
мѣріе, вѣдь не въ самодержавіи тутъ сила, а въ Монархѣ. 
Петръ I тоже былъ Богоданный Самодержецъ, однако ду- 
ховенство его и до сихъ поръ не очень то жалуетъ, и 


397 


Петръ III былъ такой же Самодержецъ , собиравшійся 
остричь и образовать наше духовенство, — жаль, не дали 
ему поцарствовать года два — три. Да если бы и нынѣ 
царствующій Самодержецъ Николай II соизволилъ выра- 
зить свое благоволеніе достославному Льву Николаевичу 
— куда бы вы попрятались съ своими кознями, страхами 
и угрозами? 

„Напрасно Вы приводите текстъ молитвъ, которыя духо- 
венство возноситъ за царя — этотъ наборъ словъ, на та- 
рабарскомъ нарѣчіи, ни въ чемъ никого не убѣждаетъ. 
Самодержавіе вѣдь у насъ: прикажутъ и напишете мо- 
литвы втрое длиннѣе и болѣе выразительнѣй." 

* * 

* 

Вторая предводительская рѣчь въ нашу печать, насколько 
намъ извѣстно, не попала. Намъ прислалъ^» неизвѣстный ре- 
дакціи корреспондентъ еще въ августѣ, въ гектографиро- 
ванномъ видѣ съ надписью карандашемъ: „Рѣчь одного изъ 
уѣздныхъ предводителей дворянства на частномъ собраніи 
предводителей по поводу студенческихъ дѣлъ". Приводимъ 
эту рѣчь цѣликомъ : 

„Вслѣдствіе краткости времени, я выражу свои сообра- 
женія по поводу нашего собранія предводителей дворянства 
въ формѣ тезисовъ: 

„Чѣмъ обсу словлены теперешніе безпорядки, приблизи- 
тельно извѣстно: они вызваны во-первыхъ общей неурядицей, 
водворившейся во всемъ государственномъ строѣ, олигархи- 
ческимъ управленіемъ чиновнической корпораціи, т. е. дик- 
татурой чиновничества. 

„Эта неурядица чиновнической правительственной дикта- 
туры проявляется во всемъ русскомъ обществѣ, сверху до 
низу, какъ всеобщее неудовольствіе, выражающееся съ внѣш- 
ней стороны въ образѣ всеобщаго политиканства, но полити- 
канства не временнаго, поверхностнаго, но глубокаго, хрони- 
ческаго. 

„Политиканство это, какъ общая болѣзнь всего общества, 
отражается на всѣхъ его проявленіяхъ, отправленіяхъ и учре- 
жденіяхъ, поэтому оно необходимо отражается и на учебныхъ 
заведеніяхъ оъ ихъ болѣе молодымъ, а поэтому и болѣе вос- 
пріимчивымъ населеніемъ, находящимся подъ тѣмъ же да- 
вящимъ режимомъ бюрократической диктатуры. 

„Признавая корень зла студенческихъ безпорядковъ въ 
общей государственной неурядицѣ и въ общемъ, возбужден- 
номъ неурядицей, недомоганіи, тѣмъ -не менѣе — и въ виду 
непосредственнаго чувства и въ виду необходимости задер- 
жать развитіе мѣстнаго зла — нельзя не обращать вниманія 
на эти безпорядки и не стараться хотя бы и съ этой стороны 
уменьшить страшно разрушительное проявленіе общаго зла, 
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вродѣ того, какъ при общемъ болѣзненномъ состояніи всего 
организма, имѣя въ виду медленное, коренное его и&чѣченіе, 
принимаютъ быстрыя мѣры къ подавленію мѣстныхъ, острыхъ, 
разрушительныхъ осложненій этой болѣзни. 

„Въ учебныхъ заведеніяхъ среднихъ и высшихъ, зло чи- 
новническаго режима, выражается главнымъ образомъ, въ 
подмѣнѣ человѣческаго (юношескаго) развитія и образованія 
чиновнической дрессировкой, связанной съ систематическимъ 
подавленіемъ человѣческой личности и ея достоинства. 

„Возбуждаемыя всѣмъ этимъ, среди молодежи, недовѣріе, 
негодованіе и озлобленіе къ начальству и къ наставникамъ 
переносится изъ гимназій въ университеты, гдѣ къ несчастію, 
при теперешнемъ положеніи университетовъ, молодежь встрѣ- 
чается съ тѣмъ же зломъ, съ тѣмъ же подавленіемъ и че- 
ловѣческой личности и ея достоинства. 

„Однимъ словомъ, молодежь встрѣчается въ университе- 
тахъ не съ храмомъ науки, но съ фабрикой, выдѣлывающей 
изъ обезличенной студенческой массы потребный государству 
чиновническій товаръ. 

„Это подавленіе человѣческаго лица (при обращеніи сту- 
денчества въ безрааличную, обдѣлываемую массу) проявляясь 
систематическимъ, хроническимъ давленіемъ, гоненіемъ всего 
личнаго и достойнаго, а часто и грубымъ насиліемъ, легло 
въ основаніе всѣхъ студенческихъ волненій, которыя уже 
длятся Нѣсколько десятковъ лѣтъ и грозятъ, все усиливаясь, 
продлиться и въ будущемъ, унося съ собою лучшія силы 
, русской молодежи. 

„Все это мы знаемъ, — но какі> же намъ быть, при на- 
стоящемъ положеніи? какъ намъ помочь настоящему, острому 
положенію дня со всей его злобой, со всей его бѣдой и го- 
ремъ? Бросить что-ли, ничего не попытавши? Бросить безъ 
всякой помощи нашу молодежь на произволъ судьбы, чи- 
новничества и полиціи, и умывши руки прочь уйти? Вотъ 
въ чемъ главный, по мнѣ, вопросъ, т. е. какъ помочь насто- 
ящему острому проявленію болѣзни, признавая ея общій ха- 
рактеръ? 

„Наше засѣданіе напомнило мнѣ толпу благонамѣренныхъ 
людей, взошедшихъ въ дикую тайгу, съ цѣлью ее расчис- 
тить и остановившихся въ полномъ неудомѣніи передъ гро- 
мадностью непосильной общей работы, вмѣсто того, чтобы 
сосредоточиться на какой нибудь одной точкѣ. 

„Профессоръ К. Т. намъ представилъ общую блестящую 
картину современнаго и настоящаго положенія университета 
и студенчества, указавъ на вліяніе среди расшатаннаго сту- 
денчества зловредныхъ разныхъ внѣшнихъ воздѣйствій, не 
только политическихъ, но даже и полицейскихъ; -— но все 
это намъ было болѣе или менѣе извѣстно и прежде, хотя не 
съ такою ясностью. 


„Какъ на единственно возможную мѣру, онъ намъ ука- 
залъ на радикальную ломку всего современнаго строя всѣхъ 
учебныхъ заведеній Юообще и на замѣну его новымъ луч- 
шимъ; но при этой* профессоръ замѣтилъ, что это дѣло 
потребуетъ вѣроятно очень продолжительнаго времени; а если 
принять во вниманіе, что всякій частный строй въ Русскомъ - 
государствѣ, какъ и во всякомъ другомъ, связанъ органи- 
чески съ общимъ, то этому времени, пожалуй, и конца не 
предвидится. 

„Что же дѣлать теперь, чтобы ослабить, по крайней мѣрѣ 
нестерпимую боль, причиняемую болѣзнью въ настоящее 
время? Какое пальятивное средство? Вѣдь и пальятивы, 
временно успокоизающіе больного, признаются часто необхо- 
димыми? но на этотъ вопросъ мы не отвѣтили; а вмѣсто от- 
вѣта, по отношенію къ учащейся молодежи вообще, пред- 
лагались какія то, скажу, неопредѣленныя, расшатанныя 
сужденія, еще болѣе затемнявшія вопросъ; эти сужденія 
трудно даже и въ памяти возстановить, но попытаюсь. 

„Говорили о курсисткахъ, что вотъ де — мы имъ пре- 
поднесли и курсы и лекціи, а онѣ чѣмъ насъ благодарятъ; 

— участіемъ своимъ въ студенческихъ безпорядкахъ! 

„Если бы это были букеты или дорогія украшенія, которыя 

бы мы преподнесли прекрасному полу, то такой упрекъ былъ 
бы понятенъ; но устройство женскихъ курсовъ — это не лю- 
безность, а удовлетвореніе общественной потребности; такъ 
что женскіе курсы — не прихоть, а такія же необходимыя 
обществу высшія учебныя заведенія, какъ и университеты 
и т. д. для высшаго развитія молодежи, безъ различія пола 

— и поэтому между женскими и мужскими учебными заве- 
деніями является полная солидарность и общественная и 
товарищеская. 

„Этой солидарностью вполнѣ, по моему мнѣнію, объяс- 
няется и то, что волненіе молодежи захватываетъ и учащихся 
въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ; волнуется вообще уча- 
щаяся молодежь, въ какихъ бы костюмахъ, мужскихъ или 
женскихъ, она ни ходила. 

„Затѣмъ перешли опять къ студенческимъ волненіямъ и 
говорили 1. что студентамъ не слѣдуетъ давать потачки, что 
безобразія ихъ слѣдуетъ подавлять силой; на это, по моему 
мнѣнію, вполнѣ резонно возражали, что если это и безобразія, 
то они, во всякомъ случаѣ, не случайныя, а хроническія, 
обусловленныя глубокими причинами, и что поэтому они од- 
ному лишь воздѣйствію карательныхъ мѣръ, не поддадутся, 
что доказывается намъ прошлымъ опытомъ. По моему же 
личному мнѣнію, еще большой вопросъ, съ какой стороны 
главное безобразіе всѣхъ этихъ безобразныхъ безпорядковъ, 
волнующихъ и губящихъ наши учебныя заведенія; прави- 
тельственнымъ сообщеніямъ я не вѣрю. 
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„А то-то и дѣло, что другую сторону у насъ не слушаютъ, 
да и слушать нельзя; у ней зажатъ ротъ (но не вполнѣ под- 
твердилась справедливость моихъ словъ, а именно, что ад- 
министрація съ своихъ сообщеніяхъ лжетъ и что все безобразіе 
главнымъ образомъ съ ея стороны, со стороны ея безобраз- 
наго воздѣйствія). 

„Указывали на воздѣйствія извнѣ разныхъ революціон- 
ныхъ силъ на учащуюся молодежь. 

„Да это воздѣйствіе существуетъ, но ему придаютъ слиш- 
комъ большое значеніе: фабриканты, напримѣръ, у которыхъ 
на фабрикахъ, главнымъ образомъ, это воздѣйствіе проя-\ 
вляется, все слагаютъ тоже, на него, говоря, что не будь его, V 
у нихъ царили бы тишь да гладь и Божья благодать, забы- 
вая и замалчивая всяческую законную и незаконную эксплуа- 
тацію рабочихъ, которая, обездоливая этихъ послѣднихъ, вы- 
зываетъ среди нихъ неудовольствія, а затѣмъ и безпорядки; 
не будь этой эксплуатаціи и революціонные внѣшніе элементы, 
не имѣли бы тѣхъ многочисленныхъ поводовъ и причинъ, 
при помощи которыхъ они такъ легко вторгаются въ фабрич- 
ныя дѣла — все это, по моему мнѣнію, можно сказать и про 
наши учебныя заведенія, обращенныя изъ храмовъ науки въ 
фабрики, подготовляй*» чиновническій матеріалъ. 

„Въ общемъ инстинктивномъ сознаніи гнета, тяготѣющаго 
надъ всею учащеюся молодежью, въ общемъ болѣзненномъ 
самочувствіи, вызываемомъ этимъ гнетомъ среди молодежи 
всѣхъ учебныхъ заведеній и заключается та сила небольшой, 
но сознательной кучки юношей, о которой говорилъ г. про- 
фессоръ, которая въ состояніи загипнотизировать и направить 
куда угодно, на забастовки, на разные безпорядки, цѣлыя 
толпы молодежи невидимому совсѣмъ не склонныхъ къ без- 
порядкамъ. — Такъ бываетъ на всѣхъ фабрикахъ! 

„Затѣмъ, помнится мнѣ, указывали на то, что не слѣдуетъ 
кадить студентамъ; не слѣдуетъ къ нимъ проявлять сочув- 
ствіе во время ихъ безпорядковъ; это проявленіе сочувствія 
возбуждало ихъ къ новымъ безпорядкамъ, что иллюстриро- 
валось и примѣрами, т. е. разными случаями; — по этому 
поводу я во первыхъ замѣчу, что въ разнообразной путаницѣ 
и пестротѣ, всевозможныхъ случаевъ при безпорядкахъ, 
нельзя ни на какіе изъ нихъ указать, какъ на доказательные, 
такъ какъ всякимъ случаямъ найдется множество другихъ, 
противорѣчащихъ имъ, — а^возможно останавливаться лишь 
на общихъ признакахъ, которые я и постараюсь вкратцѣ 
разобрать. 

„Студенчество, какъ намъ всѣ извѣстно, далеко не изба- 
ловано, ему не только не кадили (я не говорю о 40-хъ годахъ), 
но оно и не пользовалось и особеннымъ сочувствіемъ обще- 
ства; во времена же его безпорядковъ общество относилось 
къ студентамъ либо совсѣмъ равнодушно, либо больше даже 





чѣмъ отрицательно, обвиняя исключительно ихъ и не зная 
и не желая даже знать о причинахъ, вызвавшихъ эти без- 
порядки (давали вѣру лишь враждебнымъ студенчеству пра- 
вительственнымъ сообщеніямъ, не сомнѣваясь въ ихъ прав- 
дивости; въ первый разъ, кажется, общество усумнилоеь въ 
этомъ), — такъ что о какомъ нибудь кажденіи и говорить V/" 
нечего. 

„Не ожидая себѣ поддержки ни среди интеллигентнаго 
общества вообще, нй. среди профессоровъ и университетскаго 
начальства, студенчество наконецъ стало искать себѣ сочув- 
ствія въ различныхъ народныхъ элементахъ и мы видимъ, 
что студенчеству это болѣе или менѣе наконецъ и удалось; 
оно стало пріобрѣтать понемногу сочувствіе народной толпы. 

„Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ только вспомнить раз- 
ницу отношенія толпы къ студентамъ во времена охотноряд- 
скихъ избіеній и теперь. И въ этомъ скрывается большая 
бѣда: бѣда не въ сочувствіи вообще, но въ односторонности 
этого сочувствія, въ демагогическомъ оттѣнкѣ, который оно 
принимаетъ. 

„Отсутствіе как9Го бы то ші было сочувствія и содѣйствія 
учащейся молодежи со стороны солидной интеллигенціи, а 
поэтому образовавшееся недовѣріе бросаютъ волею неволею 
нашу молодежь въ руки демагоговъ и революціонеровъ; она 
становится орудіемъ ихъ, и въ ней самой;, тоже волею нево- 
лею, все болѣе и болѣе развиваются демагогическіе элементы, 
удаляющіе ее отъ мирнаго культурнаго развитія и отъ суще- 
ствующаго порядка (если это только можно назвать поряд- 
комъ) въ враждебный лагерь. 

„Мы сами на себя должны пѣнять, если молодежь пере- 
станетъ довѣрять намъ; мы ничѣмъ не заслужили ея до- 
вѣрія! 

„Это кажется главныя мысли высказанныя среди собрав- 
шихся; остальныя (а ихъ было тоже не мало) кажется и 
вспоминать нечего. 

„Итакъ кончаю. Собравшись, мы имѣли въ виду, что 
нибудь сдѣлать для смягченія злобы настоящато дня; для 
облегченія тяжелой участи нашей молодежи — сегодня, а не 
когда то тамъ послѣ, и были разбиты — и опять молодежь 
будетъ имѣть право сказать и скажетъ, что и сегодня, какъ 
и прежде, мирная, солидная русская интеллигенція, не мо- 
жетъ, да и не желаетъ, оказать ей какую бы то ни было 
помощь, заступиться за нее, понять ее и облегчить ея горь- 
кую долю. — Расколъ между нами и молодежью еще болѣе 
увеличится и она еще дальше уйдетъ въ ряды разной дема- 
гогіи, протягивающей ей руки. 

„Не разбиты мы были тѣмъ, что не принята предлагаемая 
нами мѣра обращенія къ царю; можетъ быть эта мѣра и въ 
самомъ дѣлѣ не практична (хотя, по мнѣ, и она не была раз- 
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смотрѣна), — но разбиты тѣмъ, что всякая возможность какой 
бы то ни было мѣры, въ пользу страдающей нашей молодежи, 
была среди насъ уничтожена, мы признались въ своемъ без- 
силіи и опять остались, какъ и прежде, въ темнотѣ. 

„Но что же тогда дѣлать? 

„Умывши руки мимо пройти? 

„Въ этой темнотѣ и заключается страшный непросвѣтнкй 
трагизмъ русской жизни. “ 

Комментировать эту рѣчь много не доводится. И она 
принадлежитъ тоже, видимо, достаточно еще „жизнера- 
достному" русскому дворянину, который по мотивамъ не то 
доктринерскаго не то шкурнаго характера благоговѣетъ пе- 
редъ „мирнымъ культурнымъ развитіемъ" „существующаго 
порядка" и негодуетъ противъ „революціонеровъ", смѣшивая 
ихъ съ „демагогами". Но это негодованіе, какъ присмотрѣться 
къ нему поближе, граничитъ съ воркотней стараго (не по 
возрасту, а по воззрѣніямъ) человѣка, готоваго, пожалуй, 
признать и хорошее въ томъ, на что онъ ворчитъ. Говоря 
о „существующемъ порядкѣ", онъ не можетъ не оговориться: 
„если это только можно назвать порядкомъ". У него немало уже 
накипѣло въ душѣ отъ неурядицъ „диктатуры чиновничества", 
отъ „систематическаго, хроническаго гоненія всего личнаго и 
достойнаго, онъ не можетъ не видѣть, что все безобразіе идетъ 
главнымъ образомъ со стороны администраціи, у него хватаетъ 
прямоты сознаться въ своемъ безсиліи, въ неприличіи „умы- 
ванія рукъ" передъ бѣдствіями всей страны. Правда, его 
еще пугаетъ „односторонность" сочувствія „толпы" къ сту- 
дентамъ; его аристократически - изнѣженному уму чудится 
„демагогическая" опасность, можетъ быть даже опасность 
соціализма (отплатимъ ему за прямоту прямотой!). Но было 
бы неразумно испытывать на соціалистическомъ оселкѣ воз- 
зрѣнія и чувства предводителя дворянства, которому осто- 
чертѣла поганая россійская казенщина. Намъ хитрить нечего 
— ни съ нимъ, ни съ кѣмъ бы то ни было; когда русскій 
помѣщикъ, напримѣръ, будетъ громить незаконную эксплуа- 
тацію и обездоленіе фабричныхъ рабочихъ, мы не преминемъ, 
въ скобкахъ, сказать ему: „не худо-бъ на себя, кума, обо- 
ротиться!" Мы ни на минуту не скроемъ отъ него, что стоимъ 
и будемъ стоять на точкѣ зрѣнія непримиримой классовой 
борьбы противъ „хозяевъ* современнаго общества. Но поли- 
тическая группировка опредѣляется не только конечными, а 
и ближайшими цѣлями, не только общими воззрѣніями, а и 
давленіемъ непосредственной практической необходимости. 
Всякій, передъ кѣмъ ясно встало противорѣчіе между „куль- 
турнымъ развитіемъ" страны и „давящимъ режимомъ бюро- 
кратической диктатуры", рано или поздно самой жизнью 
будетъ приведенъ къ выводу, что это противорѣчіе неустра- 
нимо безъ устраненія самодержавія. Сдѣлавъ этотъ выводъ, 
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онъ непремѣнно будетъ помогать — ворчать будетъ, а ста- 
нетъ помогать — той партіи, которая сумѣетъ двинуть про- 
тивъ самодержавія грозную (не въ ея только глазахъ, а въ 
глазахъ всѣхъ и каждаго) силу, Чтобы стать такой партіей, 
соціаль-демократія должна, повторяемъ, очиститься отъ вся- 
кой оппортунистической скверны и, подъ знаменемъ револю- 
ціонной теоріи, опираясь на самый революціонный классъ, 
направить свою агитаціонную и организаціонную дѣятельность 
во всѣ классы населенія! 

А предводителямъ дворянства мы скажемъ, прощаясь съ 
ними: до свиданья, господа завтрашніе наши союзники! 

Т. X. 



Любекскій партейтагъ германской 
соціаль-демократіи. 


Какъ и можно было предвидѣть заранѣе Любекскій партей- 
тагъ стоялъ „подъ знакомъ Бернштейніады", подобно Штут- 
гартскому (1898) и Ганноверскому (1899 года). Не оправда- 
лись ожиданія тѣхъ, кто полагалъ, что послѣ рѣшительнаго 
осужденія Бернштейніанства большинствомъ партіи на Ган- 
новерскомъ партейтагѣ спорный вопросъ совершенно устра- 
ненъ. Оставшись внутри партіи, бернштейніанцы продолжали 
свою работу разложенія соціаль-демократіи. „ЗогіаІійіівсЬе 
МопаізЬеБе" — журналъ съ большими денеясными средствами 
и со всѣми аллюрами капиталистической рекламы, наглой, 
назойливой, неприличной — сталъ литературнымъ центромъ 
„новаго соціализма 14 . Среди „академиковъ 11 , которыми партія 
всегда очень дорожитъ въ виду ихъ малочисленности и ко- 
торые занимаютъ, благодаря этому, въ ней солидную позицій, 
новый салонный соціализмъ нашелъ многихъ приверженцевъ. 
Считаясь съ „общественнымъ мнѣніемъ" этихъ столь влія- 
тельныхъ въ партіи круговъ, главные партійные органы (во 
главѣ ихъ „Ѵопѵагіз") заняли по отношенію къ бернтшей- 
ніанству позицію дружелюбнаго нейтралитета. А за предѣ- 
лами партіи, „соціально-реформаторская" столичная интелли- 
генція, въ свою очередь, выдвинула Бернштейна, какъ новаго 
апостола, имѣющаго уничтожить гидру революціоннаго соці- 
ализма, сблизить пролетаріатъ съ „образованными классами", 
и излечить его отъ „утопій". Бывшіе министры, какъ Берлепшъ, 
„націонал асоціальные" пасторы, какъ Бауманъ, биржевые 
демократы, какъ Зоннеманъ (издатель „Ргапкі. 2еіі.“), не 
переставали трубить игЬі еі огЬі о растущихъ успѣхахъ 
бернштейніанства, объ исторической миссіи самаго Берн- 
штейна. Прославлялась '^государственная мудрость" графа 
Бюлова, который, пріостановивъ судебное преслѣдовеніе про- 
тивъ Бернштейна, далъ ему возможность вернуться въ Гер- 
манію. 

Что же дѣлалъ самъ Бернштейнъ? Поселившись около 
Берлина, онъ возобновилъ свою „ревизіонистскую" агитацію. 
Главнымъ моментомъ въ ней былъ прочитанный имъ въ 
студенческомъ (не соціалистическомъ) ферейнѣ рефератъ на 
тему „возможенъ ли научный соціализмъ?" Конечно, Берн- 
штейнъ объявляетъ, что соціализмъ не можетъ быть научнымъ. 
Соціализмъ включаетъ въ себя и борьбу за идеалъ, въ 
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этой борьбѣ видную роль играетъ элементъ воли, а, слѣдова- 
тельно, соціализмъ не можетъ быть научнымъ. При прими- 
тивности философскаго пониманія, проявленнаго Бернштей- 
номъ уже въ его книгѣ, такой выводъ неудивителенъ. Но при 
всей примитивности „научнаго" аппарата, которымъ опери- 
руетъ Бернштейнъ, его рефератъ не могъ не произвести 
большого впечатлѣнія. Одинъ изъ видныхъ дѣятелей партіи, 
недавно еще признанный — при всѣхъ своихъ отступленіяхъ 
отъ „ортодоксіи" — вполнѣ достойнымъ занимать мѣсто въ 
ея рядахъ, выступаетъ публично въ буржуазномъ обществѣ 
съ отрицаніемъ научности современнаго соціализма. И цен- 
тральный органъ партіи, „Ѵопѵагіа", смущенно молчитъ объ 
этомъ рефератѣ. 

Легко представить себѣ, какую смуту произвели въ партіи 
всѣ эти обстоятельства. Всегда прислушивающаяся къ го- 
лосу центральнаго органа, провинціальная соціаль-демокра- 
тическая пресса не знала, какое ей занять положеніе по от- 
ношенію къ „новымъ вѣяніямъ." Такъ, папр., на столбцахъ 
Ѵогѵѵагів’а велась его парижскимъ корреспондентомъ (Б. Кри- 
чевскимъ) систематическая пропаганда въ пользу „новой 
методы" г. Жореса и г. Милльерана. Грубое искаженіе фактовъ, 
относительно истинности которыхъ нѣмцамъ трудно быть 
судьями, тенденціозное умалчиваніе тѣхъ событій въ жизни 
французскаго соціализма, которыя шли въ разрѣзъ съ всегда 
несостоятельными пророчествами корреспондента и которыя 
знаменовали успѣхъ ненавистнаго ему французскаго марк- 
сизма, постоянное обливаніе помоями представителей фран- 
цузскаго революціоннаго соціализма — тѣхъ самыхъ гедистовъ, 
которые выросли и развились въ тѣснѣйшемъ общеніи съ 
германской соціаль- демократіей и которые Кричевскими фран- 
цузскаго посибилизма за это всегда обвинялись въ томъ, что 
„продались нѣмцамъ 11 ; все это гипнотизировало нѣмецкаго 
читателя и создавало настроеніе въ пользу „новаго соціализма 11 
Фольмаровъ и Бернштейновъ. 

Въ какое положеніе благодаря всей этой смутѣ попадала 
партія, какъ организація, работающая среди враждебныхъ ей 
силъ буржуазнаго общества, — объ этомъ повѣдали на кон- 
грессѣ агитаторы-рабочіе. : 

„Одно изъ двухъ 11 , сказалъ берлинскій рабочій Кизель, 
„или Коммунистическій Манифестъ еще признается, и взгляды, 
изложенные въ немъ, вѣрны, и въ такомъ случаѣ мы должны 
выступить противъ Бернштейна, ибо въ такомъ случаѣ 
борьба противъ буржуазнаго общества должна вестись со 
всей энергіей. Вести эту борьбу въ области теоріи — для 
этого мы слишкомъ неразвиты, пусть- это дѣлаютъ наши ака- 
. демики, но мы можемъ требовать, чтобы намъ не подстав- 
ляли ножки, а это постоянно намъ устраиваетъ Бернштейнъ 11 . 
Какимъ образомъ Бернштейніада „подставляетъ ножку 11 пра- 
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ктикамъ, объ этомъ мы узнаемъ изъ рѣчи другого рабочаго 
Лейтерта изъ Апольды: „Въ избирательной борьбѣ 1898 г. 
выступавшіе противъ насъ кандидаты пользовались доводами 
Бернштейна, какъ орудіемъ противъ насъ. Свободомыслящій 
д-ръ Крюгеръ возразилъ мнѣ, что Бернштейнъ заявилъ : ко- 
нечная цѣль для меня ничто. На это я возразилъ: нѣтъ, 
этого онъ не говорилъ, онъ сказалъ, что движеніе къ ко- 
нечной цѣли для него все и въ этомъ мы съ нимъ согласны. 
Тогда д-ръ Крюгеръ показываетъ мнѣ статью Бернштейна 
въ „Кеие 2еіі“, я блѣднѣю, какъ мертвецъ, и говорю: да, 
здѣсь такъ написано, но пока этого еще нѣтъ въ нашей 
программѣ, я съ этимъ не согласенъ, и я могу ручаться, 
что и Баудертъ (кандидатъ на выборахъ) стоитъ на моей 
точкѣ зрѣнія". 

Здѣсь въ нѣсколько наивной формѣ, но тѣмъ болѣе ярко 
представлено трагическое положеніе одного изъ „малыхъ 
сихъ“ въ такую эпоху, когда „наверху" партіи изъ сообра- 
женій дипломатіи допускаютъ безвозбранно развиваться те- 
ченію, которое открыто подрываетъ основные принципы партій- 
ной программы. 

Само собою разумѣется, что если такіе практики, какъ 
Кизель или Лейтертъ, поставлены бернштейніадой въ за- 
труднительное положеніе передъ своими классовыми врагами, 
то, наоборотъ, тѣ практики, которые .давно уже скользятъ по 
наклонной плоскости компромиссовъ, получили, благодаря 
той же бернштейніадѣ, сильное поощреніе. И, дѣйствительно, 
никогда еще практическій оппортюнизмъ не достигалъ въ 
извѣстныхъ кругахъ партіи такихъ степеней безстыдства, 
какъ именно въ этомъ году. Но объ этихъ проявленіяхъ 
практическаго оппортюнизма мы разскажемъ при изложеніи 
дебатовъ на съѣздѣ. 

Уже за нѣсколько мѣсяцевъ до съѣзда появились пред- 
вѣстники новой схватки оппортюнистовъ съ революціонерами. 
Въ небольшой провинціальной газеткѣ „Эрфуртская трибуна" 
появились рѣзкія статьи молодого Грунвальда противъ Берн- 
штейна и оппортюнистовъ. Затѣмъ въ одномъ берлинскомъ 
рабочемъ собраніи Штадтгагенъ обрушился громовой рѣчью 
на „8о2Іа1І8(І8сЬе МопаівЬеЙе", этотъ, но его выраженію, ор- 
ганъ „литературныхъ мародеровъ". Штадтгагенъ настаивалъ 
на томъ, что органъ этотъ напрасно примазывается къ соціаль- 
демократіи: онѣ съ партіей не имѣетъ ничего общаго. Воз- 
раженія (въ Ѵопѵагів’ѣ) редактора Блоха, ссылавшагося на 
свою принадлежность къ партіи и на сотрудничество въ 
журналѣ разныхъ партійныхъ свѣтилъ (Фольмаръ, Ауэръ, 
Бернштейнъ, Гейне, Давидъ, Вольтманъ, Шиппель, и т. д.) 
не убѣдили, однако, партію, и на конгрессѣ Бебель и другіе 
подчеркивали въ своихъ рѣчахъ, что „МопаівЬеЙе" къ партіи 
не имѣетъ отношенія. 


— 407 — 

Затѣмъ послѣдовали резолюціи собраній, заключающія 
требованіе, чтобы партейтагъ положилъ конецъ бернштей- 
ніанской смутѣ. Приводимъ эти резолюція. 

Делегаты мѣстнаго Тюрингенскаго съѣзда постановили: 

„Тюрингенскій партейтагъ самымъ рѣшительнымъ обра- 
зомъ безъ всякихъ ограниченій отклоняетъ ревизіонистскія 
стремленія товарища Бернштейна. 

Партейтагъ объявляетъ, въ частности, что освобожденіе 
рабочаго класса изъ наемнаго рабства капитализма возможно 
только въ томъ смыслѣ и тѣми средствами, какъ это ука- 
зано научнымъ соціализмомъ Маркса и Энгельса и установлено 
для германской соціалъ демократіи въ Эрфуртской программѣ. 

Исходя изъ эти.хЪ соображеній, партейтагъ осуждаетъ са- 
мымъ рѣшительнымъ образомъ поведеніе товарища Берн- 
штейна, который вопреки принятой на Ганноверскомъ партей- 
тагѣ резолюціи тов. Бебеля, продолжаетъ попытки внесенія 
въ партію смуты и разъединенія. 

Послѣ того, какъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ ревизіо- 
нистскія стремленія Бернштейна тщательно обсуждались по 
существу всѣми товарищами и всѣми партійными инстанціями 
и‘ отвергнуты подавляющимъ болыяинстомъ членовъ партіи, 
Тюрингенскій съѣздъ выражаетъ желаніе, чтобы Германскій 
партейтагъ въ Любекѣ выразилъ совершенно недвусмысленно 
свое отношеніе къ поведенію тов. Бернштейна." 

Собраніе 4-го берлинскаго избирательнаго округа „выра- 
жаетъ опредѣленную надежду, что Любекскій партейтагъ 
рѣшительно и недвусмысленно отнесется къ новѣйшимъ по- 
пыткамъ товарища Бернштейна подорвать научный базисъ 
заложенныхъ въ эрфуртской программѣ принциповъ партіи и 
выразитъ свое неодобреніе образу дѣйствій Бернштейна, ко- 
торый вноситъ смуту и разъединеніе въ ряды борющагося 
пролетаріата. Собраніе убѣждено, что экономическое и по- 
литическое положеніе требуютъ отъ насъ трудной борьбы, для 
которой необходимо объединеніе всѣхъ силъ соціаль-демо- 
ісратіи противъ силъ реакціи и выражаетъ желаніе, чтобы 
всѣ товарищи подчинялись принципамъ, установленнымъ на 
конгрессахъ послѣ подробнаго обсужденія, чтобы со своими 
ревизіонистскими стремленіями, они обращались къ самой 
партіи и ея конгрессамъ, а не являлись съ ними въ лагерь 
противниковъ, затрудняя, такимъ образомъ, агитаціонную 
работу активныхъ товарищей и вредя тѣмъ партіи". 

Какъ было сообщенію на конгрессѣ, эта резолюція была 
принята рабочимъ собраніемъ большинствомъ 800 голосовъ 
противъ 6. 

Члены партіи 2-го баденскаго округа выражаютъ надежду 
„что партейтагъ постановитъ окончательное рѣшеніе такъ на- 
зываемаго Бернштейновскаго вопроса и требуютъ, чтобы поли- 
тика Бернштейна была отвергнута". 
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Наконецъ, въ „Ыеие 2еіі“ передъ самымъ конгрессомъ 
появилась серія статей Парвуса „Оппортюнизмъ въ практикѣ", 
которыя безпощадной рѣзкостью своего анализа вызвали бурю 
негодованія въ задѣтыхъ ими кругахъ и смутили очень мно- 
гихъ изъ тѣхъ, кто, не сочувствуя оппортюнистамъ, не счи- 
таетъ все же желательнымъ спѣшить раскрыть всѣ язвы, 
разъѣдающія партію.*) 

Партейтагъ открылся 22-го сентября въ Любекѣ. Изъ 
чиста извѣстныхъ дѣятелей партіи на этотъ разъ отсутство- 
вали такіе видные оппортюнисты, какъ Фолльмаръ и ПІиппель. 
На другой сторонѣ отсутствовалъ Парвусъ, а Люксембургъ, 
явившаяся на конгрессъ, вынуждена была скоро уѣхать на 
судебное разбирательство въ Познани. 

Бой начался съ перваго же „предварительнаго" засѣданія, 
посвящаемаго всегда вопросу о порядкѣ дня. Здѣсь спор- 
нымъ пунктомъ былъ вопросъ о закрытыхъ засѣданіяхъ, на 
которыхъ, въ разрѣзъ съ установившимся за послѣдніе годы 
обычаемъ, настаивало правленіе партіи. Не будемъ остана- 
вливаться здѣсь на причинахъ, побудившихъ правленіе тре- 
бовать, а партейтагъ согласиться на изъятіе отъ гласнаго 
обсужденія нѣкоторыхъ вопросовъ, касающихся прессы — 
это завело бы насъ слишкомъ далеко. Защищая закрытыя 
засѣданія, Бебель, указавъ на то, что въ партійной прессѣ 
противъ предложенія правленія раздались протестующіе 
голоса лишь послѣ того, какъ забила въ набатъ „Ргаик- 
іигіег 2ейип^“, укорявшая соціалъ - демократію въ боязни 
гласности, замѣтилъ: „Слѣдуетъ высказать здѣсь, что бур- 
жуазная пресса оказываетъ на поведеніе нашей партійной 
прессы гораздо больше вліяніе, чѣмъ нужно." А въ другомъ 
мѣстѣ своей рѣчи Бебель упомянулъ, что „этой весной про- 
тивъ нашей партіи по поводу извѣстныхъ событій поднялся 
рядъ нападокъ, высмѣиваній и издѣвательствъ самаго жесто- 
каго рода и большая часть нашей партійной прессы, включая 
и центральный органъ, отвѣтила на это молчаніемъ." Эти 
слова Бебеля послужили исходнымъ пунктомъ для баталіи, 
завязавшейся въ гласномъ засѣданіи, посвященномъ вопросу 
о „гшессѣ", скоро превратившемся въ вопросъ о Бернштейнѣ. 

Дебаты начались рѣчью редактора „Ѵопѵагіз’а", Град- 
науэра, который заявилъ, что въ словахъ Бебеля видитъ на- 
мекъ на поведеніе редактируемой имъ газеты по поводу 
реферата Бернштейна. Упрекъ Бебеля, по его мнѣнію, не 
справедливъ. Тема реферата Бернштейна настолько далека 
отъ практики, что политическому органу не было надобности 
заниматься имъ. Если Бебель думаетъ, что шумъ, поднятый 
буржуазной прессой по этому поводу, обязывалъ партійный 
органѣ къ отвѣту, то онъ, Граднауэръ, полагаетъ, что партія 


*) Статьи Парвуса мы надѣемся помѣстить въ слѣд. № „Зари". Ред. 
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не должна такъ нервничать по поводу задираній буржуазныхъ 
газетъ, ихъ предсказаній относительно будущаго раскола и 
восхваленій „государственныхъ мужей" партіи вродѣ Ауэра. 

Бурной рѣчью отвѣчалъ на эту защиту Бебель. Приведя 
факты, указывающіе на то, что онъ ставилъ на видъ редакціи 
„Ѵопѵагіа’а" неумѣстность съ ея стороны неполнаго и тенден- 
ціознаго информированія читателей по вопросу о Милльеранѣ 
и замалчиванія реферата Бернштейна, Бебель говоритъ, что 
противъ Бернштейна центральный органъ партіи долженъ 
былъ выступить съ возможной категоричностью. „Бернштейнъ, 
замѣчаетъ ораторъ, не можетъ уже не критиковать партіи. 

Я думаю, что онъ не можетъ лечь спать, не задавъ себѣ во- 
проса: „нѣтъ ли еще какого-нибудь пункта въ принципахъ 
партіи, на который я могъ бы обрушиться?" У наст» возлю- 
били теперь систему затушевыванія, компромиссовъ и „Ѵог- 
\ѵагів“ въ послѣдніе годы очень часто прибѣгалъ къ ней.“ 
Въ своей защитительной рѣчи Бернштейнъ старался дока- 
зать политическую безвредность своего реферата. Онъ увѣ- 
ряетъ, что, доказывая невозможность для соціализма быть науч- 
нымъ, онъ ни на іоту не подрываетъ значенія соціализма, какъ 
идеала, къ которому стремится партіи. Рѣчь его переходитъ 
въ ламентаціи по поводу непочтительнаго отношенія къ нему, 
проявляемаго частью партіи. „Послѣ того, какъ я былъ 10 лѣтъ 
редакторомъ вашего центральнаго органа и девятъ лѣтъ од- 
нимъ изъ главныхъ сотрудниковъ вашего научнаго органа, 
теперь распространяется мнѣніе, что я не только невѣже- 
ственный человѣкъ, но еще такой, который самъ не знаетъ, 
чего хочетъ, человѣкъ съ сумбуромъ въ головѣ, не вѣдаю- 
щій, чего хочетъ партія." Онъ жалуется на то, что берлинцы 
не пригласили его на тѣ собранія, въ которыхъ выработы- 
валась резолюція противъ него. Онъ проситъ партейтагъ не 
принимать направленныхъ противъ него резолюцій, ибо „при- 
нимая ихъ, вы проявите несправедливость не только по отно- 
шенію ко мнѣ, но и къ самимъ себѣ, обличая себя самихъ 
въ слабости", т. е. въ томъ, что соціализмъ не терпитъ „сво- 
бодной критики". 

Во имя свободы критики онъ требуетъ, чтобы его не стѣс- 
няли. Полезность его критическихъ упражненій доказана 
тѣмъ, что австрійцы при пересмотрѣ своей программы проек- 
тируютъ въ ней измѣненія тѣхъ именно пунктовъ, которые 
онъ критиковалъ по отношенію къ Эрфуртской программѣ. 
(Опираясь на заявленіе В. Адлера, Каутскій и Бебель заявили, 
что никакого вліяніе на измѣненіе редакціи программы ав- 
стрійской партіи критика Бернштейнѣ не оказала.) Возвра- 
щаясь къ злополучному своему реферату, онъ увѣряетъ, что 
на студенческую аудиторію оііъ оказалъ вліяніе въ смыслѣ 
привлеченія симпатій къ соціализму. Свою рѣчь онъ закан- 
чиваетъ новымъ гимномъ въ честь свободной критики. „Дер- 
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житесь твердо принципа свободы критики. . . Не принимайте 
резолюціи, которая меня лично на время поставитъ въ не- 
пріятное положеніе, но которая прежде всего не сдѣлаетъ 
чести партіи.". . . . 

Такъ, во имя „свободы критики", предлагается партіи 
позволить каждому члену заниматься нападеніемъ на ея про- 
грамму къ великой радости ея враговъ. Слѣдующій за Берн- 
штейномъ ораторъ, многообѣщающій адвокатъ В. Гейне, увѣ- 
ряетъ, что отъ этой „критической" оргіи вреда не будетъ. Онъ, 
конечно, не принадлежитъ къ числу тѣхъ, кто „преуменьшаетъ 
значеніе науки", онъ не желаетъ, чтобы партія отказалась 
отъ термина „научный соціализмъ". „Мы бы тѣмъ самымъ 
выдали себѣ свидѣтельство о бѣдности, мы бы отреклись отъ 
значительной части наслѣдія Карла Маркса." Гейне — этотъ 
типичный соціалистъ йп сіе зіёсіе и знатокъ академических!) 
приличій (что, какъ увидимъ ниже не гарантируетъ его отъ 
высшей степени политичеіжаго неприличія), очевидно, при- 
даетъ большую цѣну извѣстнымъ „сопѵепііопеііе Ідщеп". Не- 
ловко какъ-то отказываться отъ словъ „научный соціализмъ", 
что скажетъ объ этомъ свѣтъ? Онъ, Гейне, предпочитаетъ — 
во вниманіе къ мнѣнію свѣта и къ традиціямъ — оставить 
за соціалистической теоріей титулъ науки. Что имя — звукъ 
пустой? А что для Гейне тутъ рѣчь идетъ о звукѣ пустомъ, 
явствуетъ изъ тирады, слѣдующей за признаніемъ научнаго 
соціализма. „Я прежде тоже принадлежалъ къ вѣрующимъ 
въ науку, но если меня теперь кое что навело на сомнѣніе, то 
именно тотъ фактъ, что два столь серьезныхъ человѣка, . . . 
какъ Бернштейнъ и Каутскій, которымъ по моему убѣжденію 
въ практическихъ вопросахъ не о чемъ спорить, въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ, ведутъ теоретичесхсую распрю, отъ которой 
партія можетъ дѣйствительно пострадать. Таковы опасности 
теоріи", глубокомысленно заключаетъ нашъ декадентъ, оче- 
видно, строго держащійся той точки зрѣнія, что теорія не 
вредна, когда она не вредитъ, когда она не вмѣшивается 
въ практику. Увѣреніе, будто Каутскій солидаренъ съ Берн- 
штейномъ въ практическихъ вопросахъ, конечно, сущій вздоръ, 
опроверженія котораго отъ насъ не потребуетъ читатель. Но 
какое поучительное зрѣлище представляетъ нашъ „акаде- 
микъ", являющійся убѣждать практиковъ - рабочихъ не 
слишкомъ высоко цѣнить значеніе теоріи для практической 
работы! 

Переходя къ вопросу объ установившейся между берн- 
штейніанцами и буржуазными соціаль-политиками интимной 
связи Гейне старается представить дѣло въ невинномъ видѣ. 
Національ-соціалы, говоритъ онъ, большіе фантазеры. Между 
прочимъ, они „вбили себѣ 9*ь голову расколоть соціаль-демо- 
кратію или, вѣрнѣе, натравить одну ея часть на другую по- 
средствомъ восхваленій одной за счетъ другой. Съ истинно- 










поповской хитростью они поступаютъ такимъ образомъ: въ 
партіи имѣются люди, удостоившіеся получить когда либо 
отъ кого-нибудь кличку „оппортюниста", которая имѣетъ 
то роковое свойство, что человѣкъ, ее получившій, на всю 
жизнь остается съ ней; кличку, которая, если ее такъ раз- 
давать, какъ это дѣлаетъ Парвусъ, скоро станетъ почетнымъ 
именемъ." Объ этихъ-то невинно-объявийшихся оппортюни- 
стахъ національ-соціалы думаютъ, что ихъ можно отбить отъ 
партіи, если осыпать ихъ своими компр о к еттиру ющими по- 
хвалами. Онъ, Гейне, также подвергся этому эксперименту. 
„Въ каждое собраніе, въ которомъ я говорилъ, являлся на- 
ціональ-соціалъ и заявлялъ: Гейне, собственно говоря, нашъ." 

Такъ, въ шутливой формѣ, Гейне разсказалъ о томъ, какъ 
буржуазные политики торжествуютъ по поводу развитія въ 
соціаль-демократической партіи оппортюнизма. Чего онъ не 
сказалъ и о чемъ ему напомнили нѣкоторые ораторы, это то, 
что ни онъ, ни Бернштейнъ, ни другіе рекламируемые бур- 
жуазной прессой „умѣренные" не считаютъ нужнымъ рѣзко 
выступить противъ этого позорящаго ихъ соціалъ-демократи- 
ческую честь братанія, и провести глубокую грань между 
собой и этими „друзьями рабочаго класса". Напротивъ, они 
строятъ свою политическую каррьеру на этихъ компромети- 
рующихъ союзникахъ. 

Эрфуртскій делегатъ Грунвальдъ въ своей рѣчи ставитъ 
вопросъ: „Какъ вліяетъ выступленіе Бернштейна на дѣятель- 
ность партіи?" Вредное дѣйствіе, по его мнѣнію, критика 
Бернштейна оказала уже во время выборовъ 1898 года, но 
еще болѣе въ послѣднее время. „Наши мелкіе (не въ обид- 
номъ смыслѣ), агитаторы, которые работаютъ надъ фундамен- 
томъ партіи . . . часто не знаютъ, какъ быть, когда противники 
выдвигаютъ противъ нихъ па собраніяхъ Бернштейна; ко 
мнѣ часто приходили очень дѣятельные товарищи, жалуясь 
на то, что они не могутъ справиться съ противниками, поль- 
зующимися доводами Бернштейна." И это, вѣдь, неудиви- 
тельно, замѣтимъ мы, если имѣть въ виду, что Бернштейнъ 
съ своими анти-соціалистическими идеями оффиціально счи- 
тается представителемъ соціаль-демократіи. Отъ агитаторовъ- 
рабочихъ невозможно, въ самомъ дѣлѣ, требовать, чтобы они 
умѣли защищать принципы соціаль-демократіи на два лада: 
„по Марксу" и „по Бернштейну". 

Каутскій старается показать, что рефератъ Бернштейна 
слѣдуетъ разсматривать въ связи со всей его „критической" 
дѣятельностью за три года. „Его критическая дѣятельность 
направляется противъ партіи. Почему онъ ни разу ие вы- 
ступилъ противъ своихъ восхвалителей внѣ партіи? -'Эго 
было бы настоятельно необходимо въ интересѣ партіи, ибо 
наши противники постоянно выдвигаютъ Бернштейна противъ 
насъ; они говорятъ: „что вы понимаете въ соціализмѣ? Берн- 
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штейнъ понимаетъ его много лучше, онъ, старый марксистъ, 
считаетъ его несостоятельнымъ. . Если бы Бернштейнъ хоть 
разъ выступилъ противъ этихъ противниковъ, противъ этихъ 
ложныхъ друзей, желающихъ экслуатировать рабочее дви- 
женіе въ своихъ цѣляхъ, онъ уничтожилъ бы всякое недо- 
вѣріе къ себѣ и всякую двусмысленность." Увы! намъ ду- 
мается, что сидя по горло въ болотѣ политической мудро- 
сти своихъ „ложныхъ друзей", Бернштейнъ ничего уже 
не можетъ сказать противъ нихъ! Заканчиваетъ Каутскій 
обращеніемъ къ Бернштейну : пусть онъ вернется къ 
старымъ традиціямъ, пусть онъ начнетъ критиковать по 
прежнему буржуазныхъ соціалъ - реформаторовъ и тогда онъ 
можетъ быть увѣренъ, что „старыя отношенія вновь воз- 
становятся". ' 

Каутскій, однако, забылъ, что въ недавно переизданныхъ 
своихъ старыхъ статьяхъ Бернштейнъ тщательно вытравилъ 
всѣ свои критическія нападенія на соціалъ -реформаторовъ, 
въ чемъ былъ уличенъ самимъ Каутскимъ. И отъ этого 
человѣка ожидаютъ, что онъ послѣ основательной голово- 
мойки и дружескихъ увѣщаній вернется къ старымъ богамъ! 
Кто бы могъ подумать, что кровожадная „Гора" нашихъ дней 
обладаетъ такимъ запасомъ благодушія! 

Д-ръ Давидъ, безспорно самый ловкій и ученый изъ пред- 
ставителей оппортюнизма, начинаетъ свою рѣчь рѣзкимъ от- 
рицаніемъ правильности словъ Каутскаго о томъ, что книга 
Бернштейна въ свое время привѣтствовалась, какъ слово от- 
кровенія. Давидъ увѣряетъ, что ничего подобнаго не было. 
Онъ же увѣряетъ, что та „теорія обнищанія", которую побѣ- 
доносно ниспровергъ Бернштейнъ и которая, по мнѣнію „ор- 
тодоксовъ", была продуктомъ его собственнаго „критическаго" 
воображенія, существовала на дѣлѣ. Она именно изложена 
въ Коммунистическомъ Манифестѣ, гдѣ сказано, что „бур- 
жуазное общество не можетъ даже прокормить своихъ рабовъ 
и что рабочій становится пауперомъ." Понимая хорошо, что 
цитированное мѣсто нельзя выставить въ доказательство того, 
будто Марксъ и Энгельсъ ц§ признавали возможности ника- 
кого улучшенія положенія рабочаго класса при капитализмѣ, 
нашъ „критикъ" категорически заявляетъ: „Въ Манифестѣ 
ни однимъ словомъ не указано на обратную (обнищанію) тен- 
денцію, создаваемую профессіональной организаціей. Это 
указаніе Марксъ сдѣлалъ позднѣе, но въ Коммунистическомъ 
Манифестѣ онъ этому не придавалъ ни малѣйшаго значенія". 

Но что за нѣсколько лѣтъ до Коммун. Маниф. Марксъ уже 
указалъ на значеніе профессіональныхъ союзовъ въ своей 
„Нищетѣ философіи", объ этомъ Давидъ умалчиваетъ, а, 
можетъ быть, и не знаетъ. 

А вотъ еще другое „доказательство", существованія Ѵегеіеп- 
йип^віЬеогіе. Марксъ сказалъ въ „Манифестѣ", что рабочему 
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нечего терять въ будущей революціи, кромѣ своихъ цѣпей. 
Ученый докторъ, очевидно, полагаетъ, что если бы авторы 
„Манифеста" думали о профессіональныхъ союзахъ, они 
сказали бы, что рабочему классу, вмѣстѣ съ цѣпями, при- 
дется потерять въ будущей революціи еще и плоды своей 
профессіональной организаціи. Иначе нельзя понять этой 
странной ссылки на энергичную фразу Манифеста. „Одно- 
стороннему" Марксу, сказавшему, что рабочему классу не- 
чего терять, кромѣ своихъ цѣпей, „многосторонній" критикъ 
глубокомысленно возражаетъ: а вы забыли, что онъ потеряетъ 
еще чувство облегченія, вызванное ослабленіемъ цѣпей подъ 
напоромъ его усилій? Послѣ этихъ „критическихъ" вылазокъ 
слѣдуетъ въ рѣчи Давида рядъ обвиненій противъ „край- 
нихъ" въ томъ, что они сѣютъ раздоры и заканчивается рѣчь 
опять таки аппеляціей къ „свободѣ критики". Аргументація 
его не лишена оригинальности. Тому, кто стоитъ на почвѣ 
исторической необходимости эманципаціи пролетаріата, не 
приходится возбуждаться критикой того или другого поло- 
женія „Капитала". „То, что въ этой критикѣ есть справед- 
ливаго, то устоитъ и будетъ проведено въ жизнь,, хотя бы 
десять разъ было разгромлено; а то, что несправедливо, 
умретъ естественной смертью. . . Если мы ссылаемся на то, 
что мы представляемъ научную партію, мы не должны стѣ- 
снять такого изслѣдователя, какъ Бернштейнъ въ его дѣ- 
ятельности. 

Что особенно характеризуетъ всѣхъ и всяческихъ оппор- 
тюнистовъ, это ихъ готовность для защиты того или другого 
„практическаго" положенія, ссылаться на доводы, въ истин- 
ность которыхъ сами не вѣрятъ. Вѣдь Давидъ, судя по 
всему, едва-ли самъ признаетъ научность соціализма! 

Въ своей новой рѣчи Бебель, выяснивъ неосновательность 
ссылки Давида на „теорію обнищанія", считаетъ нужнымъ 
отказаться отъ солидарности съ статьями Парвуса въ „Кеие 
2еіі“. Онъ находитъ печальнымъ фактъ ихъ появленія и 
солидаренъ въ этомъ съ Каутскимъ, который отсутствовалъ 
во время напечатанія ихъ въ журналѣ. Переходя къ Берн- 
штейну, Бебель даетъ любопытную характеристику его но- 
вѣйшей манеры писать: „Вообще, это несчастіе Бернштейна, 
что прежде, когда онъ еще имѣлъ подъ ногами твердую 
иочву, онъ умѣлъ выражаться ясно, теперь, когда онъ бро- 
дитъ по болоту, онъ неспособенъ уже къ этому. Стоитъ 
только прочесть его книгу, я ручаюсь, за то, что въ ней нѣтъ 
ни одной страницы, относительно которой у разныхъ людей 
не было бы самыхъ различныхъ взглядовъ. Когда думаешь, 
что поймалъ его, онъ тотчасъ же заявляетъ: это недоразу- 
мѣніе, меня не поняли". 

Бебель согласенъ съ Давидомъ, что пора положить ко- 
нецъ дебатамъ о Бернштейнѣ, но именно для того, чтобы 


414 




этого достигнуть, онъ предлагаетъ свою резолюцію, осужда- 
ющую певеденіе Бернштейна.*) 

Бебель осторожно затрагиваетъ вопросъ обо всемъ оппор- 
тюнистическомъ теченіи: „Мы теперь находимся въ печаль- 
номъ положеніи: наша партія насчитываетъ уже не одного 
человѣка, котораго буржуазная пресса выставляетъ, какъ 
пай-мальчика, какъ это было во время франкфуртскаго партей- 
тага**) (Фольмаръ); нѣтъ, мы нынче имѣемъ уже 5 выда- 
ющихся товарищей, которые постоянно пользуются незавидной 
участью быть предметомъ всестороннихъ похвалъ противни- 
ковъ, не чувстуя при этомъ потребности отбросить отъ 
себя эти компрометирующія хвалы 11 . Правда, за рефератъ 
Бернштейна не похвалила „Франкфуртская Газета 11 , но за 
то ея порицаніе компрометируетъ сильнѣе похвалъ. Вотъ 
что писала она послѣ реферата: 

„Бернштейнъ очень хорошо началъ свой пересмотръ (про- 
граммы соціалъ- демократіи). Онъ занялся марксизмомъ, и 
не вдаваясь въ вопросы наиболѣе тонкаго свойства, началъ 
разлагать его и доказывать его ошибочность. Это, правда, 
дѣлали и другіе до него, но при настоящемъ положеніи вещей 
нужно было, чтобы это еще разъ продѣлалъ видный соціаль- 
демократъ. Въ этомъ его историческая миссія.***) Ему слѣ- 
довало идти дальше по этому пути... вторгнуться въ самую 
глубь марксизма и выдвинуть науку противъ науки. Но 
когда онъ прямо объявляетъ, что марксизмъ не наука, тогда 
всякое обсужденіе по существу излишне .... ибо этимъ все 
сказано. Но это было бы очень печально, ибо задача Берн- 
штейна еще далеко не выполнена 11 . 

Заканчиваетъ Бебель заявленіемъ, что безспорныя заслуги 
Бернштейна въ прошломъ въ значительной степени умаляются 
его дѣятельностью послѣднихъ лѣтъ. „Къ сожалѣнію, это 
такъ! Если бы всѣ слѣдовали этой тактикѣ, мы бы видѣли 
теперь передъ собой осколки соціалъ-демократической партіи. 
Поэтому , я прошу васъ настоятельно : примите предложен- 
ную нами резолюцію 11 . Констатируя одни лишь факты, эта 
резолюція не оскорбляетъ лично Бернштейна. 

Очень метко замѣчаетъ Штадтгагенъ по поводу контръ- 
резолюціи, предложенной Гейне и другими, которая заклю- 

*) Вотъ текстъ этой резолюціи: 

„Партейтагъ признаетъ безусловно необходимость самокритики для 
дальнѣйшаго духовнаго развитія нашей партіи. Но крайне односторонній 
характеръ той критики, которой занимался тов. Бернштейнъ въ послѣдніе 
годы, не вдаваясь въ криктику буржуазнаго общества и его представите- 
лей, поставилъ его въ двусмысленное положеніе и вызвалъ недовольство 
большинства товарищей. Въ надеждѣ на то, что товарищъ Бернштейнъ 
сознаетъ это и соотвѣтственно измѣнитъ свое поведеніе, партейтагъ пере- 
ходитъ къ очереднымъ дѣламъ. “ 

Въ 1894 г. 

***) Курсивъ нашъ. 
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чается въ одномъ только признаніи „свободы критики": 
„Бернштейніанцы , очень охотно бросаютъ намъ упрекъ: вы 
повторяете только избитыя фразы. Но тому, кто, какъ новую 
аксіому выставляетъ положеніе о необходимости критики, 
не подобаетъ высказывать такіе упреки 44 . Характеризуя Берн- 
штейна и его присныхъ, какъ людей, за спинами которыхъ 
стоитъ опредѣленное буржуазное и враждебное соціаль-демо- 
кратіи теченіе, Штадтгагенъ приводитъ такую цитату изъ 
статьи одного изъ вожаковъ національ-соціаловъ, фонъ Гер- 
лаха, съ которымъ Гейне поддерживаетъ личное знакомство. 
„Если Гейне достигнетъ того, чего хочетъ, то мы не знаемъ, 
чего намъ, націоиаль-соціаламъ остается пожелать. 44 А ми- 
нистръ баронъ ф. Берлепшъ заявилъ о себѣ: „нашъ девизъ 
— это девизъ соціалиста (?) Бернштейна 44 . Дальше ІІІтадт- 
гагенъ привелъ фактъ, доказывающій, что бернштейціанцы 
иной разъ не прочь дцже отъ того, чтобы активно эксплуа- 
тировать въ свою пользу такого рода отзывы. Въ Бранден- 
бургѣ на выборахъ выступаетъ соціаль-демократическій канди- 
датъ Пэусъ (бернштейніанецъ) противъ реакціонера. Мѣстная 
соціаль - демократическая газета привела слѣдующій отзывъ 
о Пэусѣ національ-соціальной газеты „\Уе1і аш Мопіа# 44 . 
„Пэусъ такой человѣкъ, за котораго, не колеблясь можетъ 
подать голосъ каждый рѣшительно свободомыслящій чело- 
вѣкъ. Онъ всегда отличался умѣреннымъ выраженіемъ своихъ , 
въ общемъ и цѣломъ , весьма разумныхъ взглядовъ .*) Отъ него 
именно исходитъ предложеніе вычеркнуть общую часть со- 
ціаль-демократической программы — то есть всю утопическую 
конечную цѣль . . Немногіе изъ нѣмецкихъ соціаль-демократовъ 
такъ близко стоятъ къ Бернштейну, какъ Пэусъ. Избраніе 
его уже потому было бы отраднымъ событіемъ для радикаль- 
ныхъ буржуазныхъ партій , что оно усилило бы вліяніе праваго 
крыла въ соціаль-демократической фракціи"**) 

Эту краснорѣчивую тираду соціальдемократическая газета 
приводитъ безъ возраженій, а затѣмъ въ особомъ воззваніи 
„къ либеральному бюргерству 44 она повторяетъ подчеркнутыя 
нами слова, снабжая ихъ такимъ поясненіемъ : „Во всякомъ 
случаѣ нашъ кандидатъ съ начала своей политической дѣ- 
ятельности . придавалъ большое значеніе хотя и рѣзкому по 
существу, но приличному по формѣ ^Способу борьбы (это, за- 
помните, говорится противникамъ!). Уже на конгрессѣ 1891 
года онъ за этотъ способъ агитаціи, придающій значеніе 
уваженію даже своихъ противниковъ (!), подвергся нападкамъ 
впослѣдствіи исключеннаго изъ партіи „независимаго 44 Ауэр- 
баха. Точно также нашъ кандидатъ придаетъ наибблынее 
значеніе задачамъ современности, будучи убѣжденъ, что 

*) Курсивъ нашъ. 

**) Курсивъ нашъ. 
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путемъ разрѣшенія этихъ задачъ можно достигнуть и ко- 
нечной цѣли“. Попытка Пэуса опровергнуть цитаты Штатга- 
гена потерпѣла фіаско. Фактъ остался доказаннымъ. 

Штатгагенъ тоже, увѣренъ, что резолюція Бебеля не за- 
дѣваетъ личности Бернштейна. Невидимому, пародируя 
Бернштейна, увѣрявшаго, что онъ противъ резолюціи потому, 
что она повредитъ партіи, Штатгагенъ проситъ принять резо- 
люцію въ интересахъ. .. самаго Бернштейна, котораго она, авось, 
образумитъ. Ему лично гораздно пріятнѣе была бы резолю- 
ція болѣе рѣзкаго характера противъ нѣкоторыхъ другихъ 
„грѣшниковъ". 

Послѣднее слово было предоставлено Бернштейну. Онъ 
началъ съ признанія, что резолюція Бебеля не задѣваетъ 
его личность, не подвергаетъ сомнѣнію его намѣреній. Но 
все таки онъ „обязанъ просить партейтагъ не принимать ре- 
золюціи" Бебеля, онъ даже проситъ тѣхъ, кто ее внесъ, 
взять ее назадъ. 

Всей рѣчи Бернштейна мы не станемъ излагать : это было 
безпомощное порханіе отъ защиты своей „теоріи" къ увѣре- 
ніямъ въ томъ, что между Нимъ и партіей нѣтъ разногласій. 
Кто-то выразилъ надежду, что Бернштейнъ при переизданіи 
своей книги вычеркнетъ изъ нея нѣкоторыя мѣста. Берн- 
штейнъ заявляетъ, что онъ давно имѣлъ это въ виду, но 
„товарищи, которые спокойнѣе судятъ объ этомъ, сказали 
мнѣ: нѣтъ, оставьте книгу въ такомъ видѣ, это документъ!" 
Мы бы, однако, посовѣтовали Бернштейну не слушаться 
друзей и все таки передѣлать книгу, тогда исторія имѣла 
бы вмѣсто одного „документа", цѣлыхъ два! Вѣдь рѣшился 
же Бернштейнъ сказать послѣ приведеннаго отзыва друзей: 
„Ия убѣжденъ, что придетъ время, когда соцгаль-демократгя 
будетъ гордиться тѣмъ, что обладаетъ такой книгой. “ Но въ 
этомъ мѣстѣ трагической (по существу дѣла) рѣчи серьезное 
настроеніе измѣнило партейтагу: раздался смѣхъ. Мы на- 
дѣемся, что отмѣтка объ этомъ смѣхѣ въ протоколѣ партей- 
тага останется, дѣйствительно, документомъ для партіи. Ко- 
нецъ рѣчи Бернштейна еще нѣсколько разъ привелъ партію 
въ веселое настроеніе. Одинъ разъ, когда онъ, коснувшись 
заявленія Лейтерта о томъ, что его писанія затрудняютъ 
практиковъ въ ихъ агитаціи, наивно замѣтилъ: „Мнѣ это, 
конечно, очень печально, но въ общемъ, я думаю, эти за- 
трудненія всегда преувеличены". Иначе говоря, Бернштейнъ 
выразилъ надежду, что вредъ отъ его „критики" не такъ 
ужъ великъ! Другой разъ слушатели засмѣялись, когда Берн- 
штейнъ сталъ увѣрять, что, возражая противникамъ въ об- 
ласти практики, агитаторъ можетъ опираться на его книгу, 
„если онъ ее правильно понимаетъ". Послѣднія слова не 
могли не вызвать смѣха, такъ какъ Бернштейна до сихъ 
поръ, повидимому, еще никто не понялъ „правильно". 



Приглашая партейтагъ вотировать резолюцію Гейне, Берн- 
штейнъ наивно заявляетъ: „Скажу вполнѣ откровенно, что 
и она меня не удовлетворяетъ (смѣхъ). Да, дорогіе товарищи, 
я вамъ хочу вотъ что сказать: я думаю, вы могли бы въ ре- 
золюціи сказать еще кое-что, выразить довѣріе (смѣхъ)". 
Если же ужъ такъ нужно выразить порицаніе, то было 
бы справедливо, „опираясь на развитую мной со времени 
моего возвращенія дѣятельность", высказать порицаніе и 
противной сторонѣ. Но онъ великодушно отказывается отъ 
своихъ личныхъ притязаній и высказывается за резолюцію 
Гейне, которая „мнѣ лично не» воздаетъ абсолютно ничего; 
но она воздаетъ должное партіи, провозглашая „свободу 
критики". Послѣ этой рѣчи наряду съ аплодисментами по- 
слышалось шиканіе. 

При переходѣ къ голосованію, Фроме потребовалъ, чтобы 
вотировалась сначала резолюція Гейне, ибо- де онъ и другіе 
товарищи, въ случаѣ еслибъ сначала голосовали резолюцію 
Бебеля, подали бы голоса противъ нея, благодаря чему про- 
слыли бы „бернштейніанцами" , чего они ■ вовсе не хотятъ. 
Между тѣмъ, при другомъ порядкѣ голосованія имъ, на слу- 
чай провала резолюціи Гейне, остается возможность еще во- 
тировать за резолюцію Бебеля. ЭтО' требованіе было удовле- 
творено. 

При голосованіи за резолюцію Гейне поданъ 71 голосъ, 
противъ — 166 (Каутскій и Бернштейнъ воздержались отъ 
голосованія). Послѣ этого резолюція Бебеля принята подав- 
ляющимъ большинствомъ 203 противъ 31. Въ меньшинствѣ 
вотировали: Эльмъ, Пэусъ, Легинъ, Кваркъ, Генрихъ Браунъ. 
Въ числѣ тѣхъ, кто сначала вотировалъ за резолюцію Гейне, 
а послѣ провала, и за противоположную по тенденціи резо- 
люцію Бебеля, были: Давидъ, Эргартъ (баварскій депутатъ), 
Фендрихъ (вождь баденскихъ оппортюнистовъ), самъ Гейне. 
Такимъ образомъ, самые рѣшительные оппортюнисты въ концѣ 
концовъ вотировали за осужденіе Бернштейна. Это показы- 
ваетъ, какое настроеніе сложилось въ партіи по этому вопросу. 

По объявленіи результатовъ голосованія Бернштейнъ за- 
явилъ, что онъ подчиняется рѣшенію большинства. Такъ 
кончилось первое дѣйствіе Любекской войны между „Горой" 
и „Жирондой". Второе дѣйствіе разыгралось во время даль- 
нѣйшихъ дебатовъ о прессѣ. Разъяренные явнымъ пораже- 
ніемъ, понесеннымъ по вопросу о Бернштейнѣ, оппортю- 
нисты перешли въ наступленіе и обрушились на научный 
органъ партіи „Кеие 2еіі“ вообще и его двухъ сотрудни- 
ковъ — Парвуса и Люксембургъ, въ частности. Мы уже упо- 
минали, что Бебель и Каутскій оба признали появленіе статей 
Парвуса ошибкой редакціи и выразили имъ свое неодобреніе. 
Мы не понимаемъ мотивовъ такого отношенія Бебеля и 
Каутскаго къ этимъ статьямъ. Далекія отъ того, чтобы но- 
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ситъ „злобный личный характеръ", какъ отзывались тѣ, кто 
уязвленъ ими, статьи Парвуса даютъ мѣстами мастерской 
анализъ соціалистическаго оппортунизма въ разныхъ его 
проявленіяхъ и безпощадно вскрываютъ на фактахъ рабскую 
зависимость оппортюниста отъ окружающихъ его условій 
дѣятельности. Тонъ статей, конечно, полемическій, но ничего 
неслыханнаго по своей рѣзкости онѣ не представляютъ. 
Партія, которая пережила споры лассальянцевъ съ эйзенах- 
цами и недавно еще споры съ „независимыми", при которыхъ 
„рѣзкости" было болѣе, чѣмъ достаточно, не могла въ стать- 
яхъ Парвуса. найти что-нибудь экстравагантное. Скорѣе надо 
думать, что партія испугалась того, что статьи Парвуса 
слишкомъ разоблачали партійныя язвы въ такой моментъ, 
когда почва для окончательной схватки съ оппортюнистами 
еще не подготовлена. Не намъ, конечно, судить, насколько 
правы въ своихъ тактическихъ соображеніяхъ нѣмецкіе то- 
варищи. 

Во всякомъ случаѣ, отреченіе Каутскаго и Бебеля отъ 
Парвуса дало возможность оппортюнистамъ развязать свои 
языки и обрушиться на ненавистный имъ „ортодоксальный" 
журналъ — Кеие 2еіі. 

Эргартъ, Ульрихъ и, особенно Рих. Фишеръ и Гейне обви- 
няютъ редакцію „Кече 2еіі“ въ подавленіи всякихъ, несо- 
гласныхъ съ ней мнѣній, въ стремленіи проводить только 
одну опредѣленную тенденцію. Напрасно Каутскій фактами 
доказываетъ, что „ортодоксальная" полемика занимала въ 
послѣднее время весьма незначительное мѣсто въ его жур- 
налѣ, что вся дискуссія по вопросу о Бернштейнѣ велась въ 
„Кеие 2еіі“ — ему возражаютъ, что присутствіе въ его жур- 
налѣ „польскихъ и русскихъ евреевъ" — Парвуса и Люксем- 
бургъ, заставляетъ самыхъ цѣнныхъ сотрудниковъ удалиться 
въ непартійный журналъ „ЗогіаІізііяеЬе МопаівЬеНе"! Бе- 
бель, съ статьѣ, посвященной Любекскому конгрессу, спра- 
ведливо замѣчаетъ, что нестѣсняемые въ помѣщеніи своихъ 
статей въ „Кене 2еіі“ эти „цѣнные" сотрудники на самомъ 
дѣлѣ выбираютъ „МопаівЬеПе" для того, чтобы избѣгнуть 
партійнаго контроля надъ своей литературной дѣятельностью. 

Фишеръ въ своей рѣчи дѣлаетъ остроумную догадку, 
что „казуистическое" искусство , съ которымъ Роза Люксем- 
бургъ вскрываетъ несостоятельность аргументаціи своихъ оп- 
портюнистическихъ противниковъ, „быть можетъ, унаслѣдо- 
вано ею отъ ея расы". Этотъ остроумный переходъ на почву 
вопроса о „расѣ" поощрилъ Гейне, который тоже заговорилъ 
о „русскихъ и польскихъ евреяхъ". Вслѣдъ за тѣмъ Гейне 
позволилъ себѣ такую выходку относительно Парвуса, кото- 
рая вывела партейтагъ изъ спокойнаго состоянія. Парвусъ, 
по словамъ Гейне, упрекаетъ Фольмара въ хорошихъ (по- 
литическихъ) отношеніяхъ съ баварскимъ правительствомъ. 



Но еслибъ не было этихъ отношеній, то Парвуеу (какъ из- 
вѣстно, изгнанному изъ бблыпей части Германіи), нельзя 
было бы жить въ Мюнхенѣ и онъ „не стѣснялся пользоваться • 
этими хорошими отношеніями". При этихъ словахъ разда- 
лись негодующіе крики: РМ! Ріиі ! Гейне выражаетъ пред- 
положеніе, что эти крики относятся къ „человѣку, который 
принимаетъ такіе подарки, а потомъ плюетъ въ лицо". Но- 
вый шумъ и крики: „нѣтъ, относится къ вамъ". 

Эта выходка Гейне измѣнила настроеніе конгресса, сна- 
чала ошеломленнаго рѣшительнымъ выступленіемъ оппортю- 
нистовъ. Бурными рукоплесканіями встрѣчена была рѣчь 
Ледебура, который негодующе заклеймилъ поступокъ Гейне 
подобающимъ названіемъ доноса. Описавъ ту травлю, кото- 
рой подвергся Парвусъ за свою политическую дѣятельность 
со стороны правительствъ, пока „нашелъ, наконецъ, убѣжище 
въ Баваріи", Ледебуръ говоритъ: „Не знаю, вѣрно ли, что 
онъ этимъ убѣжищемъ обязанъ вмѣшательству Фольмара 
(Бебель: это не вѣрно!). ... Но если бы это и было вѣрно,, 
то Фольмаръ только исполнилъ бы свой долгъ передъ това- 
рищемъ, какія бы столкновенія у него съ нимъ ни были. 
Но я надѣюсь, что изъ этого инцидента Фольмаръ вынесетъ 
урокъ, что подобныя конфиденціальныя сообщенія нельзя 
дѣлать людямъ, которые способны пользоваться ими такимъ 
образомъ съ народной трибуны противъ человѣка преслѣдуе- 
маго и изгоняемаго." 

По закрытіи дебатовъ Гейне заявилъ, что у него и въ 
мысляхъ не было доносить на Парвуса. Вѣдь баварское пра- 
вительство и такъ знаетъ о мѣстопребываніи Парвуса. На 
это Ледебуръ справедливо замѣчаетъ, что очень часты случаи, 
когда правительство знаетъ о какомъ либо фактѣ, но вмѣ- 
шивается лишь послѣ того, какъ въ печати сдѣлано соотвѣт- 
ствующее указаніе. Въ свою очередь Бебель внесъ въ про- 
токолъ письменное заявленіе, что утвержденіе Гейне объ 
услугахъ, оказанныхъ Фольмаромъ Парвуеу, не соотвѣтствуетъ 
истинѣ. А на слѣдующій день Гейне съ трибуны сообщилъ 
о полученной имъ отъ Фольмара телеграммѣ, подтверждаю- 
щей свидѣтельство Бебеля. Въ виду этого Гейне просилъ 
у партейтага извиненія. 

Большимъ сочувствіемъ была встрѣчена рѣчь Клары Цет- 
киной, которая занялась вопросомъ о причинахъ всего этого 
шума по поводу мнимо-неприличнаго тона статей „лѣвыхъ". 
„Чувствительность по отношенію къ тону проявляется въ тѣхъ 
случаяхъ, когда не одобряется тенденція." Цеткина показы- 
ваетъ всю вздорность увѣреній, будто рѣзкій тонъ внесенъ 
въ нѣмецкую печать „съ востока". „Товарищи, неужели вы 
такъ основательно забыли нашу партійную исторію и прежнія 
наши схватки? Развѣ вы забыли, что уже давно, прежде 
чѣмъ русскіе и другіе иностранцы стали сражаться въ на- 
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шихъ рядахъ, соціаль-демократы въ междуусобныхъ войнахъ 
дрались съ такой же грубостью и страстностью, какъ и. теперь. 
•Эта наша слабость коренится въ томъ, что составляетъ нашу 
силу передъ нашими противниками : она коренится въ страст- 
ности убѣжденія, въ пламенномъ желаніи привести къ по- 
бѣдѣ наше дѣло." Для того, чтобы пріучить партію къ „хо- 
рошему тону", о которомъ такъ печалится Гейне, Цеткина 
просила привести въ протоколѣ заключеніе рѣчи Гейне 
дословно „дабы мы знали, что такое приличный тонъ". 

Если въ дебатахъ о Бернштейнѣ оппортюнисты понесли 
политическое пораженіе, то заключительные дебаты о прессѣ 
принесли имъ пораженіе моральное. Эти дебаты показали, до 
чего могутъ договориться представители „новаго метода" 
Мы можемъ только пожелать имъ — въ интересахъ дѣла — 
продолжать въ томъ же духѣ: тѣмъ скорѣе они выроютъ 
себѣ яму. 

Вопросъ о голосованіи бюджета еще разъ свелъ лицомъ 
къ лицу оппортюнистовъ и революціонеровъ. Въ рефератѣ 
о дѣятельности^ фракціи рейхстага депутатъ Вурмъ упомя- 
нулъ о статьѣ члена баденскаго ландтага Фендриха, защи- 
щавшаго въ „8огіаІібіІ8сЪе МопаібЬеГіе" поведеніе баденской 
фракціи, вотировавшей бюджетъ. По мнѣнію Фендриха если 
поставить соціалъ - демократическимъ членамъ ландтага въ 
обязательство вотировать противъ бюджета, то тѣмъ самымъ 


практическая часть программы партіи станетъ звукомъ пу- 
стымъ. Станетъ ли правительство вводить въ бюджетъ какія 
либо реформы изъ числа требуемыхъ соціаль- демократіей, 
если послѣдняя во всякомъ случаѣ вотируетъ противъ бюд- 
жета, чтобы выразить свое недовѣріе къ классовому государ- 
ству (обычная точка зрѣнія партіи)? Вурму ничего не стбило 
показать на фактахъ несостоятельность этого довода. Въ 
рейхстагѣ соціаль-демократы всегда вотировали противъ бюд- 
жета и, несмотря на это, подъ напоромъ пролетаріата рейхс- 
тагъ и правительство предприняли рядъ реформъ. Вурмъ 


признаетъ возможность исключительныхъ случаевъ, когда 
вотировать за бюджетъ будетъ вполнѣ въ духѣ практическаго 
правила соціаль-демократіи, гласящаго : „изъ двухъ золъ надо 
выбрать меньшее". Это тѣ случаи, когда ясно, что отвер- 
гнутый, благодаря соціаль-дем. голосамъ, бюджетъ уступитъ 
мѣсто болѣе реакціонному. Но это именно исключенія, общимъ 
же принципомъ должно быть отказывать правительству въ 
денежныхъ средствахъ. Поведеніе баденцевъ, вотировавшихъ 
въ этомъ году за бюджетъ, послѣ того, какъ они много лѣтъ 
вотировали противъ, не находитъ себѣ оправданія хотя бы 
въ перемѣнѣ „курса" правительства: въ Баденѣ оно столь 
же реакціонно, какъ и прежде, и такъ же третируетъ рабочій 
классъ и соціаль-демократію. Слѣдовательно, тутъ дѣло въ 
ростѣ оппортюнизма. Вурмъ приводитъ примѣръ проявленія 



этой растущей язвы. Въ одномъ горномъ округѣ, одинъ 
(соціалъ-демократическій) кандидатъ въ рейхстагъ получаетъ 
приглашеніе говорить въ день 18-го марта (годовщина гер- 
манской революціи); онъ отвѣчаетъ: „Не могу, ибо въ' такомъ 
случаѣ я не получу голосовъ политически -индеферентной 
части рудокоповъ." Въ виду такихъ опасныхъ симптомовъ 
необходимо по вопросу о голосованіи бюджетовъ не медлить 
съ категорической резолюціей. 

Фендрихъ въ защиту поведенія своего и товарищей по 
ландтагу приводитъ только тотъ фактъ, что итальянскіе и 
французскіе соціалисты не разъ голосовали за бюджетъ и что 
въ баденскомъ бюджетѣ расходы „на культурныя дѣли", 
симпатичныя соціаль -демократамъ, относятся къ расходомъ, 
стоящимъ въ противорѣчіи съ программой партіи, какъ 9 
къ 1. Стбитъ ли изъ за одной десятой отвергать весь бюд- 
жетъ! 

На послѣдній доводъ Цеткина вѣрно возразила указаніемъ 
на то, что „каждая отдѣльная статья бюджета отражаетъ ка- 
питалистическую культуру, а эта культура означаетъ некуль- 
турность и порабощеніе массъ". Слѣдовательно, ссылки на 
„культурную" цѣль тѣхъ или другихъ расходовъ не имѣютъ 
смысла. Капиталистическая организація извращаетъ „чистый" 
характеръ всякихъ культурныхъ предпріятій. 

Какъ видитъ читатель, точка зрѣнія Фендриха тѣсно свя- 
зана съ бернштейніанскимъ представленіемъ объ отношеній 
между соціаль-демократіей и демократіей. Поскольку капи- 
талистическое господство принимаетъ форму политической 
демократіи, для Фендриховъ исчезаетъ представленіе о корён- 
номъ антагонизмѣ пролетаріата къ существующему строю. 
Самый антагошізмъ, очевидно, мыслится очень поверхност- 
нымъ, не задѣвающимъ самой сути капиталистической „куль- 
туры". 

Старый Блосъ также защищаетъ баденское голосованіе. 
Для него необходимость не отказывать правительствамъ въ 
денежныхъ средствахъ вытекаетъ изъ самаго роста партіи. 
Если въ бюджетѣ значительная часть расходовъ предназна- 
чена на общеполезныя цѣли, партія, представляющая мил- 
ліоны населенія, не можетъ не дать ему своего одобренія. 

Бебель характер изируетъ баденское правительство, какъ 
такое, которое своимъ отношеніемъ къ пролетаріату отнюдь 
не даетъ повода проявлять особенное довѣріе. Рѣзко напа- 
даетъ онъ на Фендриха, который въ оправданіе своего голо- 
сованія имѣлъ мужество ссылаться -на то, что депутаты ланд- 
тага приносили присягу конституціи, почему и не могутъ 
держаться принципіально „отрицательнаго" отношенія къ 
работѣ государственной машины. Такая „отрицательная" 
точка зрѣнія приличествуетъ, по его мнѣнію, развѣ только 
„бланкистамъ". „На сколько вообще наши баденскіе товарищи, 
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продолжаетъ Бебель, утратили простѣйшій демократическій 
духъ, показываетъ слѣдующій фактъ. Офиціальный баденскій 
органъ партіи прямо требовалъ, чтобы свыше (въ правленіи 
партіи), обратили вниманіе на Р. Люксембургъ; пора де по- 
ложить конецъ этой грызнѣ. Такъ понимаютъ въ Баденѣ 
свободу прессы и свободу мнѣній. Если бы злѣйшій націо- 
налъ-либералъ писалъ это, онъ былъ бы высмѣянъ, а пар- 
тійная газета можетъ это писать, не получая надлежащаго 
отвѣта. Это была уже не глупость, это нѣчто бблынее, это 
вѣроломство и низость." (Одобреніе.) 

Впрочемъ, баденскіе оппортюнисты и въ другихъ сферахъ 
дѣятельности проявили своеобразныя тенденціи. Такъ, они 
вотировали въ муниципалитетѣ Карлсруэ за повышеніе жа- 
лованія оберъбургомистру Шнецлеру, прославившемуся тра- 
влей соціалистовъ. Болѣе того, соціаль- демократъ, гласный 
Шайеръ, присутствовалъ на банкетѣ по случаю 25-тилѣтія 
дѣятельности этого врага рабочаго движенія. 

Однимъ словомъ, баденскіе соціаль -демократы, вступивъ 
на путь оппортюпизма , уже успѣли дойти до той степени 
политической безхарактерности, которая отличаетъ нѣмецкихъ 
либераловъ. 

„Какъ вообще въ Баденѣ относятся къ принципіальнымъ 
вопросамъ", продолжаетъ Бебель, „показываетъ слѣдующій 
фактъ: на баденскомъ иартейтагѣ въ февралѣ этого года 
Фендрихъ выразился: „Мы должны отодвинуть идеалы на 
задній планъ, мы должны стремиться не къ желаемому, а 
къ достижимому." Вотъ онъ поссибилизмъ въ самой оттал- 
кивающей формѣ! восклицаетъ Бебель. „А нынѣшній кан- 
дидатъ въ ландтагъ, Кольбъ сказалъ: въ теченіе слѣдующихъ 
10-ти лѣтъ мы выкинемъ за бортъ еще кое какой программ- 
ный баластъ: избирательное право женщинъ, минимальную 
возрастную границу для избирателей мужчинъ. 

Бебель напоминаетъ баденцамъ, что ихъ предки — баден- 
скіе либералы 30-хъ и 40-хъ.{одовъ съ Роттекомъ и Велькеромъ 
во главѣ гораздо мужественнѣе держали знамя оппозиціи, 
стоя впереди всего германскаго либерализма. „У насъ же 
наоборотъ: баденскимъ товарищамъ всегда кажется, что они 
недостаточно пошли назадъ." Штутгартскій делегатъ Кейль 
показываетъ деморализующее значеніе тактики баденцевъ. 
Вюртембергъ лежитъ рядомъ съ Баденомъ, политігческія усло- 
вія мало разнятся, они даже болѣе либеральны въ Вюртем- 
бергѣ. Вюртембержцы голосуютъ противъ бюджета, баденцы 
— за него. Это противорѣчіе само по себѣ вызываетъ 
смуту, давая въ руки врагамъ агитаціонное оружіе, которымъ 
они пользуются передъ несознательными избирателями. Но 
еще болѣе удобное оружіе даютъ имъ статьи Фендриха, прин- 
ципіально защищающаго голосованіе бюджета. „Фендрихъ 
называетъ отказъ голосовать за бюджетъ пустой формаль- 


т т штгшзгщт. 


•: . ;.р 




— 428 


ностью, революціонной церемоніей, условнымъ и вполнѣ без- 
результатнымъ выстрѣломъ въ воздухъ. Объ юстиціи Фен- 
дрихъ говоритъ, что съ отмѣной исключительнаго закона въ 
Баденѣ не можетъ быть и рѣчи о проявленіяхъ классового 
характера государства въ судебной практикѣ. . . Далѣе, онъ 
превозноситъ тотъ фактъ, что баденскіе депутаты (соціалисты) 
пользуются въ ландтагѣ равноправіемъ. По истинѣ, это верхъ 
скромности (мы бы сказали „молчалинства") для соціаль- 
демократа. Съ какихъ поръ мы обязаны особой благодар- 
ностью за то, что намъ предоставляютъ само собой подраз- 
умѣвающееся равноправіе?" 

Оппортюнисты думаютъ отдѣлаться отъ нареканій за го- 
лосованіе ими бюджета обычнымъ отвѣтомъ: это не принци- 
піальный, а тактическій вопросъ. Клара Цеткина отвѣтила 
на это: „По моему мнѣнію, принципъ и тактика не отдѣлены 
другъ отъ друга непроходимой пропастью. Наши принципы 
не висятъ въ облакахъ теоріи, а наша тактика не стоитъ 
только на почвѣ фактовъ. Наша тактика обусловлена нашими 
принципами. Наша тактика есть совокупность наиболѣе цѣ- 
лесообразныхъ средствъ для осуществленія нашихъ принци- 
повъ." 

По закрытіи дебатовъ принимается резолюція Бебеля, за- 
прещающая, въ общемъ, вотированіе бюджетовъ отдѣльныхъ 
государствъ. 

Замѣтка наша слишкомъ затянулась п мы должны отка- 
заться отъ изложенія дебатовъ по очень жизненному для 
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партіи вопросу о взаимныхъ отношеніхъ между ею и про- 
фессіональными союзами. Въ этомъ году вопросъ этотъ, бла- 
годаря нѣкоторымъ событіямъ въ Гамбургѣ, взволновалъ всю 
массу членовъ партіи. Но дебаты по вопросу о Бернштей- 
ніадѣ заняли столько времени, что послѣднимъ вопросомъ при- 
шлось заняться наскоро. Съ другой стороны, вожди партіи не 
были склонны ставить общій вопросъ объ отношеніяхъ между 
политическимъ и профессіональнымъ движеніемъ въ связи 
съ гамбургскимъ инцидентомъ, который черезчуръ возбудилъ 
страсти. Распри, вызванныя рѣшеніемъ третейскаго суда по 
вопросу о гамбургскихъ „штрейкбрехерахъ", были улажены 
тактичной резолюціей, принятой единогласно. 

Закрывая конгрессъ, предсѣдатель Зингеръ „съ особен- 
нымъ удовлетвореніемъ" констатировалъ, что „чрезвычайныя 
ожиданія, которыя возлагали на наши дебаты буржуазные 
соціаль-реформаторы отъ Наумана и Штѳккера до Вассермана, 
Зомбарта и Берлепша, потерпѣли жалкое фіаско." Онъ вы- 
ражаетъ желаніе, чтобы эти господа поняли, наконецъ, что 
соціаль - демократія не отдастъ своихъ великихъ Цѣлей за 
жалкія крохи соціальной реформы. 

Дѣйствительно, ожиданія тѣхъ, кто спекулируетъ на ростъ 
„умѣренности" внутри соціаль- демократіи, не оправдались. 






ШЬ: 


Въ своей статьѣ о закончившемся партейтагѣ Бебель при- 
знается, что его пріятно поразили внушительныя цифры того 
большинства, которымъ принимались анти - оппортюнистскія 
резолюціи. Онъ объясняетъ послѣднее обстоятельство тѣмъ, 
что представители пролетаріата ознакомились съ мнѣніемъ 
широкихъ массъ, настроенныхъ враждебно къ оппортюнизму. 
Если это наблюденіе справедливо, то германской партіи бу- 
детъ нетрудно излечиться отъ язвы оппортюнизма, не при- 
бѣгая къ радикальнымъ средствамъ, о которыхъ говорилъ 
въ своей Мюнхенской рѣчи Зингеръ, признавшій, что при 
извѣстныхъ условіяхъ онъ предпочелъ бы маленькую партію 
солидарно дѣйствующихъ людей громадному конгломерату 
разнородныхъ элементовъ. 

І^поіиз. 






Обращеніе соціалистическаго между- 
народнаго секретаріата. 

Брюссель , 5-го ноября 1901 года. 
Соціалистическое Международное бюро. 

Секретаріатъ: Маізоп <1и Реиріе 
Кие ЛозерЬ Зіеѵепз, Вгихеііез. 

Рабочимъ партіямъ всѣхъ странъ. 

Въ іюлѣ 1899 года делегаты Гаврской конференціи вы- 
сказались за сокращеніе вооруженій и взяли на себя торже- 
ственное обязательство передъ лицомъ всѣхъ народовъ слѣ- 
дить, въ случаѣ войны, за исполненіемъ хотя бы самыхъ 
общихъ правилъ гуманности. 

Никогда, можетъ быть, оффиціальныя деклараціи и обѣ- 
щанія не нарушались болѣе явно, болѣе непосредственно 
вслѣдъ за провозглашеніемъ ихъ! 

Бюджеты на военныя вѣдомства продолжаютъ увеличи- 
ваться. Расходы на морскія вооруженія растутъ въ невѣро- 
ятныхъ размѣрахъ. Китайская экспедиція показала, чего 
стбтгь гуманитарныя обязательства, когда жажда наживы 
натравляетъ милитаризмъ на неспособныя щютиву стоять ему 
народности. И мы присутствуемъ при избіеніяхъ въ Арменіи, 
— при убійствахъ на Филиппинскихъ оетровахъ. 

Наконецъ, въ Южной Африкѣ англійское правительство 
совершаетъ или дозволяетъ совершать такія преступленія, 
которыя давно уже возстановили бы противъ него другія 
правительства, если бы всѣ они, при аналогичныхъ обстоя- 
тельствахъ, не совершили бы такихъ же преступленій и не 
взяли бы на себя точно такой же отвѣтственности. 

Вотъ уже два года, какъ англійскій имперіализмъ не брез- 
гаетъ никакимъ средствомъ, чтобы подавить сопротивленіе 
боэровъ: сожженныя фермы, уничтоженные посѣвы, цѣлыя 
области, обращенныя въ пустыни, клятва, наложенная на 
жителей, — чѣмъ нарушаются военные обычаи, — изгнаніе 
на вѣки людей, не совершившихъ никакихъ иныхъ престу- 
пленій, кромѣ защиты своей независимости, — вотъ факты, 
вызвавшіе всеобщее возмущеніе. 

Но истребленіе возставшихъ считается еще какъ будто 
недостаточнымъ, — у нихъ стремятся отнять всякую надежду, 
стремятся уничтожить въ нѣкоторомъ родѣ всю будущность 


чі 
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ихъ расы, избивая ихъ женъ и дѣтей, или бросая ихъ на 
голодную смерть, на смерть отъ холода и болѣзней. 

По всему міру пронесся крикъ возмущенія, когда — въ 
іюнѣ 1901 года — миссъ Эмилія Гобгаузъ, делегатъ „Оівігезз 
іипсі Іог 8оиіЬ АІгісап чѵотеп ап<1 сЫЫгеп" — (Касса 


помощи женщинамъ и дѣтямъ, пострадавшимъ въ южно- 
африканской войнѣ), — разоблачила, сколько позора и ужа- 
совъ происходитъ въ тѣхъ лагеряхъ Трансвааля и Оранжевой 
рѣки, гдѣ сконцентрировано мѣстное населеніе. 

Можно было бы думать, что послѣ этихъ разоблаченій тѣ, 


кто виновенъ въ такомъ ужасномъ положеніи, примутъ мѣры 
для облегченія его; но представляемые въ англійскій парла- 


ментъ отчеты о смертности въ этихъ лагеряхъ доказываютъ, 
что ничего не было сдѣлано. 

Слѣдующія цифры показываютъ, что смертность эта не 


только не уменьшается, а еще возрастаетъ съ каждымъ го- 


домъ: 

Общее число жителей Ежегодная смертность 

въ лагеряхъ (бѣлыхъ). г ме Р ших ь „ а дооо чел. 


Іюнь 86410 777 109 

Іюль 93940 1412 180 


Августъ . . . . 106347 1878 214 

Сентябрь. . . . 109418 2411 264 


Мы видимъ такимъ образомъ, что процентъ ежегодной 
смертности, составляющій въ англійскихъ городахъ не болѣе 
15 — 17 человѣкъ на 1000, достигаетъ въ лагеряхъ, гдѣ скон- 
центрировано населеніе боэровъ, 264 человѣкъ на 1000! 

Что касается дѣтей, которыхъ всего тридцать пять тысячъ, 
то процентъ умершихъ составлялъ за сентябрь 456 человѣкъ 
на 1000. 

Если такое положеніе вещей продлится годъ, то ихъ вы- 
мретъ двадцать три тысячи! Если оно продлится два года 
и три мѣсяца, то всѣ эти несчастныя существа вымрутъ! 

А между тѣмъ англійское правительство подписало дого- 
воръ 23-го іюля 1899 года, по которому въ случаѣ войны 
„должна быть пощажена человѣческая личность, семейныя 
права и жизнь людей 11 . 

Неправы тѣ, кто считаетъ, что эта, въ двадцать разъ пре- 
вышающая среднюю, смертность въ лагеряхъ, гдѣ сконцен- 
трировано туземное населеніе, есть естественное и неизбѣжное 
послѣдствіе войны. Комитетъ Совѣщательнаго Совѣта въ 
Преторіи издалъ недавно отчетъ, окончательно уничтожаю- 
щій такія смѣлыя утвержденія. 

По этому отчету ненормальный процентъ смертности при- 
писывается слѣдующимъ причинамъ: 

„1. Затруднительное положеніе, нищета и лишенія, кото- 
рымъ подвержены семьи боэровъ, изгнанныхъ изъ своихъ 
фермъ, 2. Недостаточное количество и часто скверной каче- 
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ство раздаваемой имъ нищи. Пища для дѣтей часто со всѣхъ 
точекъ зрѣнія не соотвѣтствуетъ ихъ потребностямъ. 3. Рѣз- 
кое паденіе температуры ночью. 4. Недостаточная защита 
отъ холода, вслѣдствіе жизни въ палаткахъ, — какъ для 
здоровыхъ, такъ, особенно, для дѣтей. 5. Отсутствіе теп- 
лаго платья и одѣялъ. 6. Недостаточная помощь больнымъ 
и плохое состояніе аптекъ. 7. Недостаточность медицинскаго 
персонала въ лагеряхъ.*' 

Нельзя оспаривать, слѣдовательно, что ужасающая смерт- 


ность въ лагеряхъ, гдѣ сконцентрировано населеніе, должна 


быть приписана преступной небрежности или преступной 
пред намѣрен ноет л . 

Передъ лицомъ такихъ фактовъ международная соціаль- 


демократія не можетъ оставаться бездѣятельной. 

Она должна оказать посильную помощь своимъ товари- 
щамъ, которые борятся въ самой Англіи за права человѣ- 


чества. 


Она должна заставить правительства вмѣшаться, чтобы 
спасти то, что можетъ еще быть спасено, или принудить ихъ 
заявить, что, не простирая рѣшеній Гаврской конференціи 
на республику боэровъ, они этимъ безсовѣстно ставятъ ее 
за предѣлы цивилизаціи! 

Наконецъ, она должна еще разъ освѣтить тѣ безконечныя 
жестокости, которыя роковымъ образомъ порождаются коло- 
ніальной и имперіалистической политикой! 

„ Пусть соціалистическіе депутаты всѣхъ странъ интер- 
пеллируютъ свои правительства относительно того положенія, 
которое они намѣрены принять, чтобы положить конецъ ужа- 
самъ южноафриканской войны, а особенно вымиранію отъ голода 
и нищеты женъ и дѣтей туземцевъ, скученныхъ въ лагеряхъ. “ 

Для того, чтобы манифестація эта вышла единодушно ин- 
тернаціональной, что придастъ ей больше значенія, интер- 
пелляціи эти должны быть произведены по возможности въ 
одинъ день, и во всякомъ случаѣ наиболѣе близкій къ этому 
дню, — вторнику 26-го ноября 1901 г. — срокъ. 

Въ тѣхъ странахъ, гдѣ такое парламентское дѣйствіе не- 
возможно, мы предлагаемъ, чтобы соціалистическія партіи 
организовали въ этотъ же день народныя собранія, темой 
для обсужденія на которыхъ было бы: Южно - африканская 
война и лагеря, гдѣ сконцентрировано туземное населеніе. 


В. Бурцевъ проситъ насъ напечатать о новомъ изданіи сборника по 
исторіи политическихъ и общественныхъ движеній въ Россіи: „За сто 
лѣтъ" (1801—1901 гг.). 

Въ настоящее время приготовляется къ печати второе изданіе сбор- 
ника „За сіщ> лгыпъ“ % вышедшаго первымъ изданіемъ въ Лондонѣ въ 1897 
году. 





Мы обращаемся ко всѣмъ, кто сочувственно отнесся къ изданію нашего 
сборника, съ просьбой помочь намъ: 1. провѣрить и дополнять: имена, 
фамиліи, чис.іа, шифры, библіографическія указанія и т. д., помѣщенныя во 
второй части сборника, и 2. указать на наиболѣе характерные документы 
по программнымъ вопросамъ различныхъ революціонныхъ и обществен- 
ныхъ теченій. 


Какого рода желательно для насъ получить дополненія и поправки 
къ сборнику „За сто лгьтъ “ , можно видѣть изъ недавно изданнаго нами 
заявленія „Объ изданіи приложенія къ сборнику „За сто лѣтъ “ и исто- 
рическаго журнала „Былое" и изъ „Хроники революціонной и обществен- 
ной борьбы въ № 1-мъ журнала „Былое и (стр. 49—58). На страницахъ того 
же журнала данъ списокъ изданій , въ которыхъ мы нуждаемся для на- 
шихъ историческихъ работъ. Изъ утихъ изданій здѣсь упомянемъ лишь 
о нѣкоторыхъ, а именно: о номерахъ „Народной Воли “ , ея листкахъ, 
„Землѣ и Волѣ", „Начала" (1878 года), ..Программѣ рабочихъ членовъ 
партіи Народной Воли “ (1880 г.), уставахъ провинціальныхъ группъ партіи 
Народной Волн, брошюрѣ (гектограф.) о 1 мартѣ 1881 г., изданной въ 
1898 г. на еврейскомъ языкѣ, обвинительныхъ актахъ но дѣламъ: Дрел', 
Сшнды, офицеровъ 1887 года, и др.. біографіяхъ участниковъ дѣла 1 марта 
1887 года, тайныхъ правительственныхъ изданіяхъ (о нихъ см. „Народо- 
волецъ" № 3), русскихъ легальныхъ газетахъ за 1877—81 года н т. д. (см. 
„Былое“ № 1 стр. 58 — 62, № 2 стр. 143). 

Особенное ннимаиіе нашихъ товарищей обращаемъ на собраніе мате- 
ріаловъ о политическихъ процессах!, за 1877—87 годы. На страницахъ 
„Былого" мы разсчитываемъ дать сводъ свѣдѣній о большинствѣ поли- 


тическихъ процессовъ по той программѣ, какъ это мы сдѣлали относи- 
тельно процесса 20-ти (А. Михайлова, Суханова и др., 1882 г.) во 2-мъ № 
„Былого". Изъ нашей статьи объ этомъ процессѣ видно, какого рода 
свѣдѣнія намъ нужды для изученія этихъ процессовъ. 

Въ новомъ изданіи сборника, какъ это было сдѣлано и раньше — въ 
его нервомъ изданіи, — мы дадимъ свѣдѣнія о всѣхъ имѣющихъ сколько- 
нибудь серьезное значеніе политическихъ партіяхъ: русскихъ, польскихъ, 
еврейскихъ, малорусскихъ, латышскихъ, литовскихъ, финляндскихъ, армян- 
скихъ и т. д. и упомянем ь о всѣхъ тѣхъ ихъ дѣятеляхъ, кто игралъ болѣе 
или менѣе видную роль. 

Намъ уже удалосъ собрать довольно много дополнительныхъ свѣдѣ- 
ній къ первому изданію „За сто лѣтъ", но, разумѣется, болѣе или менѣе 
полнымъ и точнымъ сборникъ будетъ лишь тогда, если въ собраніи и 
провѣркѣ свѣдѣній примутъ участіе представители разныхъ революціон- 
ныхъ и общественных!, теченій. За этого-то рода помощью мы и обра- 
щаемся къ сочувствующимъ нашему изданію. 

Мы не опустимъ ни одного сколько-нибудь цѣннаго указанія, при- 
сланнаго намъ, — и всѣ процускн во второмъ изданіи „За сто лѣтъ" 
будутъ объясняться лишь тѣмъ, что лица, имѣющія нужныя для такого 
изданія свѣдѣнія, не сочли, къ сожалѣнію, нужнымъ подѣлиться ими съ 
публикой. Поэтому, желательно, чтобы тѣ. кто зналъ кого-либо изъ ре- 
волюціонныхъ и общественныхъ дѣятелей или самъ участвовалъ въ ка- 
комъ либо событіи, снесся съ составителями сборника относительно имѣю- 
щихся у нихъ свѣдѣній, но возможности, о каждомъ изъ тѣхъ лицъ и 
каждомъ изъ тѣхъ событій, которыя были опущены въ первомъ изданіи 
„За сто лѣтъ “ или ошибочно отмѣчены. 


Только такого рода совмѣстная работа многихъ лицъ, принадлежа- 
щихъ кь разнымъ фракціямъ, обезпечитъ издай іе точной и полной спра- 
вочной книги по исторіи нашихъ революціонныхъ и общественныхъ те- 
ченій. 


Со всякаго рода запросами касательно сборника „За сто лѣтъ и про- 
симъ обращаться въ редакцію историческаго журнала „Былое" : 
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